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dezfeni, az kdy?z si je krok za krokem osvo-
juje. Zatimco o obecné platnosti a vyuzitel-
nosti prvnich krokt na empirickém poli ne-
treba pochybovat (,slovnik analyz diskurzu”
na s. 64-65 lze povazovat za jeden z vrcholt
predkladané publikace), prekvapi napf. ma-
14 integrace pracovnich postupt frame-analy-
sis (ptip. script- nebo scenario-analysis), argu-
mentacnich a narativnich analyz, v jinych ty-
pech analyz diskurzu zhusta vyuzivanych.
Technicistni Keller rovnéz zapomina na kri-
tické teorie; tizky vztah ideologie-diskurz,
tj. hlavni vychodisko kritickych analyz dis-
kurzu, zde v empirické podobé takika neozi-
va. Zavér empirického procesu, ona jiz v za-
kladnich tezich zminénd ,rekonstrukce dis-
kurzu” (a vskutku zdsadni otdzka - neni po-
kus o rekonstrukci ,starého” vzdy jen kon-
strukei ,nového?), je cisté Kellerovym pro-
jektem, o ¢emzZ ostatné sveddci i zdveérecné
ilustraé¢ni piiklady v publikaci pochdzejici uz
jen z vyzkumi provedenych samotnym Kel-
lerem (resp. jeho kolegy). V predchozich ka-
pitolach byly ilustra¢ni piiklady vybirdany
z daleko rozmanitéjsi palety vyzkumti, pfi-
cemz vybérem autor jisté jen sledoval cil
ukdzat tu nejnavodnéjsi aplikaci prevzatych
empirickych postupti (jako napf. vyuziti
otevreného, axidlniho a selektivniho kédova-
ni zakotvené teorie u Stefana Titschera et al.
nebo memopoznamek u Reinera Diaz-Bona,
5. 102-103) v ramci analyzy diskurzu. Bylo
by vSak mozné se ptat, zda disproporce mezi
rozli¢nosti ukdzek v zdkladni fézi vyzkumu
a jen augsburgskym ptivodem prikladu ve fi-
ndlni fdzi vyzkumu nesvéd¢i o snaze podpo-
fit dojem univerzalnosti jednoho zde nabize-
ného metodologického systému, ¢i zda nejde
pfimo o diikaz, Ze tak komplexni vyzkum se
viemi Kellerem nabizenymi kroky lze pro-
vést jen tézko (a Ze s trochou nadsazky by se
z analyzy textli coby fragmentii diskurzu, se-
skupenych kolem i té nejaktudlnéjsi diskurz-
ni uddlosti, stala v pritbéhu vyzkumu histo-
rickd DA).

Vyse zminénymi vyhradami v3ak ne-
hodlam pochybovat o pfinosnosti a vyuzitel-
nosti predklddané publikace. V némecké so-

cidlni védeé Ize od devadesdtych let vysledo-
vat zintenzivnéni praci na empirické meto-
dologii pro socidlnévédni analyzy diskurzu,
coz je reakce na predchozi produkci spiSe
teoretickych praci pod hlavickou DA, a pred-
klddand kniha se da chapat jako vytsténi to-
hoto procesu. Jako takovd byla pfijata pozi-
tivné a recenze v Soziologische Revue konéi
presvédcenim, ze ,tento dobry souhrn svou
piehlednou strukturou, preciznim provede-
nim a obsdhlou bibliografii prinese velky uZi-
tek nejen debutantiim oboru” (Angermiiller,
Johannes. 2005. ,Doppelbesprechung. Dis-
kursanalyse - ein Ansatz fiir die interpreta-
tiv-hermeneutische Wissenssoziologie?” So-
ziologische Revue 18 (1): 29-33).

Fungovani diskurzi v socidlnich prakti-
kdch usti podle Normana Fairclougha v kon-
stituovani dal$ich diskurzii, stylt a zdnrt.
Budeme-li se na predkladany Kellertv text
divat ,diskurzné”, pak se v rdmci ,diskurzu
o diskurzu” jedna o mimotadné zdafilou rea-
lizaci a reprodukci. UZitecnost této publika-
ce je v piimém vztahu s ocekdvanimi klade-
nymi na produkci odborné literatury jako
zanroveé specifické socidlni praktiky. Jestlize
odborna nakladatelstvi v poslednich letech
zasobuji knihkupectvi obsdhlymi sborniky
zdkladnich teoretickych textl k analyze dis-
kurzu, aspirujicimi stdt se jejimi ,biblemi”,
tim spi$ vynikne pfinos sporadicky se vy-
skytnuvsi ,kucharky”. Fakt, Zze ta Kellerova
je produktem némeckého prostiedi, mize
¢esky Cctendr ve sveté anglofonni dominance
interpretovat pozitivné: v cestiné by analo-
gickou préci nenasel, ale i hleddni pfirucky
obdobnych parametrii v angli¢tiné by byl do-
cela problém.

Jan Krecek

Norman Fairclough: Analysing Discourse.
Textual Analysis for Social Research
London, New York, Routledge 2003, 270 s.

Norman Fairclough, emeritni profesor univer-

zity v britském Lancasteru, dnes patii k nej-
znaméjsim predstaviteltim ,kritické analyzy
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diskurzu”. Recenzovana kniha sice do tohoto
vyzkumného odvétvi programové neuvadi,
ale je jim prostoupena, takZe se z ni ¢tenaf
o kritické analyze diskurzu hodné dovi.

Jak znamo, diskurzni analyzy v social-
nich véddch jsou velmi ovlivnény pristu-
pem M. Foucaulta (srov. zejm. jeho pfednds-
ku Rdd diskurzu a knihu Archeologie védén),
ale odbornici pracujici ve foucaultovském
duchu se analyze text( pfili§ nevénuji - Fair-
clough vychdzi z toho, Ze opravdové porozu-
méni socidinim ti¢inkiim diskurzu neni moz-
né, aniz by se analytik blize zabyval tim, co
se déje, kdyz lidé mluvi nebo pisi (s. 2-3).
S5dm sebe Fairclough radi do proudu, ktery
oznacuje jako ,textové orientovand diskurzni
analyza”. Autorovym obecnym cilem je v re-
cenzované knize ukdzat, jak by socidlni vy-
zkum a teorie mohly ovliviiovat podobu tex-
tové analyzy a z druhé strany jak by mohla
textova analyza zkvalitriovat socidlni vy-
zkum (s. 7).

Kniha se podle autora obraci piredevsim
na dvé skupiny ctendfti - studenty a odbor-
niky z oblasti spolecenskych véd (jako jsou
sociologie, politologie, pedagogika, medialni
studia) a studenty a odborniky filologickych
specializaci. Podle autorovych zkudenosti ma
prvni skupina ¢tenditi velmi ¢asto co do ¢i-
néni s analyzou jazyka, promluv a textd,
aviak sama pfi tom pocituje, ze neni k tako-
vym analyzam teoreticky, metodologicky
a koneckonct ani prakticky dostateéné pfi-
pravena. Pfitom nidhodnd setkdni s tim, co
produkuje vétdinovd lingvistika (tj. tzv. for-
malni lingvistika), vyvoldava v této skupiné
spolecenskovédnich studenti a odborniki
dojem, Ze poznatky lingvistiky jsou pro je-
jich potfeby v zdsadé nepouzitelné a Ze zd-
jmy lingvist( jsou se zdjmy spolecenskovéd-
nich pracovnik{ neslucitelné. Faircloughova
kniha vsak mifi i do fad lingvistli - chce byt
uvodem do ,socidlni analyzy mluveného
a psaného jazyka”, a tedy protivdhou pravé
oné ,formadlni lingvistiky”. Tim se fadi do i-
rokého proudu dnesni sociolingvistiky, ale
jeji osobitost, jak zdlrazriuje autor, je v tom,
Ze chce zdroven systematicky ukazovat rele-

436

vantnost jazykovych analyz pro socidlni vy-
zkum.

Kniha je velmi pfehledné uspordddna
a vyhovuje vysokym didaktickym ndrokiim.
Je clenéna do ctyt ¢ésti, jejichz ndzvy dobie
vystihuji autortv pristup: 1. ,Socidlni analyza,
diskurzni analyza, textovd analyza” (zde je
zdlraziiovdna vzdjemnd spjatost vsech tfi
komponenttt), 1. ,Zanry a akce”, III. ,Diskur-
zy a reprezentace”, IV. ,Styly a identity”. Tyto
casti jsou ¢lenény do dalSich kapitol, pfi¢emz
kazda kapitola zaé¢ind tabulkovym piehledem
textovych a spolecenskych problémdi, jimZ je
vénovdna. Na konci knihy (s. 229-255) jsou
otitény viechny texty, resp. jejich del3i frag-
menty, k nimz se v knize odkazuje a které by-
ly na pfislu$nych mistech analyzovany. Dalsi
obsdhly apendix (s. 212-226) tvoii seznam
a stru¢ny vyklad zakladnich pojmi; v sezna-
mu jsou rovnomérné zastoupeny jak pojmy
textové lingvistické (jako modalita, nomina-
lizace, pragmatika), tak pojmy z oblasti spo-
le¢enskych véd (jako ,governance”, hegemo-
nie, novy kapitalismus). Nasleduje seznam
,zakladnich teoretikii’, filozofti, sociologti,
politologt, lingvistti, k nimz se Fairclough hla-
si, a struéna charakteristika jejich dila {(uvede-
ni jsou tito: M. Bachtin, R. Bhaskar, B. Bern-
stein, P. Bourdieu, M. Foucault, A. Giddens,
J. Habermas, M. Halliday, D. Harvey, B. Jes-
sop, E. Laclau).

Pro Fairclougha je charakteristické pe-
clivé rozliovani a zdroven propojovani soci-
dlnich a jazykovych jevll na riiznych trov-
nich. Vychodiskem je to, ze texty (promluvy)
jsou ¢astmi socidlnich uddlosti (s. 21). Mira
uzivani jazyka je pfitom v rliznych socidl-
nich uddlostech riiznad. Napt. ve vysokoskol-
ské prednasce je pomérné vysokd, pii fotba-
lové hie pomérné nizkd. Socidlni uddlosti
jsou viak jen jednim aspektem socidina, a to
vedle dal$ich dvou aspektii - socidlnich prak-
tik, tj. relativné fixovanych forem socidlnich
aktivit (napt. Skolni vyudovéani, navstéva u lé-
kate), a socidlnich struktur (napf. Skolsky
systém, socialni tfida), pficemz vztah téchto
ti aspektd lze vystihnout tak, Ze socidlni
praktiky maji zprostfedkujici funkci mezi so-
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cidlnimi strukturami a socidlnimi uddlostmi.
Tyto tfi aspekty socidlna maji své korelaty
v oblasti jazykovych/sémiotickych jevii: soci-
alnimi strukturami jsou jazyky ve smyslu
,Souboru moznosti” (v zdsadé Saussurovo
langue), k socialnim praktikdm patii fady dis-
kurzu a k socidlnim udalostem texty (pro-
mluvy). Rad diskurzu je siti socialnich prak-
tik, ktera ,fidi” realizaci jazykovych moznos-
ti, tedy toho, co bude, nebo nebude feceno,
resp. jak to bude feceno. Jinymi slovy, rad
diskurzu je socidlni organizaci a kontrolou
podoby textli, resp. jazykového variovani
(s. 24). Zdkladni komponenty fddu diskurzu
jsou samotné diskurzy (majici primarné
funkci reprezenta¢ni), zdnry (primdrné
s funkci akeni) a styly (primdrné s funkci
identifikacni).

Vidime, ze vyraz ,diskurz’ se v tomto
systému objevuje ve dvou vyznamech (viz
sam Fairclough, s. 26): 1. jako abstraktni (,ne-
pocitatelny“) vyraz odkazujici k jazykovym
jeviim jakozto prvkim socidlniho Zivota, te-
dy - ve Faircloughové systému - jako vyraz
situujici ,diskurz” na troven socidlnich prak-
tik, kde se hovori o diskurzu jako o ,fadu dis-
kurzu” a o jeho jednotlivych komponentech,
2. jako (,pocitatelny”) vyraz odkazujici ke
konkrétnimu zplisobu reprezentovani urcité
oblasti svéta a na této drovni je smysluplné
hovofit napf. o soupereni nebo prostupovani
dvou nebo vice diskurzi.

,Diskurzni uroven” (zahrnujici Zanry,
diskurzy a styly) je tedy prostfednikem mezi
socialnim kontextem (chdapanym jako socidl-
ni uddlosti, socialni praktiky, socidlni struk-
tury) a konkrétnim textem. Diskurzy, zanry
a styly jakozto jednotlivé komponenty fddu
diskurzu jsou jak textovymi, tak socidlnimi
elementy. Zdnry jsou relativné fixované zpii-
soby jedndni (ways of acting), napf. interview,
diskurzy jsou relativné fixované zptisoby re-
prezentovani (ways of representing), napr. dis-
kurz néjaké politické strany, a styly relativné
fixované zplisoby existence, resp. produko-
vani identit (ways of being, (self)identifying),
napt. manazersky styl. Tyz konkrétni text ne-
bo promluva jsou zdroveri né&jakym jednd-

nim, resp. akei (jako varovani, oznamovani),
reprezentaci (napi. néjaké udalosti) a produ-
kovanim identity (napf. autora nebo prijem-
ce textu), i kdyz konkrétni text miize zdtiraz-
fiovat tyto jednotlivé komponenty v rtizné
mife (jednim z castych postupti diskurznich
analyz ve sluzbdch znesamoziejmovani ur-
¢itého druhu reprezentovani je odhalovani
skrytého autorstvi prislusné reprezentace
nebo poukaz na to, co se vlastné piislusnou
reprezentaci ,déla”). Analyza slovnikovych
a gramatickych prvkit konkrétniho textu
umozniuje odhalit fad diskurzu, ktery operu-
je za konkrétnimi textovymi manifestacemi,
a prisludny socialni kontext, resp. se na je-
jich odhaleni podili.

Protoze konkrétni text je jen ¢asti socidl-
ni udalosti, vychodiskem analyzy je socidlni
uddlost (s. 223) - to snizuje miru lingvisti¢-
nosti autorova pristupu a zvysuje relevant-
nost Faircloughovy koncepce pro socidlni vy-
zkum (ale zaroven odlisuje kritickou analyzu
diskurzu od sociologickych pfistupti, jako je
konverza¢ni analyza).

Zanry jako7to jeden ze tif komponentii
fadu diskurzu, ktery ,fidi” to, co bude, nebo
nebude receno, resp. jak to bude receno, jsou
uvazovany na tfech trovnich abstraktnosti -
nejabstraktnéjsimi kategoriemi jsou tzv. pre-
zanry (v ceské tradici ,slohové postupy”),
tj. Zanry jako dialog, argumentace ¢i vypravé-
ni, konkrétnéjsimi kategoriemi jsou zdnry ne-
zapusténé do specifickych typi situaci, napf.
vané zdnry, napf. etnografické interview.

Také diskurzy jakozto dal$i z kompo-
nentii fddu diskurzu Ize uvazovat na riiznych
drovnich abstraktnosti, a to podle toho, jak
rozsahly aspekt svéta je diskurzem reprezen-
tovdn. Na prvni pohled toto vypadd, jako by
delimitace a existence diskurzi byla vicemé-
né libovolnym rozhodnutim analytika, ale
Fairclough vdze konkrétni diskurz i na exi-
stenci dal3ich stabilnich socidlnich jevii ne-
diskurzni povahy (vyjasnéno to viak v recen-
zované knize prili§ neni). Analytik v konkrét-
nim textu, resp. textech, pak rozpozna urcity
diskurz (nebo prvky vice diskurzi) tak, Ze
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1. identifikuje cdsti svéta, které jsou repre-
zentovdny, tj. hlavni témata textu, 2. identifi-
kuje specifickou perspektivu, z niZ je repre-
zentace ucinéna. Piinos textové analyzy je
v tom, Ze problém reprezentovani dokaze si-
tuovat a7 na tiroven jednotlivych vét a sou-
pefici reprezentace identifikovat napiiklad
jako rozdil mezi ,soupeficimi” gramatickymi
kategoriemi; napr. rozdil mezi tim, zda akté-
i problematickych socidlnich procest jsou
uvedeni ~ nejsou uvedeni, se ve vété miize ma-
nifestovat jako rozdil mezi aktivnimi a pasiv-
nimi syntaktickymi konstrukcemi.

Styly jakozto tieti z komponentli fadu
diskurzu, tj. charakteristické zptisoby produ-
kovani identit, probira Fairclough predevsim
z hlediska toho, jak se pfi reprezentaci svéta
uplatriuje modalita a hodnoceni. Jde tedy
o to, jak autofi podavaji urcity ,fakt” z hle-
diska toho, zda je (,absolutné”) pravdivy, nut-
ny, mozny, zadouci, nezddouci, dobry apod.
Timto rysem mluveni (psani) jsou autofi roz-
poznatelni jakozto individuality, ale i jako
nositelé urcitych socialnich identit, jako je
manazer, politik, expert (opét se tu pocitd
s riznymi trovnémi abstrakce).

Zatim jsem ve své recenzi sledoval pre-
devsim systémovy charakter Faircloughovy
textové analyzy. Bylo to podle mne nutné
z toho diivodu, ze kniha nabizi mohutny
analyticky aparat majici znacné syntetizujici
ambice, a je proto obtizné se v ni rychle zori-
entovat. Sdm autor zduraznuje expertni (,ne-
émicky”) charakter svého pfistupu a snahu
ucinit textovou analyzu kompatibilni s pro-
pracovanymi obecnymi teoriemi (s.15). Za
pozornost v8ak stoji urcité i to, Zze ,vykon-
nost” uvedeného systému analytickych kate-
gorii a perspektiv je ilustrovana velkym mnoz-
stvim priklad, které 1ze v autorové termino-
logii charakterizovat jako diskurzni produk-
ty ,nového kapitalismu”. Fairclough analy-
zuje takové jevy, jako je globalizace, ,gover-
nance”, ideologie, legitimizace, hegemonie,
»promotional culture”, vefejnd sféra, esteti-
zace vefejnych identit atd. Autorovou ambici
je ukazat, jak urcita socidlni teorie nebo jeji
aspekt mohou byt ,operacionalizovany”
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v terminech textové analyzy, a takto chce pod-
pofit jejich platnost (viz napf. vyklad o Ha-
bermasové rozdilu mezi ,strategickym” a , ko-
munikaénim jedndnim” na s. 110). Autorova
kniha tedy neni jen jakousi ,socidlni stylisti-
kou”, ¢i ,stylistikou pro sociology”.

To se ostatné ukazuje v zdvérecné kapi-
tole, kde autor zformuloval ,manifest kritic-
ké analyzy diskurzu” (s. 202-211). Zde zdt-
raznuje, ze recenzovana kniha je jen castf $i-
roce chapaného programu kritické analyzy
diskurzu (a doddvdm kritické analyzy dis-
kurzu ve Faircloughové pojeti), tento ambici-
ozni program piedstavuje a naznacuje, jaké
misto v ném pfedmét jeho posledni knihy
zaujima. Kritickd analyza diskurzu coby ,for-
ma jazykové kritiky” je tu prezentovana jako
sekvence téchto pracovnich zasad: 1. Zaméi-
te se na socidlni problém, ktery md sémiotic-
kou (diskurzni) dimenzi, 2. naleznéte pre-
kdzky zabranujici vyfeseni tohoto problému
tim, Ze budete analyzovat (a) sit praktik,
v niz se problém nachadzi, (b) vztah diskurz-
nich prvki k jinym prvkiim v rdmci prislus-
né praktiky, resp. praktik, (c) sdm diskurz,
tj. (i) fad diskurzu, (i) vztahy mezi texty, na-
lezejicimi k témuz diskurzu, ale i k riiznym
diskurziim, a samotné texty (,interdiskurz-
ni” a ,textova analyza“), 3. uvazujte, zda so-
cidln{ rdd (sit praktik) v jistém smyslu ,po-
trebuje” tento problém, 4. naleznéte zpiiso-
by, jak lze uvedené prekdzky zvladnout,
5. kriticky reflektujte provedenou analyzu
(viz s. 209-210). Predmét recenzované knihy
se vztahuje predevsim k bodu 2(c) a zvldste
2(c)(ii).

V zédvérecné kapitole jsou také shrnuty
zdkladni body textové analyzy (s. 191-194),
které jsou usporaddny tak, ze mohou byt vy-
uzity jako algoritmus analytickych kroki pti
rozboru konkrétniho textu. Fairclough k ta-
kovému piistupu sice explicitné nenavadi,
ale sam takto postupuje v jediné exemplarni
komplexni analyze textu (,How Can Globali-
zation Deliver the Goods: The View from
the South”), ktera bezprostredné nasleduje
(s. 194-202). Jak uz je naznaceno vySe, texto-
va analyza je v zdsadé myslena jako ndstroj,



