Recenze

Zavérem. Autorky podaly vyborny pte-
hled tfi smértt DA a jejich hlavnich témat.
Problém jejich koncepce kritického socidlni-
ho vyzkumu vidim v tom, Ze sice konstatuji
principidlni nahodilost védeckého pozndni
a jsou si dobfe védomy toho, Ze si véda musi
své misto vyjednat ve vefejné diskusi, ale
soucasné se spokojuji s dost neproblematic-
kou charakteristikou védeckého provozu ja-
ko dodrZovani obecné sdilenych standardi.
Navrhovanou koncepci jako celek v8ak pro-
blematizuje predevsim to, ze se v teoretic-
kém rdmci pro kriticky socidlni vyzkum ne-
naslo misto pro koncept moci.

Jiti Homold¢

Reiner Keller: Diskursforschung. Eine Ein-
fithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen
Wiesbaden, VS Verlag 2004, 127 s.

»V sociadlnich védach previddd obecny kon-
senzus, ze vztah c¢lovéka ke svétu je zpro-
stfedkovdn kolektivnimi symbolickymi vy-
znamovymi systémy nebo védomostnimi po-
fadky. Rozdilnd paradigmata se lisi teoretic-
kymi, metodologickymi a empirickymi pri-
stupy. V analyzdch spolefenskych vyznami
védéni a symbolickych potadki ziskaly v po-
slednich desetiletich pojmy diskurz, teorie
diskurzu a analyza diskurzu enormni vy-
znam.” Témito slovy zacind ttld publikace
Reinera Kellera, a jestlize se béhem jednoho
roku dockala hned dvou vydani, je zcela na
misté se ptat, zda i ona ma enormni vyznam
v knizni produkci studii diskurzu, tedy ,dis-
kurzu o diskurzu”.

Jakkoliv vétsina definic charakterizuje
studia diskurzu (discourse studies) coby mul-
tidisciplindrni pole s rliznymi zdroji teorii
diskurzu a stejné tak ¢etnymi metodami ana-
lyz diskurzu, miizeme vysledovat zhruba dva
zdkladni proudy, byt s poukazem na lingvis-
ticky obrat v socidlnich véddch dochdzi k je-
jich miSeni a ptekryvani. Napf. v rozdéleni
Alastaira Pennycooka je prvni koncepce cha-
rakterizovdna chdpdnim diskurzu jako in-

stance jazyka, soustfedénim na vztah mezi
formou a funkei a zejména na to, jak jsou
konstruovdny vyznamy mezi vétami a nad
trovni vét. V druhé koncepci je smér opaény
- uziti jazyka je zde instanci diskurzu.
Némedcti autofi, véetné Kellera, ktefi vychd-
zeji spise z druhé koncepce, se k ni ¢asto hld-
si pojmenovanim svého oboru coby foucaul-
tovské analyzy diskurzu. Souvisejici slova
Stuarta Halla o Foucaultovi, zabyvajicim se
nikoliv jazykem a produkci vyznami, nybrz
mnohem Sirdimi koncepty diskurzu, systé-
mil reprezentace a produkce védéni, zfetelné
poukazuji i na druhy pramen Kellerova poje-
ti teorie diskurzu. Prdvé u interpretativné-
hermeneutické sociologie vedéni (Peter L.
Berger/Thomas Luckmann - Barney G. Gla-
ser/Anselm L. Strauss) za¢ina Kellerova ces-
ta od metodicky strohého Foucaulta k pro-
pracované sadé nastroji kvalitativnich ana-
lyz (recenzovana publikace vychdzi v fadé
Qualitative Sozialforschung) a z foucaultov-
ské analyzy diskurzu se u Kellera postupné
stdva Wissenssoziologische Diskursanalyse.

Jesté nez stejnojmenna podkapitola uza-
vie ,teoretictéjsi” ¢dst publikace zhruba v je-
ji poloving, je ¢tendf svizné sezndmen s Ke-
llerovou konceptualizaci historie pojmu dis-
kurz a riznymi pfistupy k jeho analyzam.
Z lingvistické tradice vychdzejici analytické
ptistupy Keller shrnuje v podkapitoldch 2.2
»discourse analysis“ a 2.3 ,(Korpus) Linguis-
tisch-historische Diskursanalysen®, aby moz-
nd zamérné dal vyniknout kontrastnimu roz-
dilu, s jakym k analyzovani diskurzu pfi-
stupuji analytici soustiedéni do podkapitoly
2.3 ,Critical Discourse Analysis/Kritische Dis-
kursanalyse”. iz titulek naznacuje, ze v této
syntetizujici podkapitole si Keller vs$ima i roz-
diltt mezi ,hlavnim proudem CDA” (Norman
Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak(ovd))
a némeckymi kritickymi analytiky jiirgenem
Linkem a Siegfriedem Jagerem (a dal$imi
spolupracovniky z duisburgského Institutu
pro jazykovy a socidlni vyzkum). Na podka-
pitolu, v niz se poprvé objevily i boxy s pfe-
hledy konkrétnich analytickych postupt, na-
vazuje opét teoretizujici 2.5 ,Kulturalische
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Diskursanalyse” (Pierre Bourdieu, William
A. Gamson) a piekvapivé az zde prichazi na
fadu piehledovd podkapitola 2.6 ,Diskurs-
theorien” (Michel Foucault - Ernesto Laclau/
Chantal Mouffe(ovd) - John Fiske/Stuart Hall).
Prvni dil publikace, tedy tdvod a druhd
kapitola (,Ansétze der Diskursforschung”),
by se tak dal shrnout jako piehled teoretic-
kych vychodisek/zdrojii pro prakticky vy-
zkum diskurzu, kterému se vénuji navazujici
kapitoly. Tento dil je zpracovany ptehledné,
text kazdé podkapitoly doplriuji graficky od-
liSené oddily s klicovymi citacemi a uzaviraji
ho prehledy zakladni literatury. Pochopitelné
by bylo mozné vznést fadu tradi¢nich vyhrad
- ze néco chybi (Keller napriklad opomiji Die-
tera Prokopa, jehoZ katalog otdzek pro ideo-
kritickou analyzu ze sedmdesdtych let pova-
zuje napr. Heinz Bonfadelli za zdkladni zdroj
némeckych analyz diskurzu), Ze mira pozor-
nosti urcitému autorovi ¢i sméru je ve srov-
néni s jeho vyznamem v ramci discipliny pri-
li$ mald (pakliZze budeme brat mnozstvi textu
jako indikator dulezitosti, pak napf. Teun van
Dijk v ramci CDA a CDA v ramci DA) nebo
naopak piilis velkd (Keller si samoziejmé ne-
dovoli ignorovat Habermase, nicméné celd je-
mu vénovand stranka je uvozena slovem Ex-
kurs a obsahuje i konstatovani, ze ,s vyzku-
mem diskurzu ma Habermastv pristup ma-
loco spolecného”, s. 18). Tyto logické namitky
1ze viak stejné logicky odbyt konstatovanim,
7e jde o prehled autorsky - predevsim Kelle-
riv, ale cely prvni dil Ize brdt jako vytah
z Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursana-
lyse (resp. jejiho prvniho svazku, Theorien und
Methoden), kterou Keller zpracoval spolu se
svymi kolegy (Andreas Hirseland, Werner
Schneider, Willy Viehofer) z augsburgské
univerzity, po Duisburgu druhém centru ana-
lyz diskurzu v Némecku (ostatné obé publi-
kace - jak kolektivni Handbuch, tak Kellertv
Diskursforschung — se dockaly v némeckych
odbornych ¢asopisech spole¢nych recenzi).
Jesté nez Keller zacne se svym praktic-
kym ndvodem v dalich kapitolach (opét zhru-
ba odpovidaji zna¢né zhudténému druhému
svazku Handbuch: Forschungspraxis), snazi se
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pievést vSechny drive uvedené teoretické

pristupy na nejnizsiho mozného spole¢ného

jmenovatele, kteryzto krok ma ziejmé i pre-
klenout rozdil mezi vnitini mnohosti az riz-
nosti teoretickych pristupti a jednotnosti

a univerzdlnosti ddle nabizenych empirickych

prvki. Odkazuje zde na dfive uvedené (s. 8)

minimdlni spolec¢né rysy v heterogenni mno-

ziné moznych teorii a analyz diskurzu, které
se viechny podle néj

»— zabyvaji redlnym uzivanim jazyka (v psa-
né ¢i mluvené formé) a jinych symbolic-
kych forem ve spolecenskych praktikach,

- zdiraznuji, ze pFi praktickém uzivani
znakii je vyznam fenoménti socidlné kon-
struovdn a tyto jsou tim ve spolecenské
realité konstituovdny,

- postuluji, Ze jednotlivé interpretacni nabid-
ky je tfeba chdpat jako cdsti obsdhlé struk-
tury diskurzu, kterd je docasné skrze speci-
fické instituciondlné-organizacni kontexty
vytvorena a stabilizovédna,

- vychazeji z toho, Ze uziti symbolickych po-
radklt podléhd rekonstruovatelnym pravi-
dlttim my3leni a jednani”,

Nasleduyjicich zhruba padesat stran dru-
hého dilu rozdélil autor do ¢tyt kapitol: 3. ,Vy-
zkumny proces”, 4. ,Pracovni postup”, 5. ,De-
tailni analyza dat” a 6. ,Od detailni analyzy
dat k souhrnnym vysledkiim”, opét rozcle-
nénych do prehlednych podkapitol s fadou
prikladii a odkazit. Obecna vyhrada odkazu-
jici opét k individudlnimu autorstvi nabyva
u empirické ¢dsti publikace vétsitho vyznamu
- jakkoliv se predklddané postupy vydavaji
za univerzdlni (jak ve spravnosti a jedinec-
nosti, tak i v aplikacich), jde stale pouze
o Kellertv projekt analyzy diskurzu - Wis-
senssoziologische Diskursanalyse. Ojedinéla
poznamka ve stejnojmenné kapitole 2.7
(»ndsledujici kapitoly se orientuji na tento
program”, s. 59) je mozna az pfili§ drobna.
A tak zatimco je poststrukturalisticky teore-
tik se svymi pfistupy k analyze diskurzu dis-
kriminovdn jiz v nastaveni vyzkumného pro-
cesu, analytik hodlajici vyuzit predevsim
predklddané empirické postupy ziskdva po-



