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Discourse on the Migration of Roma - The Example of Internet Discussion

Abstract: In this article the author defines discourse as an analytical construct, as
a complete web of texts and reactions to them in a certain sphere of the life of so-
ciety and/or on a certain topic. This interpretation provides a more plausible and
more verifiable model of social communication than approaches based on the as-
sumption that the mediating element in individual interactions and social struc-
tures is social cognition. Another advantage is that discourse, as the use of lan-
guage or other semiotic systems, is not reduced to just a set of characteristic and
often thematic devices. In the article the author looks at the example of the ma-
jority discourse on Roma migration and analyses an internet discussion of an arti-
cle on the planned migration of Slovak Roma as one genre in which this discourse
occurs. The objectives of this analysis are to identify which points in the article the
discussants focus on and how they react to them; to reveal how meaning is formed
out of interaction by looking at comments directly referring to other comments in
the same discussion; and to suggest how an analysis of internet discussions, com-
bined with internet searches, can be applied in discourse analysis.
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1. Uvod

1.1 Diskurz byvd definovén jako uzivani jazyka, event. dalSich znakovych systémi'
- Cleny dané spolecnosti, resp. jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivcem)
a/nebo v urcité oblasti spolecenského Zzivota a/nebo v komunikaci o urcitém téma-
tu. Tyto a dalsi faktory lze kombinovat a analyzovat napt. medidlni diskurz o Ro-
mech. Obvykly zptisob popisu néjakého diskurzy, tj. vycet charakteristickych pro-
sttedkd, je prakticky a postihuje to, Ze diky znalosti téchto prostfedk ¢lenové jisté
spolecnosti texty daného diskurzu produkuji a/nebo je jako takové rozpoznavaji
a interpretuji. Diskurz vSak netvoii jednotlivé dobfe rozpoznatelné prostredky, ale
texty a zptisoby produkce, recepce a distribuce textl i jednotlivych prostfedki
[k pojeti diskurznich praktik srov. napf. Fairclough 1992].

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu Jifi Homold¢, 3-11-1, Asahi-cho, Fuchu-shi, To-
kyo, 183-8534, JAPAN, e-mail: jiri. homolac@seznam.cz.

' K riiznym pojetim diskurzu srov. napf. [Titscher et al. 2000; Schiffrin, Tannen, Hamilton
2001; Jaworski, Coupland 2001].
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Soubory prostredki, které clenové jistého spolecenstvi v textech néjakého dis-
kurzu ocekdvaji, na zdkladé jejichz vyskytu usuzuji, o jaky diskurz jde, a pomoci
nichz v konkrétni situaci a za konkrétnim ucelem interpretuji tu c¢dst reality, o kte-
ré komunikuji, nazyvam podle Pottera a Wetherellové [Potter, Wetherellova 1992]
interpretacni repertodry.” Na rozdil od nich vSak nepovazuji interpretacni repertodr
a diskurz za synonyma, protoze uzivani jazyka, at viibec, nebo v konkrétni situaci,
je na uzivani interpretac¢niho repertoaru neredukovatelné.

Jiz bylo feceno, Ze diskurz charakterizuji také zptisoby zachazeni s texty. I pro
zminky o produkci, recepci a distribuci textu vSak plati, Ze textovd analyza se zaby-
va zejména tim, co se uzitim jednotlivych prostfedka déld [Austin 2000]. Napi3e-li
tedy napf. jeden ucastnik internetové diskuse druhému, Ze se mu libil jeho vtip a Ze
ho preposlal ddl, je to v dané interakci forma pozitivniho hodnoceni tohoto vtipu.
Pouze sekunddrné predstavuje tento prispévek informaci o jednom zplsobu recep-
ce a distribuce text v daném diskurzu, resp. tip pro etnograficky ¢i sociologicky ori-
entovanou analyzu internetové komunikace o daném tématu nebo viibec.

1.2 Své pojeti diskurzu vyloZim na prikladu majoritniho diskurzu o romské migraci.
Adjektivum ,majoritni” zde pfitom slouzi predevsim k piesnéjSimu vymezeni zkou-
maného konstruktu. Popsat diskurz o migraci Romii by totiZ vyzadovalo zabyvat se
také tim, jak se o tomto tématu pise napf. na romskych internetovych strankach. Je-
jich pfispévatelé jednak fikaji o migraci Romii néco jiného (a obraceji se k nékomu
jinému), ale predevsim to fikaji jinde a toto jinde je zfetelné oddélené/ analyticky
oddélitelné od analyzovanych diskusi.

Distinkce majoritni - romsky diskurz je moje/analytickd, ale ucastnici inter-
netovych diskusi - netematizované - pracuji s néc¢im, co ji odpovidd. Vyroky typu
+Kde jsi vzal pocitac?” jsou adresované jen ucastnikiim povazovanym za Romy. Pi-
satelé jimi nejen implicitné prisuzuji kategorii Romové atribut ,kradou”, ale tyto
ucastniky svym zptisobem vylucuji z diskuse nebo se k nim prinejmensim necho-
vaji stejné jako k ostatnim. O povédomi diskutujicich o existenci romského diskur-
zu 0 migraci Romi pak svéd¢i napt. vyroky typu ,poidd kfici, Ze nemaji praci”.

Tam, kde ddle mluvim o Romech, mluvi ucastnici internetovych diskusi o ci-
kdnech. Tam, kde uzivdim vyraz ,,majorlta mluvi diskutujici z pozice prislusniki
kolektivity/MY, kterd/é mze, ale nemusi byt oznacena/oznaceno jako ,Cesi”. Tato
kolektivita/toto MY konstruu;e svou odlisnost od Romt mj. tim, Ze o sobé jaksi sa-
mozre)me predpoklddd, Ze tvofi vétsinu obyvatel Ceské republiky (viz vyroky typu
»mensina se musi podridit vétsiné; kdyz to takhle ptijde dal, bude jich brzo vic nez
nds”). Prislusnik majority je kazdy ucastnik majoritniho diskurzu o Romech, ktery
nemusi svou pozici v tomto diskurzu néjak tematizovat. Pokud tak ucini, vymezuje

? Adjektivem ,interpretacni” se tedy (alespori ne primarné€) nemini to, Ze tyto repertodry né-
jak predinterpretovavaji tu oblast reality, o niz se mluvi/pie. V tom je hlavni rozdil mezi tou-
to koncepci a foucaultovskym pojetim diskurzu, ale vlastné i jazykovym relativismem, které
ptedpokladaji, ze svét/realita jsou piedinterpretovany v diskurzu, resp. v jazyce.
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se ve vztahu k Romiim, a to na zdkladé etnické piislusnosti nebo na zdkladé néja-
kych jinych atributti (napt. ,plati dané”), nejcastéji tedy téch, jejichz deficit je pova-
zovan za charakteristicky pro kategorii Romové.

Majoritniho diskurzu 0 Romech se samoziejmé mize zicastnit i Rom. Pokud
by psal jako Cech/piislusnik majority, sdm by se za Roma neprohldsil a ani jinak by
tomu nic nenasvédcovalo, byl by pro ucastniky - anonymnich - internetovych dis-
kusi i pro analytika Cech/prlslusmk majority. Pokud by svou etnicitu néjak temati-
zoval a fikal to, co obvykle pi¥ou ptisludnici kategorie normalni Cesi, tj. ti, ktefi mj.

fikaji, Ze jim na Romech nevadi jejich etnickd pfislusnost, ale chovéni (k relacnimu
paru normdlni Cesi - zastdnci Romi viz 5.4.2.2), byl by pro analytika Rom (protoze
to o sobé fika); bylo by tieba zkoumat, co svym piispévkem v dané diskusi déld.
Ostatni diskutujici by tohoto ticastnika zfejmeé priradili k sub/kategorii slusny Rom
a tim by ,schvalili” jeho tcast v diskusi (viz pfispévek nicku aa v 5.3.6.3.4). Neni tie-
ba zdtraznovat, ze takovd procedura se viici jinym dcastnikim neuplatriuje.

Volbou vyrazl ,majoritni” a ,majorita” jsem chtél predejit ndasledujicim nedo-
rozuménim: a) vyrazy ,vétsina” a zvlasté ,vétSinovy” (diskurz) by mohly nenalezité
evokovat nazorovou vétsinu; b) vyrazy ,neromsky” (diskurz) a ,neRomové/Nero-
mové” patfi podle mé zkusenosti do repertodru pfislusniku kategorie zastanci Ro-
mu a jako takové je pocituji i prisludnici kategorle normalni Cesi. Jako analytlcka
kategorie jsou proto stejné nevhodné jako treba vyraz ,rasista, rasnstlcky c) vyrazy
Jetnicti Cedi” a ,diskurz etnickych Cechi” povazuji za zjevné neadekvatni, nap.
proto, ze déastnik jiné debaty vyvraci ndzor, ze Cesi jsou rasisté, tim, Ze jeho man-
zelka je cizinka a Romy také nema rada.

Majoritni diskurz o migraci Romii si lze predstavit jako mnozinu vsech textt
spojenych paradigmatickym, architextovym vztahem (maji stejné téma). Moznost
syntagmatickych, intertextovych vztaht, kterou uvedeny paradigmaticky vztah za-
kladd, naplnuji nékteré z texti o migraci Romt tim, Ze jiné texty cituji, komentuji je
atd. [podrobnéji viz Homold¢ 1996].°

V ramci tohoto pojeti je mozné zkoumat, jaké prostredky se v této mnoziné
textt typicky uzivaji, nebo analyzovat intertextové navazovani jednoho textu na ji-
ny, at uz signalizované autorem navazujiciho textu, nebo identifikované analytikem.
Takto pojaty diskurz je samoziejmé konstrukt [k pojeti diskurzu jako analytikova
konstruktu viz Phillips, Jergensen 2002]. A to pfedeviim proto, Ze tyto texty pri-
madrné spojuje potencidlni, paradigmaticky vztah, ale také proto, Ze nékteré z nich
patii soucasné do diskurzu o néjakém jiném tématu a predevsim do diskurzd vy-
mezenych na zdkladé jinych faktorti, napf. pfislusnosti k urcité komunikacni, soci-
alni oblasti (napt. k medidlnimu diskurzu).

Jako nosnéjsi se mi jevi pouzit paradigmaticky vztah, tj. sdileni tématu, jen ja-
ko nastroj pro vymezeni pfibliznych hranic daného diskurzu a vyjit z toho, Ze texty
0 migraci Romt jsou navzdjem propojeny - samoziejmé ne kazdy s kazdym - syn-
tagmatickymi vztahy. Tyto mezitextové vztahy jsou sice redlné, presnéji realizované

* Navazuji samozfejmé nejen na texty o migraci Romt, od toho ale pro tuto chvili odhlizim.
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cleny daného spolecenstvi, ale vétsinou zcela privatné nebo v tizce lokalni interak-
ci, a proto nejsou dostupné Sirsimu publiku (nékomu druhému), a tedy ani analyti-
kovi. Dd se vSak predpoklddat, Ze nevypadaji néjak zdsadné jinak nez ty, které jsou
analytikovi piistupné jakozto analytikovi a/nebo jako kompetentnimu ¢lenovi dané
spolecnosti.

K majoritnimu diskurzu o migraci Romi tedy patii nejen internetové diskuse
nebo tato studie, ale i reakce na texty o migraci Romi a jiné reakce, tedy napf. to,
ze si lidé pii ¢teni pomysli néco o autorovi, pokyvuji souhlasné hlavou, predditaji
ostatnim, ti na jejich reakce reaguji atd. Rozdil mezi textem a reakci je jisté velmi
vagni, reflektuje vak kazdému ziejmy rozdil mezi dopisem ¢tendre do novin a tim,
co si (tyz) clovék mysli nebo fikd ¢i déla pri jejich ¢teni. Pokud je totiz diskurz poji-
man jako sit vSech text (napf. o migraci Romti) a reakci na né a na jiné reakce, pre-
stava byt z hlediska analyzy ddalezity rozdil mezi produkei a recepci, ale také mezi
myslenim na jedné strané a mluvenim a délanim na strané druhé (ddle se ovSem za-
byvdm jen reakcemi para/verbalnimi).

I takto pojaty diskurz o migraci Romiti je samoziejmé analytikv konstrukt.
I kdyby totiz analytik mél k dispozici vSechny texty a reakce o migraci Romt v ur-
citém, sebekratSim obdobi, tyto texty by vytvérely celek jen v jeho mysli. Ani tak by
ale nebyl schopen uspokojivé popsat proménu tohoto celku v case, jeho vztah k dis-
kurziim o nécem jiném atd.

Pojeti diskurzu jako sité vSech texti (napf. o néjakém tématu) a reakei na né
a na jiné reakce a zvlasté jeho aplikace na konkrétni texty je inspirovdno etnometo-
dologickou maximou ,vyznamy/socidlno jsou utvdreny v interakci”, konkrétnéji
Leudarovym a Nekvapilovym pojmem dialogicka sit [viz napf. Nekvapil, Leudar
2002, 2003]. Poc¢ita vsak i s interakcemi jen predpoklddanymi a nebrdni se vymeze-
ni diskurzu na zdkladé paradigmatického vztahu (napt. sdileni tématu). Proto se
miize jevit jen jako varianta foucaultovskych pfistupli pojimajicich diskurzy jako
entity existujici nezdvisle na vuli mluvcich [ke kritice ,tektonického” pojeti diskur-
zu srov. Potter, Wetherell 1992], tedy jako néco, co je se zminénou inspiraci etno-
metodologii v rozporu.

Etnometodologicky orientované piistupy se obvykle nezabyvaji tim, Ze socidlni
idd je re/produkovédn nejen ve zkoumané interakci, ale i v predchozich, soubéznych
i nasledujicich interakcich, které jsou s ni spojeny realnymi nebo potencialnimi vzta-
hy. Tomu, kdo chce zkoumat vztahy mezi vice interakcemi a za zprostredkujici ¢lanek
mezi analyzovanou interakci/analyzovanym textem a socidlnimi strukturami nepova-
zuje socidlni kognici,* mize, domnivdm se, predstavené pojeti diskurzu poslouzit ja-
ko voditko pfi vyhleddvani v ¢ase a socidlnim prostoru situovanych siti text.

* Van Dijk [Van Dijk 2003: 89] definuje socidlni kognici jako ,systém mentalnich struktur
a operaci, které socidlni aktéfi ziskdvaji, uzivaji a méni v socialnich kontextech a které ¢le-
nové socialnich skupin, organizaci a kultur sdileji. Tento systém se sklddd z nékolika sub-
systémty, jako jsou napf. védéni/pozndni (knowledge), postoje, ideologie, normy a hodnoty,
a ze zplisobd, jimiz jsou tyto subsystémy ovliviiovany a usouvztaznovany v diskurzu a ostat-
nich socidlnich praktikach”,
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1.3 Majoritni diskurz o migraci Romt tvofi: a) psané i mluvené texty a jejich ne-
dialogické i dialogické komplexy,” jejichZ tématem je migrace zvlasté ceskych a slo-
venskych Romi, i ty, které se o této migraci jen zminuji; b) psané i mluvené tex-
ty reprodukujici a komentujici, co o tomto tématu fikaji a piSou Romové (média
i jednotlivci) a zahraniéni média; c) verbdlni, paraverbdlni (napf. smich) i neverbal-
ni reakce/interpretace (napf. vypnuti televize) na vyse zminéné texty i na reakce ji-
nych konzumentd, tj. napf. komentdfe divakd sledujicich televizni zpravodajstvi
atd. Reakce prijemct jsou pro analytika sice ¢asto obtizné dostupné, ale rozhodné
nejde jen o mentalni procesy probihajici v myslich jednotlivych konzument. Tvoi{
podstatnou ¢dst kazdého diskurzu, a proto je tfeba hledat nové pfileZitosti, jak je
ziskat.®

Konkrétnéjsi predstavu o diskurzu o romské migraci si lze udélat napt. pro-
stfednictvim internetovych diskusi k ¢lankdm s timto tématem. Je to vSak predsta-
va limitovana, protozZe internetové diskuse jsou jen jednim Zdnrem diskurzu o rom-
ské migraci a ten je zase soucdsti diskurzu o Romech atd. Predev3im je ale tfeba mit
na paméti, Ze ne vSichni ucastnici cetli celou diskusi i ivodni ¢lanek a ze nelze zjis-
tit, zda a pro¢ odmlcevsi se ucastnik danou diskusi opustil, nebo zda ji ddle uz jen
sledoval atd. Tedy Ze internetova diskuse jako celek je analytikGv konstrukt.

2. Data

Materidl pro analyzu diskurzu o migraci Romt si lze nejsndze opatfit zaddnim kli-
¢ovych slov ,emigrace”, ,Romové”, ,cikani” do internetového vyhledadvace. Tak (sa-
moziejmé i ,prirozenéji”, napf. ¢tenim internetovych ¢lanké o Romech) se lze
dobrat také internetovych diskusi, ve kterych je migrace Romd hlavnim tématem
nebo je v néjaké jiné souvislosti jen zminéna.

O reprezentativnosti takto ziskaného materidlu lze jisté mit pochybnosti. Di-
ky tomuto postupu vSak analytik nemusi vybirat texty pro analyzu na zdkladé pre-
dem dané pfedstavy o tom, co do diskurzu o migraci Roma vlastné patfi. Navic mi-
ze analyzovat vztahy tohoto diskurzu k jinym diskurziim nejen na zdkladé zminek
o jinych tématech (napf. bezpe¢nostni problematice), ale také zminek o migraci Ro-
mu v textech o jinych tématech (napf. o financovani hudebnich divadel), event. to-
ho, do kterych jinych diskusi ti¢astnici analyzované diskuse pfispéli (napf. diskuse
o valce v Irdku).

Internetové diskuse jsou tak odli$né od toho, co se o0 daném tématu piSe v mé-

3 Odkazuji zde na Hausenblasovo rozli§ovani komplexti komunikatti podle smérovanosti to-
ku informace a podle stupné komplexnosti. Pfikladem komplexu se zvratnym tokem infor-
mace je napi. hdadka, ptikladem komplexu s nezvratnym tokem informace jsou napf. televiz-
ni zprdvy; existuji samozfejmé komplexy smiené. Stupném komplexnosti se od sebe lisi
napt. basnicka sbirka - sebrané spisy - kniZnice [Hausenblas 1996: 33].

& Srov. Nekvapilovu analyzu debaty vyvolané novinovym ¢ldnkem o Romech béhem , pose-
zeni po sportu” [Nekvapil, Leudar 2003].
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diich,” Ze by podobna data bylo jinde mozné ziskat jen pomoci skrytého nahravaci-
ho zafizeni. Tim ale rozhodné nema byt feceno, ze internetové diskuse poskytuji
zu je jejich nejvétsi pfednosti naopak to, ze maji k vnétextové realité mnohem vol-
néjsi vztah nez napt. televizni debata. Diskutujici totiZz nejen sami vice nebo méné
vyuZivaji anonymity, ale jsou také vice nebo méné srozuméni s tim, ze virtudlni
identita ostatnich tcastnikii nemusi odpovidat jejich ,skutecné” identité, napr. ze
jeden diskutujici mze uzivat vice nickd, tj. uzivatelskych jmen, a ze néktefi ucast-
nici mohou zastdvat néjaky nazor jen proto, aby ostatni vyprovokovali. Principidlni
nespolehlivost idajt o svété mimo danou diskusi tak dovoluje analytikovi zabyvat
se pravé jen pravidelnostmi v uzivani jazyka, resp. tim, jak jsou v interakci kon-
struovany/utvareny subjekty a objekty.

3. Metody

Tato studie vychazi:

a) z etnometodologie [srov. napi. Francis, Hester 2004] - zabyva se tim, na co se
v ¢lanku a/nebo v jinych diskusnich prispévcich zaméfuji sami diskutujici; co
délaji, kdyz mluvi o migraci Romd; a 0 ¢em jiném v souvislosti s ni se vyjadfuji;

b) clenské kategorizacni analyzy [srov. napf. Nekvapil 2000/2001] - zkoumd nejen
to, s jakymi kategoridlné vazanymi predikdty a aktivitami mluv¢i spojuji napf.
kategorii Romové/cikdni, ale predev3im to, v jakych souvislostech a za jakym
ucelem je uzivaji;

¢) diskurzni psychologie [srov. napt. Potter 1996; Potter, Edwards 2001] - pozornost
je vénovana tomu, jak mluv¢i buduji své verze migrace Romt a vztahti mezi ma-
joritou a Romy jako redlné nebo vychazejici z reality a jak zpochybniuji verze, kte-
ré jsou s témi jejich v rozporu.

4. Etnografické pozadi

Pro ceskd média a (pouze nasledné?) pro jiné ¢eské mluv¢i patii ,romskd otdzka”
k tomu, co naddle spojuje ndstupnické stity Ceskoslovenska. Po celou dobu od je-
ho rozpadu se pak v ¢eskych médiich ¢as od ¢asu objevuji texty o (oc¢ekdvané, chy-
stané) emigraci slovenskych Romi do Ceské republiky. V prvni tfetiné roku 2004
byl vyskyt téchto textti motivovan tim, Ze v souvislosti se snizenim socidlnich davek
doslo v dnoru toho roku na vychodnim Slovensku k demonstracim a rabovani ob-
chodii, proti kterym zasahovaly policie a vojsko.

7 Administratofi internetovych diskusi upozornuji potencidlni pfispévatele na to, ze vulgar-
ni a rasistické prispévky budou vymazany. Nékdy byvéd dokonce kviili mnozstvi rasistickych
nebo vulgdrnich piispévki zrusena celd diskuse.
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5. Analyza

5.1 Analyzovana internetova diskuse navazuje na clanek Slovensti Romové kupuji hro-
madné jizdenky na zdpad, jeden z fady text dopisovatele Prava o situaci Romii na Slo-
vensku publikovanych na zpravodajském serveru Novinky.? Ndsledujici shrnuti md
ukézat, jak tomuto ¢ldnku rozumim jd jako etnicky Cech i jako analytik, ktery se
psanim o Romech zabyva [srov. Homola¢, Nekvapil, Karhanovd 2003].

V prvni ¢dsti vychoziho ¢lanku jsou uvedeny citace a parafrdze vyroki o pfi-
pravované emigraci nékolika solventnich Romi (mluvéi Slovenské informacni sluz-
by), o pldanovaném odchodu rodin z vychodniho Slovenska do Belgie, Finska a Irska
(rozhlasovd stanice Twist) a o tom, Ze se Romové vice informuji na letenky ¢i jiz-
denky do téchto zemi (pracovnice nejmenované cestovni kanceldie). Moznost od-
chodu vétsiho poétu Romt, sugerovanou titulkem, potvrzuje vlastné jen vyrok by-
valého starosty kosického sidlisté Lunik (¢tenafi ¢ldnkt o slovenskych Romech veé-
di, Ze jde o slovensky Chanov), ze kvili nezaméstnanosti odejde témér polovina
obyvatel tohoto sidlisté. V pfimém rozporu s titulkem je pak ujisténi mluvciho SIS,
ze |v]Zddném ptipadé nehrozi Zddné masové stéhovdni, citované v perexu; ziejmé echo
novinafovy otazky nebo reakce na ¢lanky ceského tisku o hrozici migraci sloven-
skych Romit do CR.

Planovany odchod Rom i rabovani obchodl v inoru 2004 jsou - fazenim in-
formaci v textu, nikoli explicitné - prezentovdny jako dlsledek sniZeni socialnich
ddvek. V poslednf cdsti, uvozené mezititulkem Diskriminace Romii, autor informuje
o prohldSeni Mezindrodni helsinské federace a Slovenského helsinského vyboru,
které pfipady rabovani na vychodnim Slovensku oznacilo za reakci na diskriminac-
ni zdkon a pozadovalo vySetfeni policejniho a vojenského zasahu proti Romim.
Soucasti ¢lanku byla také fotografie (dnes jiz na internetu nedostupnd) s popiskem
Romové pred obytnym domem v osadé na okraji obce Trhovisté nékolik dnii po incidentech
a policejnim zdsahu.

Pro analyzu diskuse k tomuto ¢lanku jsou dilezité dva momenty. Autor ¢lan-
ku a editofi Prava a Novinek povazovali popisované skuteénosti za relevantni pro
ceské ctendre.’ V ¢lanku se nijak nezpochybriuje to, Ze Romové chtéji emigrovat
kvili nezaméstnanosti a socidlni politice slovenské vlddy, ani tvrzeni organizaci na
ochranu lidskych prdv, Ze Romové jsou na Slovensku diskriminovani.

5.2 Lze se setkat s nazorem, Ze internetové diskuse vlastné nejsou skutecné disku-
se. Takovy ndzor viak pomiji fakt, Ze podobna hodnoceni uzivaji casto sami dis-

# Text a diskuse jsou dostupné na adresich http://www.novinky.cz/02/77/95.html
a http://www.novinky.cz/diskuse/02/58/49 .html. Tato diskuse, obsahujici 285 pfispévki, pro-
bihala od 15. do 18. 3. 2004. Posledni ptispévek, ze 17. 4. 2004, pravdépodobné nikdo z pi-
vodnich udastnikd diskuse necetl.

¥ Za nerelevantni pro ¢eské ¢tendfe je ¢lanek oznacen jen v jediném piispévku (Véd Véd,
16. 3. 2004, 01:34).
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kutujici k dosazeni nejriiznéjsich komunikacnich cilt a ze i prispévky prezentova-
né jako nevdzné obvykle dodrzuji nejzdkladnéjsi osnovu diskuse, tj. re/formuluji
problém a/nebo navrhuji jeho feseni.

V analyzované diskusi vyjadfovali mnozi tcastnici obavy z emigrace sloven-
skych Romti do Ceské republlky ne]explmtne]l a nejvulgdrnéji formulovano: Hlav-
né ne k nam! Jd tady ty zasrany cikdnsky Spiny NECHCI!!!! (Toma$ Novak)." Podle jed-
néch bylo fesenim tohoto problému nepustit slovenské Romy do CR:. ... Slovensti Ro-
mové miti na zdpad, cesti pohranicnici by meli miFit na vychod !':=) (Jura Outsider) Dru-
zi navrhovali slovenské (i ceské ) Romy presidlit do zemi EU," ale také na Sibif, Ku-
bu nebo do Irdku, Jak vidno, kromé vzdalenosti destinace od CR hraly roli také ob-
tiznost Zivotnich podminek a/nebo taméjsi politickd situace.

Reseni Pochybuju, e tihle cigani viibec védi, kde Finsko nebo Irsko lezi, takze by ne-
mél byt problém je po nalozeni do autobusu odvézt smérem na vychod (pochybuju, ze
poznaji svétové strany), za Uralem jim Fict, Ze jsou ve Finsku a ty co chtéli do Irska vy-

lifrovat tfeba v Moldavii. L ,
(valentina téreskovova, 16. 3. 2004, 09:13)

V souvislosti s navrhy na vysidleni se nékolikrat objevil jeden z castych pro-
stfedk( majoritniho diskurzu o Romech, prislib finanéni podpory jejich emigrace,
resp. vyzva ke sbirce na tyto ucely. Viz napf. Ndvrh na anketni otdzku: PFispél/a byste
na jednosmérné jizdenky, event. letenky romskych spoluobéanii do .......... kamkoli? (odie
odie).

Tretim navrhovanym feSenim problému migrace Romt (a romského problému
viibec) bylo slovenské (i ¢eské) Romy zlikvidovat.

(...) Moc by mne zajimalo, kde tito ,chuddci” jak se sami nazyvaji co nemaji co jist
a musi rabovat a krdst vzali na letenky? (...) Nabizim jim pfepravu zdarma skfiriovou
Avii s vyfukem dovnitf. Urcité by se nestalo,ze se vrati zpét a budou pozadovat nové by-

t idlni davky.
¥'8 BocIaitl davy (majdalenka apolenka)

V analyzované diskusi se objevily i odkazy na vyhlazovaci politiku nacistické-
ho Némecka (cyklon, spalovna, konecné reseni). Autor poslednich dvou pak v témze
smyslu uzil nékolik nardzek na romdnovou biografii velitele koncentracniho tabora

0 Kazdy prispévek ma tyto slozky: datum, nick a emailovou adresu diskutujiciho, predmét
(nejcastéji je uvddén nick nebo emailovd adresa ticastnika, na kterého autor prispévku rea-
guje, nebo prvnich nékolik slov vlastniho pfispévku) a vlastni prispévek. Pokud to neni nut-
né pro blizsi identifikaci pfispévku, uvadim ddle jen nick. Citované piispévky pravopisné ani
jinak neupravuji.

1 Viz Navrhoval bych, aby se rozstéhovali do vsech stiti EU paritné k poctu obyvatelstva v danych
zemich. Pak bychom si p¥i feSeni problémii s nimi nemohli nic vycitat a hned bychom si lépe rozuméli
(Tomd$ Houska). Podobné navrhy byly casto soucdsti polemiky s mezindrodni kritikou vzta-
hu ¢eské majority k Romiim (viz 5.3.5).
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v Osvétimi (R. Merle: Smrt je mym femeslem. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné lite-
ratury, hudby a uméni 1955). Viz napt. ...Kam s nimi? Mdm recept od Rudolfa Langa
(cap carap, 15. 3. 2004, 20:25) a reakci jiného tcastnika: ...Cikdni jsou prosté cikdni, ne-
zavdédis se jim nicim, Zivis je-nelibi se jim to (...) Metody jsou riiznorodé — doporucoval
bych Merleho metodu... viz (zafod P, 17. 3. 2004, 22:53).

Podstatné pritom je, Ze i kdyby se tito diskutujici chtéli aluzi na MerlGv romdn
vyhnout tabu, museli by jej - pfinejmensim pro ucely dané diskuse - interpretovat
v zasadnim rozporu s jeho intenci a obvyklymi vyklady. Jejich prispévky tak opét
potvrzuji, Ze se (i ty nejneocekdvanéjsi) vyznamy vyjedndvaji az v interakci. Ukazu-
jitaké, Ze je tieba analyzovat nejen to, co lidé o néjakém tématu fikaji/pisou, ale ta-
ké to, jak reaguji na to, co o ném fikaji/piSou jini. A kone¢né problematizuji pred-
poklad, Ze texty licici pronasledovani Rom nacisty mluvi samy za sebe, Ze je lze Cist
jen jednim zplisobem.'

O relevanci prispévku rozhoduji sami autofi a ostatni diskutujici, a tak je za
ndvrhy na reseni problému romské migrace jejich likvidaci treba povazovat i vtipy
typu ... CIKAN CTE CIKANOVI NAPIS: CIKANI ZA 50 BEZ GUMY, BILY 700 S GU-
MOU. TO SE MI LIBl, ZADNY RASISMUS! CO JESTE PISOU? BUNGE JUMPING!!!
(jan jan).

5.3 Z predchozich ukazek je patrné, Ze se diskutujici ¢asto vyjadrovali - také, nebo
vyluéné - o ceskych Romech. Povazovat takové piispévky za rozsifovdni tématu
emigrace slovenskych Romit by znamenalo nebrat mj. v ivahu, Ze jejich autofi moh-
li reagovat predevsim/pouze na bezprostiedné predchazejici prispévky a ostatni
pfispévky a/nebo ¢lanek viibec necist; Ze prechody od jednoho dil¢tho tématu
k druhému (napf. od kriminality k pozitivni diskriminaci), od slovenskych Romt
k ¢eskym a hlavné od konkrétnich pripadd k obecnym vyrokiim o Romech jsou cha-
rakteristické prakticky pro vSechny internetové diskuse o tomto etniku; Ze ostatni
ucastnici prispévky o ¢eskych Romech a/nebo o jinych tématech nez jejich migrace
za tematicky irelevantni neoznacili a néktefi je dale rozvijeli.

Ucastnici diskuse k ¢ldnku o plénované emigraci slovenskych Romi tak mj.
reagovali na jiné medidlni texty o Romech (5.3.1); probirali, kde Romové berou pro-
stiedky na cestu do ciziny (5.3.2); zabyvali se tim, jak emigrace Romii poskozuje po-
vést majority v ciziné (5.3.3); kritizovali romskou politiku ceského statu (5.3.4); od-
mitali kritiku chovani majority vii¢i Romtim ze strany EU, USA a mezindrodnich or-
ganizaci (5.3.5); vyjadrovali se o romském etniku a o vztazich mezi majoritou a Ro-
my viibec (5.3.6).

7 K tomu, Ze ucastnici hovoru uzivaji medidlni texty k dosazeni vlastnich komunika¢nich ci-
14, srov. napi. [Nekvapil, Leudar 2003].
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5.3.1 Diskutujici reagovali na jiné medidlni texty o Romech.

5.3.1.1 Medidlni texty poskytuji kazdodennimu diskurzu o migraci Romd a o Ro-
mech obecné prinejmensim témata [k tomu srov. napf. van Dijk 1991]. Jejich pfi-
jemci viak nejen nejsou nepopsané listy papiru, ale s z/konzumovanymi texty za-
chdzeji podle vlastnich potfeb a cil(i; a - specidlné v zanrech jako internetova dis-
kuse nebo ,posezeni s prateli” - utvdreji vyznamy medidlnich text v bezprostiedni
spoluprdci s jinymi dcastniky. K posledné uvedené moznosti srov. napf. vyménu
~nejlepsich” vyroktt Romi z reportdze R. Bajgara Stfedovék 2004 z vychodosloven-
skych romskych osad v Reflexu, ¢. 10, 2004 mezi nicky Michal Ulrych (16. 3. 2004,
10:47; 11:17), ktery dany text doporucil vdem dcastnikiim pro zasmadni, a valentina
téreskovovd (16. 3. 2004, 11:03).

5.3.1.2 Diskutujici se vyjadf*ovali také k zpravdm a jinym programﬁm o Romech v te-
levizi, zvldste verejnoprdvni. Viz napf. prispévek ironizujici z pozice dariového po-
platnika pofady CT zabyvajici se Romy, humanitdrni akce, které podporuje, i ji sa-
mu (formulace ,odbordfi v tisni” odkazuje k nadaci Clovék v tisni a snad i k tzv. te-
levizni krizi z pfelomu let 2000/2001).

Roky ti CT za mé penize vysvéluje, ze ma§ zastaralé nazory. Romové preci touzi po pra-
ci a akceptaci své kultury (...); Ty asi vychazis ze §patnych predpoklad, jen v fraku jim
bude dobfe, sam poslu penize na cestu hned, jakmile ji ,odbordfi v tisni” vyhldsi pro-
sttednictvim CT. Akci CT ,Prace v Baste je dost, dej Romiim na cestu” by mél podpo-
fit kazdy sludny clovék, ktery s to s Romy mysli dobfe.

(Véd Véd, 16. 3. 2004, 00:26)

Prispévky vyjadfujici se k televiznim poradim o Romech také ukazuji, Ze do-
tyéni vnimali obrazovy material vybérové (autor ndsledujiciho pfispévku napt. kladl
diraz nikoli na chatrce, ale na satelit na jejich stfechach a oble¢eni Romt), a s od-
volanim na vlastni zkuSenost pfi jeho komentafi volné piechdzeli k tomu, co na ob-
razovce vidét nemohli/nebylo.

Satelit? V8imli jste pfi zdbérech na jejich chatrée v rémskych osaddch, ze méli nékteri
na stfese satelit!!?? A pak, ze nemaji co jist!!! Pfitom maji tepldky adidasky, jenom sun-
daj doma zlaty fetézy a jdou hrat chudacky do televize... Vim, co to je, kdyz udélaji za-

tah na odbor socidlnich véci a péce o obcany.... (socka pajdak, 16. 3. 2004, 17:20)
socka pajdak, 16. 3. A7

Dil¢i, ale podstatnou informaci o diachronnim aspektu majoritniho diskurzu
0 Romech predstavuje fakt, Ze i naddle z{istdvd v obecném povédomi reportdz Jose-
fa Klimy (v textu se mylné piSe o Ivanu Klimovi) o Romech, ktefi emigrovali do Ka-
nady (TV Nova, Na vlastni o¢i, 5. 8. 1997), zfejmé nejznaméjsi medidlni text 90. let
o emigraci Romt.
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(...) Nejlepsi by bylo kdyby Ivan Klima nebo néjaky jiny investigativni novindf natocil
reportdz o napojeni slovenskych cigint na Al-Kajdu, na Guantandmu je jesté dost

mista a je docela dost na zdpadé.
(valentina téreskovovd, 15. 3. 2004, 20:21)

5.3.1.3 Ucastnici diskuse neziidka navazovali na medidln{ text/y, aniz na to upozor-
novali. Pokud se ale mluvéi zmiriovali o néjaké uddlosti a netematizovali sviij vztah
k ni (nefikali napt., Ze se stala v jejich rodisti), museli prostfednictvim vyrazi jako
zapominds, vzpomerite si odkazovat na medialni texty, protoze u anonymnich partne-
i zadné jiné spolecné védéni o dané uddlosti nemohli predpoklddat. Jeden disku-
tujici tak jinému napf. pripomnél pripad z roku 1997, kdy byla starostka ostravské-
ho méstského obvodu Marianské Hory a Hulvdky a dnesni sendtorka L. Jandckova
kritizovana v médiich za to, Ze nabidla taméjsim Romim prispévek na letenky do
Kanady vyménou za vraceni dekretu na obecni byty.

(...) Asi zapomind$ na to, jak jedna starostka tusim v ostravském okrese jim nabidla, ze
od nich vykoupi jejich byty, aby pak mohli odcestovat do Britdnie. A méla z toho pék-
ny malér :—((( S nima se jeden mtize akorat dostat do péknyho maléru.

(connie Francis, 16. 3. 2004, 00:37)
5.3.2 Ucastnici diskuse probirali, kde Romové berou prostiedky na cestu do ciziny.
Debata o tomto tématu jim mj. umoznila:
5.3.2.1 Prisoudit kategorii Romové/cikani predikat ,kradou”. V ndsledujici vyméné

viz zvlasté ironicky udiv, signalizovany otazniky a emotikonem, nad tim, Ze by roms-
fi spoluobcané mohli krdst.

to by mne zajimalo, kde vzali na ty letenky???
(Jenda Benda, 15. 3. 2004, 20:25)

Jenda Benda 20:25 Odpovéd je jednoduchad: kradeze, §melina atd.
(8lakolem Svéta, 15. 3. 2004, 20:27)

to se mi nechce véfit. ze by $melina a kradeze? nasi romsti spoluob¢ané??? :))) (...)
(Jenda Benda, 15. 3. 2004, 20:32)

5.3.2.2 Popfit tvrzeni Rom, Ze jejich socialni situace je netunosnd, viz zajimalo by me
kde berou z tech ,malych” socialnich davek na ty letenky? (Radovan Radovan).

5.3.2.3 Konstatovat, ze oni sami by na takovou cestu neméli prostiedky a tak se
oznacit za znevyhodnéné (viz piispévek citovany v 5.4.1).

5.3.2.4 Kritizovat ,romskou” politiku stdtu, zvlasté reseni situace Romti vracejicich
Se z emigrace.
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No nebldzni!!! Zaplati sami? To v zddném ptipadé! Ceskd republika jim na letenku dd
a pokud se jim tam nebude libit a oni se vrdti, stit jim z naich dani koupi novy byt

* a postard se o socidlni davky!!! Vzdyt to uz tu jednou bylo! (...).
(vejunka Verunka, 16. 3. 2004, 07:51)

Diskutujici, ktefi se ptali, kde Romové vzali penize na letenky, délali vlastné
totéz, co délaji ti, ktefi se ptaji po pavodu majetku lidi zbohatlych v 90. letech.
V obou pfipadech tato otdzka implikuje, Ze doty¢ny musel potfebné prostiedky zis-
kat nelegdlng, Ze sludny, obycejny ¢lovék by si to nemohl dovolit. Kdyz tento piipad
zobecnim: pfi mluveni/psani o Romech, mensindch, lidé az na nékolik dobfe iden-
tifikovatelnych vyjimek délaji slovy totéz, co jimi délaji v mluveni/psani o nécem ji-
ném. Zdiirazriovdni odliSnosti ¢i dokonce deviantnosti napf. diskurzu o Romech
proto neni dobrd strategie ani pro popis tohoto diskurzu, ani pro jeho pfipadné
ovliviiovani.

5.3.3 Ucastnici diskuse se zabyvali tim, jak emigrace Romti poskozuje & poskodi po-
vést majority v ciziné.

V této souvislosti se zminovali zvlasté o moznosti, Ze budou zavedena viza a Ze
piisludnici majority budou ziskdvat v zemich EU har préci.

(...) nevi nékdo v této diskuzi, zda ve stdtech, kam cikdni sméfuji maji informace, Ze
Cesi nejsou jen cerni prizivove, ale ze jich podstatna ¢dst pracuje? (...) VSichni vime,
ze pokud EU zaplavi nejdfive cikani, normalni pracujici ¢lovék po takové zkuSenosti

s ,Cechy” si v evropské zemi ani neskrtne.
(James Bond, 16. 3. 2004, 08:55)

5.3.4 Diskutujici kritizovali romskou politiku ceského stiatu a vyzyvali k ndsledova-
ni politiky slovenské vlddy.

Viz napf. ... Slysis to Spidlo ? Cigani se stehuji. Rychle si vzit ze Slovaku priklad
a udelat to co oni, aby se taky od nas odstehovali (Zdenék Sndsel).

5.3.5 Ucastnici diskuse odmitali mezinarodni kritiku chovani ceské majority viici
Roméim.

Kritické vyroky predstavitelti zemi evropské unie, USA a mezindrodnich or-
ganizaci pro lidska prdva na toto téma oznacovali jako projev neinformovanosti ne-
bo pokrytectvi. Autofi takto zamérenych piispévkl pritom reagovali na ndzory za-
hrani¢nich médii nebo politikii, které mohli znat jen z ¢eskych, event. zahrani¢nich
médii. Napf. autor nasledujiciho pfispévku prechdzi naprosto plynule od informace
0 zemich, kam slovensti Romové sméf‘ujj, k negativni charakteristice romského et-
nika a k polemice s ndzory obviriujicim Cechy z rasismu, resp. k popfeni toho, Ze by
negativni vztah majority k Romim byl motivovdn néc¢im jinym nez Spatnymi zku-
Senostmi s nimi.

340



Jiti Homoldc: Diskurz o migraci Romii na p¥ikladu internetovych diskusi

(..) Jen at si ti slavni Evropané vyzkouseji na vlastni kiizi, co zatim musime sndset my.
Jen at poznaji, co tohle etnikum dovede. Az jim tam zac¢nou podle svych zvyklosti
krast, prepadavat lidi, délat bordel, vyfvéavat po nocich a demolovat viechno kolem se-
be. Pak i ti ngjvétéi kritikové toho tzv. ceského ,rasismu” hodné rychle pochopi, v ¢em
je problém. Ze diivodem odporu viici cikdniim viibec neni barva pleti!!

(Jaroslav Carda, 15. 3. 2004, 22:47)

Souhlasnd reakce na tento pfispévek ukazuje, jak je v analyzované diskusi vy-
jednavdna/potvrzovana propojenost dil¢ich témat diskurzu o Romech - emigrace
a odmitnuti obvinéni majority z rasismu.

To CardaPlIné s tebou souhlasim, to se jim to vyprdvi, jaci sou Cesi rasisti! Schodlné bych je
vSechny nastéhoval treba do Finska! Af si taky uZiji a hned zméni ndzor!

(Honza, 15. 3. 2004, 22:55)

5.3.6 Diskutuji se vyjadfovali o romském etniku a o vztazich mezi majoritou a Ro-
my vibec.

5.3.6.1 Stejné jako v jinych internetovych diskusich o Romech diskutujici casto uzi-
vali obecnou kategorii Romové a spojovali ji napf. s takovymi vlastnostmi nebo ak-
tivitami, jako napf. ,nepracuji/nechtéji pracovat”. V clenské kategorizacni analyze
jsou tyto vlastnosti a aktivity nazyvdny kategoridlné vazanymi predikaty a zdlraz-
nuje se, ze mluvci volbou kategorie a predikatti realizuji v konkrétni situaci kon-
krétni komunikacni cil [k tomu srov. napf. Antaki 2004].

V dané diskusi slouzily predikaty prisuzované kategorii Romové/cikani ze-
jména jako zdtvodnéni ndurhii na nevpuiténi slovenskych Romt do CR a/nebo vy-
sidleni slovenskych a ceskych Romi jinam a/nebo na jejich likvidaci ¢i sterilizaci.
Predpoklddat, ze predikaty spojované s kategorii Romové legitimizuji néjakou akci
vici nim, by bylo stejné, jako kdyby spolujezdci piedpoklddali, Ze kdyz fidi¢ vy-
hrozuje zabitim jinému fidici, ktery ho ohrozil pti predjizdéni, mini to udélat, nebo
to dokonce udéla.

V ndsledujici ukdzce oduvodniuje vcelku reprezentativni vycet negativnich
charakteristik Romii, podpofeny osobni zku$enosti, ndvrh na sterilizaci Romt
a pouziti zbrané proti tém, ktefi by vnikli na cizi pozemek.

... Najde se vyjimka ale vétSina cikdn@ jsou $mejdi. Kradou, nepracuji, nedokdzi se
transformovat do spole¢nosti, neuznavaji hygienu a pokud nékdo o nich néco fekne,
tak je hned rasista. Mdme firmu v Karliné, kde nam cikdni opakované lezou do objek-
tu a kradou. Kdyz jsem dal cikdna sebrat - od roku 2001 jeho 25!!! kradez registrovana
policii, tak je$té huldkal, Ze jsem §patny ¢lovék! Navrhuji sterilizaci cikdnii a uzdkoné-
ni domovniho préva. Kdyz ti pak vleze cikdn na pozemek, tak mu ustreli§ hlavu,

(bob bobek, 16. 3. 2004, 09:16)
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Tento prispévek uvadim také jako argument na podporu pojeti diskurzu jako
sité textd propojenych riznymi vztahy. Jeho autor totiz jednak odkazuje na neiden-
tifikova(tel)né, nejspis medidlni texty oznacujici néjaké pfisludniky majority vyjad-
fujici se 0 Romech za rasisty; jednak - a to je mnohem méné casté - reprodukuje
(mira presnosti je irelevantni) vyrok Roma adresovany jemu samému.

Véta Najde se vyjimka ale vétsina cikdnii jsou Smejdi je pak variantou zddnlivého
uznani, ze ne vsichni pfisludnici né&jakého etnika jsou takovi, jednoho z argumen-
ta¢nich postupt obvyklych v rasistickém diskurzu, radéji diskurzu o etnickych men-
sindch, které mluvéimu umoznuji vyslovit negativni nazor o néjaké skupiné, aniz
muiZe byt obvinén z pfedpojatosti viici ni [piehled téchto argumentacnich postupi
viz napf. van Dijk 1991].

5.3.6.2 Sami diskutujici se nej¢astéji - implicitné nebo explicitné - vyjadfovali jako
piisiudnici kategorie Ces$i, vymezené etnicky, ale hlavné politicky, jako stat, spolec-
nost. Viz ndsledujici pfispévek.

Migrace Nebojte se, k nam nikdo migrovat nechce, vezmou to rovnou tam, kde si vcas
nezméni podminky pro pfidélovani podpory. A my pak zpétné narveme do EU po-
sledni penize jako pendle za to , Ze $pidlik $patné predpokladal a jeho Rex grosik $pat-

né hlidal...zac¢néte Setfit nebo balit, lepsi to nebude.
(baba x, 15. 3. 2004, 21:47)

Toto MY tvoii s kategorii Romové rela¢ni pdr [viz napf. Nekvapil 2000/2001],
a proto je pouhym pfisouzenim néjaké charakteristiky jedné kategorii implicitné pti-
souzen druhé kategorii opak. Mnohokrat uz bylo také konstatovdno, Ze pfislusnici
majority se asto prezentuji jako objekt/obét negativnich akci Romii [viz napf. van
Dijk 1991]. Viz vy3e ptispévek nicku baba x nebo To bude v belgii radosti, az jim pred-
vedou svou romskou kulturu, kterou ndm predvddéfi 365 dmi vroce... (Vlastimil Simik).

Negativni zkusenost pfislusnikd majority s Romy, prezentovana jako obecny
princip nebo jako osobni zku3enost, predstavuje jeden z nejdiileZit&jsich argumen-
tG v polemice s kritiky vztahu majority k Romiim. Autofi takto orientovanych pfis-
pévkl odmitaji obvinéni z rasismu jako dlsledek nedostatku zkuSenosti s Romy,
nebo je provazeji vyroky typu nejsem rasista, nevadi mi Cerni, Zluti... (rowdy rowdy,
16. 3. 2004, 08:53), zdiraznujici jejich nepfedpojatost.

Pro pochopeni nahledu vétsiny diskutujicich na migraci Romt je ddleZité si
uvédomit, ze doty¢ni chdpou vztah mezi majoritou a Romy nejen jako vztah napft.
mezi pracujicimi a pobirajicimi socidlni davky, ale také jako vztah mezi témi, kdo
jsou tady doma, a témi, kdo jsou tu jen na navitéve, a méli by se podle toho také
chovat. V ndsledujici ukdzce viz metaforu Rom jako parazitli, odkaz na jejich in-
dicky pGvod a oznaceni piislusnikii majority-hostitelt jako ,ptivodniho obyvatel-
stva”, resp. ,starousedlikit”. Tato pojmenovani a vétu Je normdlni se na ndvstévé cho-
vat slusné lze povazovat za varianty jednoho z tematickych prostredki diskurzu
o Romech ,Jsou tu na navstévé/Nejsou tu doma”“.
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... Kdysi v Cechdch zili Slované, Doudlebové, atd., casem po okrajich stdtu sem pfiro-
zené nasdkly kmeny némecké, polské, madarské. Toto mélo logiku. Pak sem najednou
pritahli cikdni, které Indie nechtéla - a nejenze dodnes parazituji na ptivodnim obyv.,
ale pachaji zde krimindlni ¢innost, naddvaji starousedlikiim, vyhrozuji emigraci (kdy-
by panbiih dal!), kladou si podminky, apod. To pfeci nema logiku. Je normalni se na

navstévé chovat slugné. Kde se mylim?
(Borek Weich, 16. 3. 2004, 09:45)

Formulace vyhroZuji emigraci (kdyby pdnbiih dal!) pomdhd pochopit jeden z pod-
statnych moment majoritniho diskurzu o migraci Romd. Ucastnici diskuse emi-
graci Romii vitaji jako moznost, jak se zbavit Romt a/nebo obvinéni z rasismu, sou-
casné ale odmitaji, Ze by odchod Romii mohl byt komunika¢nim aktem svého dru-
hu, sdélovat néco jim nebo ciziné.

5.3.6.3 To, Ze v ndzoru na souZiti s Romy panuje mezi pfislusniky majority velkd
shoda, potvrzuji v analyzované diskusi mj.: komentdre fotografie romské rodiny
z uvodniho ¢lanku (5.3.6.3.1); ironické obvinovani ostatnich tcastnika diskuse z ra-
sismu (5.3.6.3.2); pfispévky, jejichz autofi predstiraji, Ze jsou Romové (5.3.6.3.3); po-
lemiky s Romy (5.3.6.3.4); polemiky s bilymi zastinci Romu (5.3.6.3.5).1

5.3.6.3.1 Komentdre fotografie romské rodiny z dvodniho ¢lanku.* Viz ndsledujici
prispévek.

Takovd hezka rodinka. Maminka kapsarka, tatinek krimindlnik a ta holcicka se tak
hezky sméje. Té3i se na hezké hracky v Belgii. Rodice by radéji na hory do Finska. Uz
jim tam chystaji pékné ubytovadni. Upozoriiujeme, nejsou to cigosi jsou to Evropani, tak
jim nebrarite. Tatinek fikd ja Rom, to myslel Roma -Rim, tak ze Italové. Palermo je pl-
né podobnych. Hura do Evropy. Jenom ne do Prahy. Pa pa

(Jirka Hodny, 16. 3. 2004, 00:09)

Je ziejmé, Ze tento diskutujici mohl danou fotografii ,¢ist” takto jen diky pri-
sluSnosti vyfotografovanych ke kategorii, s niZ je spojovan predikdt ,péchaji trest-
nou ¢innost”. Pfi popisovani ,vzhledu” osob na fotografii se autor pisatel opiral
o znalost predikat spojovanych s kategorii Romové/cikdni, pfi popisovani jejich
mentdlnich stavii vyuzil informace z tivodniho ¢ldnku. Jeho text tak dokladd, ze
mluvéi - a to i pii popisovani toho, co vidi - ¢asto vyuzivaji vic zdroji.

1 Srov. Divali jste se na vierejsi debatu na CT2? Bylo tam tolik biljch zastincil, Ze se aZ divim. Kde
se berou? Je treba se cikdnii zastdvat a délat z nich chudiky? (...) (rowdy rowdy, 16. 3. 2004, 09:04).

" Srov. analyzu hovoru o novinové fotografii Romi béhem ,posezeni po sportu” [Nekvapil,
Leudar 2003].
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5.3.6.3.2 Ironické obvinovani jinych/ostatnich ucastnika diskuse z rasismu.

Autor ndsledujiciho pfispévku si ironické vyznéni svého prispévku ,pojistil” uvede-
nim celé sady negativnich vlastnosti a aktivit Romi. Z hlediska pojeti diskurzu jako
sité textd a reakci na né a na jiné reakce je dtlezité, Ze nejprve odkdzal k pozadav-
kiim a hrozbdm Romt z nespecifikovaného, ale ostatnim ucastnikm jakoby do-
stupného zdroje (viz Slyseli jste to...); poté polemizoval s tvrzenim, Ze Romy nelze od-
suzovat jako celek; a nakonec uvedl dalsi z oblibenych vtipii o cikdnech, o jejich od-
poru k préci.

Rasisti nechdpete to!!! Nechdpete to. Maji pravo na pékny byt, ¢isté obleceni, auto a do-
volenou u mote, pIné konto. Chceme socialni smir, tak jim to dejme. Sly3eli jste to, Ze
kdyz jim to neddme, tak dojde na zabijeni a ptijdou si to vzit do nasich domovii. Zna-
silni nase dcery a podfezou nds. Nejsme preci rasisti, tak nemtizeme fikat o nich tako-
vé §patné véci, jako ,cikdni liny, nemoraln{ zvéf. Dilefi drog, pasdci vlastnich déti apod.
Jeden mél kiece v rukdch. Doktor zjistil,Ze je md vzdycky,k dyz se ho zeptal, kde pra-

cuje. Jste rasisti!
(Jirka Hodny, 15. 3. 2004, 23:56)

5.3.6.3.3 Prispévky, jejichz autori predstiraji, ze jsou Romové.

Jako kazdy karikaturista musi tito diskutujici vybirat obecné zndmé a hodnotové
jednoznacné rysy. Podle provokatéra vydavajiciho se za byvalou romskou prostitut-
ku (viz jeho emailovou adresu cigoska.za.pade.@seznam.cz) Romové nadavaji pri-
slusnikiim majority do rasist(; Zivi se prostituci; hromadi zlato a zneuzivaji systém
socialnich davek.

Ste razisti a bili socky! Starej vozi bili holky do nemecka a Jugosky. A mi naktipil zlata
plnd hromadu. Do tisti a ostravy si zajedu akorat pro podporu. Stejné nemam jinou ro-

botu!
(cigdnka zo Slovenska 15. 3. 2004, 20:25)

5.3.6.3.4 Polemiky s Romy.

Diskutujici polemizuji nejcastéji s ndzory Romi, které znaji z médii nebo které jim
na zakladé médif prisuzuji, a uvadéji dalsi negativni charakteristiky Rom, napt. to,
ze dovoluji détem koutit. Odmitavy postoj k tomu, co Romové ,fikaji“, dobre doku-
mentuji zvolena verba dicendi, viz ,vykfikovat” a ,ohdnét se”.

Pordd vyktikujou, ze déti maji hlad. Tak bych jim spocitala, co stoji cigarety, kolik pro-
huli za mésic ze socidlnich ddvek a kolik by za to nakoupili masa, ovoce a chleba pro
déti. A hrozné by mé zajimala jejich argumentace na takhle poloZenou otdzku. Koufit
je nikdo nenuti a ani to neni potieba k Zivotu. A to pominu Ze u nich (myslim toto et-
nikum) huli déti tfeba uZz od $esti let (coz jsem vidéla na vlastni o¢i). Pro¢ jim tohle ne-
vysveétli kurdtoti? Nekuf a budes mit na jidlo. Cimpak by se ohdnéli pfisté....?

(Verca Berca, 16. 3. 2004, 15:11)
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Néco jiného je, kdyz diskutujici polemizuji s icastnikem, kterého - na zakla-
dé jeho nicku nebo ndzort - povazuji nebo oznacuji za Roma. (Analytik si pritom
nemiuize byt jist ani tim, zda se doty¢ny do Roma stylizuje, ani tim, zda mu to jeho
oponent ,véfi“.) V prvnim prispévku ndsledujici vymény se objevil obvykly argu-
ment Romti a jejich zastanct, Ze prislusnici majority kradou také, ale Ze jejich kri-
minalni delikty maji men3i publicitu. Oponent anticipoval dalsi obvykly argument,
totiz ze Romové se ve své situaci neocitli vlastni vinou, a pfipojil variaci na rozliso-
vani mezi slusnymi Romy a (typickymi?) Romy, jako kritéria mu poslouzily uzivani
internetu a dodrzovani osobni hygieny Jen na okraj doddvam, Ze véta Byt tebou, tak
se cikdnil nezastdvdm a jsem rdd, Ze tu miizu bydlet a pracovat vychazi z predpokladu, ze
Romové nejsou v CR doma (viz 5.3.6.2),

(...) no jo to se opet maj ocem gacove, ocem krouhat, ale jak gaco-cech zamorduje ce-
cha pro trochu benzinu tak to mici, ale cigan, jak je na obzoru tak to vsude hori, ste jen
blbci, nic jineho neumite nez kazdeho pomlouvat, starejte se o sebe, kolik vasich lidi je
za mrizema za kradez, tunelovani penez, atd., to vi muzete ze

(Jirka B., 15. 3. 2004, 21:49)

(...) Ty budes asi cikdn vid? Ani nedopise$ ptijmeni. To bude ztejmé BALOG. Bud' v kli-
du o tobé to asi nebylo, kdyz sedi§ u NETU a umi$ psat. Byt tebou, tak se cikanii ne-
zastdvam a jsem rdd, Ze tu mazu bydlet a pracovat. Jda umim rozlisit cikdny co se kou-
pou pravidelné protoze maji kde a ty co jen smrdéj. A netikej uz, 7e zato NEKDO mii-
ze. Jsou to individua neschopny samostatnyho Zivota. Jo a nezapomérn se vykoupat.

(aa, 16. 3. 2004, 08:23)

5.3.6.3.5 Polemiky s bilymi zastdnci Romt

Polemikami s jinymi tcastniky diskuse se budu zabyvat v 5.4.2, zde se zastavim
u kritickych zminek o medidlné zndmych zastancich Romt. Viz napf. vymeénu, jejiz
oba aktéfi se nesouhlasné vyjadrili k tomu, ze prezident navrhl jako kandidatku na
soudkyni Ustavniho soudu advokdtku Kldru Veselou-Samkovou (Véd Veéd, 16. 3.
2004, 00:52; 16. 3. 2004, 01:17; connie Francis, 16. 3. 2004, 01:01; 16. 3. 2004, 01:18).

Z hlediska zde prosazovaného pojeti diskurzu i tématu studie je vsak dulezi-
téjsi prispévek, ktery tuto vyménu vyvolal. Jeho autor v ném nicku Steve Billington
vylozil medidlné znamy ptipad rodiny Cervenidkovych, zastupované pravé K. Vese-
lou-Samkovou.

No Steve, u nds v Usti nad Labem byla jedna rodinka Cervenidkovych. Zdemolovali
diim pridéleny od mésta a projevili prani jet zpdtky na Slovensko odkud pochazeji.
Radnice jim na to dala 80 tisic a za pfil roku byli zpatky a do roka a do dne obdrzeli od
vlady 800.000K¢, aby stahli stahli svou Zalobu na nds stat, Ze je ,vyhnal” do rodné ze-
mé. Jako odménu pro pravnicku co u¢inné pomohla vydirat stat, ji president republiky
nabidl misto v Ustavnim soudu CR s platem 120 tis. STACI?7??

(Ved ved, 16. 3. 2004, 00:52)
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5.4 Analytikiiv popis jako hypotéza

Vysledkem popisu toho, naé se v uvodnim ¢lanku a/nebo v piispévcich jinych dcast-
niki zaméfuji sami dcastnici diskuse, je obvykly repertodr na sobé v zdsadé neza-
vislych prostfedki a postuptt daného diskurzu, navic vyabstrahovanych z celé dis-
kuse, tedy z entity, kterd pro aktéry nebo jejich absolutni vétsinu velmi pravdépo-
dobné neexistuje. Ma-li tato analyza poskytnout vic, je tfeba povazovat dosud po-
dany popis materidlu jen za hypotézu o podobé diskurzu o migraci Romi a hledat
cesty, jak ji ovérit.

5.4.1 Jedna moZnost je zaméfit se na texty obsahujici vice prostiedkii daného re-
pertodru a zkoumat, jak je mluvéi kombinuji. Napt. v ndsledujicim piispévku je
otdzka, kde Romové berou penize na cestu, vlastné dvojndsobnou kritikou vlddy:
normalni rodina si nemtize jen tak vycestovat; vldda zajisti Romiim nejen prostted-
ky na cestu, ale navratilcm da nové bydleni, a ti ho opét zdevastuji. Pro autorku pfi-
tom neni rozdil mezi tim, kdyZ - nejspi$ na zdkladé znalosti néjakého medidlniho
textu — tvrdi, Ze se (tdz) vlada zachova stejné jako v minulosti, a tim, kdyZ - na za-
kladé vlastni zkusenosti nebo toho, co se 0 Romech obecné vi - tvrdi, Ze Romové,
o kterych se piSe ve vychozim ¢lanku, budou v ciziné krdst a po ndvratu devastovat
pridélené byty. Prispévek uzavird obvykly argument viiéi zastanctim Romd, tj. to, Ze
Romy neznaji.

tak ja nevim. Ale z jistotou mohu Fict a to pracujeme s manzelem déti jsou na svém
a nemohli bychom si dovolit jet jen tak nékam do svéta s celou rodinou. Kde na to ta
¢ernd havéd vezme penize. Doufdm,Ze jim na to uvolni vldda penize a oni se za par me-
sichi vréti, dostanou byt ev. domek a mohou devastovat dal. Lituji lidi v téchto zemich.
Doufdm ze maji své pfibytky dobfe zabezpedeny. A prosim vas viichni vy, kdoz se jich
zastdvdte, mdte moznost se prestéhovat do jejich blizkosti.

(lenka novdkovd, 16. 3. 2004, 06:36)

5.4.2 Prikaznéjsim testem adekvdtnosti analytikova popisu jsou lokdlni interakce
ucastnikil diskuse. Zde se zaméfim jen na vymény mezi nositeli vétSinového ndzo-
ru na Romy a bilymi zastinci Rom.

5.4.2.1 Nejvice negativnich reakci vyvolal dvodni prispévek nicku Andy Machali¢-
kova, obsahujici obvyklé argumenty zastancit Romiti: obvinéni majority z cynismu;
prezentaci obtizné socidlni situace Romi jako disledku nizkych socidlnich ddvek
a nedostatku pracovnich prilezitosti a paralelu mezi romskou emigraci a emigraci
pfisludnikfi majority (neni jasné, jestli autorka mini jen emigraci pfed rokem 1989).

viichni tady jste neuvéfitelni cynici. Ti lidé nemaji na Slovensku z ¢eho Zit, Ziji v polo-
rozpadlych bouddch, jejich déti musi chodit nahé, protoze nemaji penize na oblecenti,
socidlni davky jim sotva staci na jidlo a préci jim nikdo nechce dat. Jak byste na jejich
misté tuto situaci fesili vy? Kolik lidi emigrovalo z Ceskoslovenska kviili men$im pro-
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blémam? A kolik Cechii $lo za lepsim Zivotem do zahraniéi, piestoze se méli v CR po-

meérné dobre?
(Andy Machalickovd, 16. 3. 2004, 09:23)

V reakci na technické dotazy, kde tito hladovi a nazi uboZdci vzali penize na le-
tenky a na cigarety a proc¢ jsou tak tlusti (Jaroslav Carda, 16. 3. 2004, 09:45), Andy
Machalickovd napsala, Ze podle dvodniho ¢lanku se Romové na letenky jen infor-
movali a fotografii z ¢ldnku a ji podobné oznacila za tendenéni. Viz ...myslim si, Ze
protirdmsky naladéni fotografové a novindri si zdimérné vybiraji takové extrémy, aby po-
vést Romii jesté vice poskodili (Andy Machalickovd, 16. 3. 2004, 09:50). V dal$im piis-
pévku (16.03. 04, 09:53) pak svému oponentovi pfipomnéla, Ze jedna slovenska po-
slankyné se netispésné pokousela vyzit s nové stanovenymi socidlnimi davkami (na
serveru Novinky.cz se o tom psalo 11. 3. 2004). Jak vidno, nositelé vétsinového na-
zoru na Romy a zastdnci Roma se lisi tim, co o Romech fikaji, i tim, na které texty
odkazuji.

O tom, nakolik pfispévky nicku Andy Machalickovd vybocovaly z toho, co se
v dané diskusi psalo, svédci také nasledujici ironicka reakce (prispévek nicku ] Macu-
ra) a vazné minény, nebo jen rétoricky ndzor, zZe jde o provokaci (pfispévek nicku j a).

To Andy Souhlasim s Tebou, je to tady samej cynismus. Hldsim se k adopci jednoho ra-
bujiciho cikdna s rodinou a vyzyvam vsechny, aby mne nésledovali. I Rom je ¢lovék
a ma prdvo se napit, zakoufit si a zahrdt na automatech, copak to nikdo nechape???

(J Macura, 16. 3. 2004, 11:16)

prispévek neslouzi k rozproudéni prispevki, tak doporucuji prestéhovat se do jejich

sousedstvi...
(ja,16. 3. 2004, 10:02)

Vétsina oponentti oznacila nick Andy Machalickovd za nekompetentniho ¢lena
majoritni spolecnosti, ktery na rozdil od ostatnich nevi, Ze Romové socidlni davky
prohrdvaji v automatech atd., a proto je jeho kritika irelevantni.

Mild Ando, uz jsi urcité stard dost, abys mohla védé, Ze cikdni u nas i na Slovensku své
davky prohuli, nahdzeji do vyhernich automatii a profetuji.(...) Tvje moralni kritika té-

(James Bond, 16. 3. 2004, 10:37)

Podle oponenti je totiz realita romsko-ceského souziti tak jednoznacnd, ze by
v kontaktu s ni musel kazdy zastdance Romi nutné zménit ndzor. Viz ndsledujici re-
akci diskutujiciho vystupujiciho z pozice dvojndsobné autority, obyvatele vychodni-
ho Slovenska a manzela socidlni pracovnice, kterd s taméj$imi Romy pracuje a z niz
zkuSenosti s nimi udélaly realistku.
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(...) som z vychodneho Slovenska, zije tam vela ludi bez prace a teda zo soc. davok. tak
preco aj oni nerabuju a nevyhrazaju sa? neviete co pisete. skuste tu zit a pochopite. mo-
ja manzelka je socialna pracovnicka a chodi aj do terenu ked som ju po vyske presvie-
cal, ze si ma najst lepsie miesto bola plna nadsenia ako vsetko zmeni, dnes je realist-
ka. viac ludi co tu pisu ake su to chudata by malo skusit s nimi zit. btw 2 pracujuci
manzelia na vychode nezarabaju zdaleka tolko, co oni mali za davky.

(Pet Pet, 16. 3. 2004, 11:21)

5.4.2.2 Ackoli s dvojici kategorii (relaénim parem) zastdnci Romd ~ normalni Cesi
pracuji sami diskutujici, je tfeba s nf pfi analyze zachdzet obezietné, Nejde totiz
o to, jestli nékdo zastance Romi opravdu je, ale o to, ze v ur¢itém momenté a za ur-
¢itym ucelem mluvi/piSe jako zastdnce Romd, resp. o to, Ze zastdnce Romd a nor-
maélni Cech jsou dvé pozice subjektu, socialni identity [k tomu srov. napt. Potter
1996; Fairclough 2003] v diskurzu o migraci Rom.” V pfispévcich nicku Andy Ma-
chalickovd rozdil mezi ,byt zastdnce Rom” a ,mluvit jako zastance RomG” splyvd,
v nasledujicich piispévcich nicku Trill Trill@seznam.cz (ddle jen Trill) je vSak dobfe
patrny.

Tento diskutujici totiz do diskuse rozhodné nevstoupil jako zastance Roma. Ve
svém prvnim prispévku postavil do kontrastu pracujici prislusniky majority a rabu-
jici Romy, viz Dnes jsem mnél opravdu téskej den...jako kaZdy jiny: a ... co takhle prevzit
ndzory a feseni problémii od nasich cermyjch bratril a jit si néco vyrabovat... (15. 3. 2004,
22:09). Poté se ale v ostré reakci na prispévek jiného ucastnika, zfejmé vymazany
administratorem kvili obsahu (viz citatové uzité vyrazy ,negr’ a ,debilni” v Trillové
druhém prispévku), oznadil za realistu a argumentoval - jako to délaji zastanci Ro-
mi - vlastni zkuSenosti s ,uzitecnymi” Romy. Viz (...) Nejsem extrémista, ale realista
a zndm x ,negrii” co jsou vic k uZitku nez takovi ,debilni” ndckové jako jsi ty! (Trill, 15. 3.
2004, 22:23).

Jeho oponent s odvoldnim na zkuSenost vétsiny ucastniki i svou vlastni ozna-
¢il pozitivni zkuSenost s Romy za irelevantni (22:31) a ve svém dal3im pfispévku se
ohradil proti oznaceni ndcek a touto variaci na vyroky typu ,nemam nic proti cerno-
chim” znovu zdtvodnil negativni vztah k Romiim jejich chovanim (22:34).

to trill jak se tak divam na ostatni reakce, tak si z toho tvyho prispevku moc delat ne-
budu. Ty mozna znas ok cigany, ale ja teda ne(mozna by to zmenilo muj postoj, ale tak-

hle ...).
) (Usama - Bin Laden, 15. 3. 2004, 22:31)

5 Totéz plati samozfejmé i pro ostatni zanry tohoto diskurzu (televizni debata, posezeni po
sportu, atd.), ale v jejich vétdiné mluvéi nemiize v kratkém casovém dseku pozice subjektu
ménit, protoZe ostatni diskutujici nebo ¢tendfi/posluchaci/divaci védi, co doty¢ny ¢lovék fi-
ké/pise i déla obvykle nebo co fekl/napsal nebo udélal nékdy pfedtim, a tak maji sklon po-
vazovat ho napt. za zastdnce Romil, nikoli jen za nékoho, kdo tak v daném momenté mlu-
vi/pise/jednd.
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(...) rikej me treba ze jsem xenofobni, nebo rasista, ale ne nacek. Bejt nacek neni jen vo
rasismu, ale taky antisemitismu a o ultrapravici to se mnou snad souhlasis ne?

(Usama - Bin Laden, 15. 3. 2004, 22:34)

Trill Usamovo ohrazeni akceptoval. Zobecniovani negativnich zkusenosti ma-
jority s Romy vSak odmitl jako néco, co porusuje néjakou normu (viz neni ti trapné
odsuzovat vsechny a pfedevsema?) a co mtze v dusledcich vést az k jejich fyzické li-
kvidaci.

Ok, ok. Uzndvdm...a neni ti trapné odsuzovat vsechny a predeviema? Vem si pitbuly,
je to obcas nebespecné plemeno, tak pro¢ je taky nevyhubit viechny. A co obyvatelé
z arabskych zemi...maji jiné mysleni tak co takhle kobercové bombardovdni.... mozna
nékoho oslni§ svou kvétnatou mluvou, ale blboun ziistane vzdy blbounem...i kdyz né-

co znd(ale nerozumi svym sloviim). ([xill, 15. 3. 2004, 22:44)
rill, 15. 3. 5 22

Podstatna je Trillova reakce na prispévek, jehoz autor napsal, Ze sice také znd
par slusnejch Romil, co se snazi Zit jako obycejni lidé, ale ti z SK k nim urcité nepatii! (viz
média) (Honza, 15. 3. 2004, 22:27). Ukazuje totiz, ze prislusnik majority oznacujici
se v jednom prispévku ve vztahu k Rom{im jako realista, mlze v jiném tvrdit, Ze to
jsou prizivnici (jinde mluvi o parazitech), a soucasné s odvolanim na demokratické
idedly (Masaryku, ty to vidis) kategoricky odmitat odsuzovéni celého etnika a ndvr-
hy na jeho likvidaci jako rasismus.

(...) nemysli§ si ze je to néjaké vadné? Jsi taky rasista? Dalsi co je nacpal viechny do
pytle a poslal do sprch bez vody?...Masaryku, ty to vidis. Nesnd$im prizivnictvi (na to
komunisté mnéli fajn metody), ale pro¢ tolik negace...v8ichni za to nem@izou, nebo ty
si mysli$ ze kazdy jedinec daného ndroda je stejny?...hi...vic ti ktomu asi nefeknu...jsi

k smichu. Dej si facku a jdi spat.
(Trill, 15. 3. 2004, 22:34)

To, ze Trill zaujal subjektovou pozici zastance Rom v reakci na jiny pfispévek,
doklada, ze volba této (a jakékoli jiné) subjektové pozice je situacné/interak¢éné pod-
minéna. Skutecnost, Ze takto reagoval na pfispévek vymazany redakci, vede k tva-
ze, zda v dané chvili mluvil jako zastince Romii, nebo jako nékdo, komu vadi pfi-
zivnictvi Roma, ale odmitd otevienou nendvist viéi nim. Toto pojeti normalniho Ce-
cha se mu v3ak u ostatnich nepodatilo vyjednat.

6. Zaveér

V analyzované diskusi se vyskytla vétsina tematickych elementti a argumentacnich
postupti charakteristickych pro diskurz o (riznych aspektech) souziti majority a Ro-
mi: neochota pracovat, zneuzivani socidlniho systému; vtipy o cikdnech atd. [srov.
Homold¢, Nekvapil, Karhanova 2003].
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Internetové diskuse jsou jen jednim Zanrem majoritniho diskurzu o migraci
Romti a tento diskurz je jen jednim z mnoha moznych diskurz o Romech (navic jde
o analytik{iv konstrukt). Pfesto lze na zdkladé této analyzy formulovat hypotézu, ze
pro majoritni diskurz o migraci Rom, resp. o Romech viibec je charakteristické m;j.
to, Ze diskutujici volné pfechdzeji k jinym ,romskym” tématiim a ze takové rekon-
textualizace migrace Rom nevzbuzuji negativni odezvu nebo jsou dokonce ddle
rozpracovavany.

Diskutujici uzivali dva interpretaéni repertodry: rozsahlejsi a frekventovanéjsi
repertodr X — (jen ilustrativné) ,hlavné at neprijdou k ndm”, ,at v ciziné vidi, Ze ne-
jsme rasisti”, ,slusnych cikant je procento, promile”; a repertodr Y - ,Romové od-
chdzeji (také) kviili $patné socidlni situaci a kviili nendvisti majority”, ,Cesi také od-
chazeli za lepSim”, ,nehdzejte je vdechny do jednoho pytle”.

Tyto interpretacni repertodry musi byt soudasti kognitivniho vybaveni jednot-
livych diskutujicich a ti je jakoZto ¢lenové ceské majoritn{ spolecnosti v rizné mife
sdileji s ostatnimi. Jedind pfijatelnd odpovéd na otdzku, jak je mozné, ze diskutuji-
ci repertodry do znac¢né miry sdileji, je, Ze kazdy z nich byl a je - v rdzném rozsahu
a intenzité - vystaven {dsti sité vSech text o migraci Romi a reakci na né. Proto je
treba zkoumat to, jak a proc jsou jednotlivé prostfedky téchto repertodr uzivany
v interakci, event. pfipady, kdy existenci téchto repertodr( reflektuji sami aktéri.

Interpretacni repertodry X a Y by bylo mozné nazvat napft. ,protiromsky”,
resp. ,proromsky” nebo je charakterizovat pomoci pozic subjektu s nimi spojenych
a mluvit o repertodru uzivaném normdlnimi, pracujicimi prisludniky majority, resp.
o repertodru uzivaném zastanci Roma. Nevyhodou prvniho feSeni je, Ze pojmeno-
vani ,proromsky”, resp. ,protiromsky” jsou hodnotici. Nevyhodou druhého to, ze
uzavird cestu k tomu, aby mohl byt souvyskyt prostiedkd obou repertodrtt v jednom
textu nebo ve vice textech téhoz autora interpretovan nikoli jako (postojovy) hybrid,
ale bud' spojovan s ,realisty”, dosud ne zcela vyhranénou pozici subjektu v diskur-
zu 0 Romech (viz 5.4.2), nebo - a to je nejjist&jsi - interpretovan jako odraz aktudl-
nich komunikacniho cilit daného mluvciho.

Diskurzni analyza se sice hldsi ke kvalitativnimu vyzkumu, ale analytik fadi ji-
sty jev k charakteristickym prostredkiim zkoumaného diskurzu mj. na zdkladé jeho
cetnosti. Nabizeji se ale i jiné cesty, napf. zkoumat uzivani ironie, které predpokla-
da, ze druzi védi, jak se véci ve skutecnosti maji.

Jesté spolehlivéjsi cestou je zaméfit se na nazory, které vyvolaly negativni
ohlas, a na zdkladé jejich zkoumdni formulovat hypotézu, snadno verifikovatelnou
v néjaké daldi internetové diskusi, ze v diskurzu o migraci Romti se v margindlni, ji-
nymi mluv¢imi zpochybriované pozici ocitne kazdy, kdo a) bude akceptovat davody
k emigraci, které uvadéji sami Romové, nebo uvede jiny diivod nez snahu zneuZzivat
azylovy systém v jiné zemi; b) povede paralelu mezi emigraci pfislusniki majority
za socialismu a romskou emigraci; ¢) odmitne (jedno, zda vdzné, nebo nevazné) na-
vrhy na vysidleni Romi.
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Jiki HOMOLAC piisobil od roku 1989 do roku 2002 na katedre ceského jazyka FF UK (dnes
Ustav ceskeho jazyka a teorie komunikace) nejproe jako interni aspirant a od roku 1991 ja-
ko odborny asistent. Od roku 2002 pracuje jako lektor na Tokyo University of Foreign Stu-
dies. Knizné publikoval prdce Intertextovost a utvareni smyslu v textu (1996) a A ta Cer-
na kronika...! (1998). Jako autor a editor (spolu s ]. Nekvapilem a K. Karhanovou) se po-
dilel na sborniku Obraz Romi v stfedoevropskych masmédiich po roce 1989 (2003).
V soucasnosti pripravuje prdci o internetovych diskusich o Romech.

Literatura

Antaki, Ch. 2004. Analysing talk and text. A course for the Universidad Auténoma de Barcelona.
[online]. Leicestershire: Loughborough University. [cit. 24. 4. 2006]. Dostupné z:
<http://www-staff lboro.ac.uk/~sscal/tthome.htm>.

Austin, J. L. 2000. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia.

Fairclough, N. 1992. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.

Fairclough, N. 2003. Analysing Discourse. London: Routledge.

Francis, D., S. Hester. 2004. An Invitation to Ethnomethodology. Language, Society and
Interaction. London: Sage.

Hausenblas, K. 1996. Od tvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace. Praha: Desk
Top Publishing FF UK.

Homoldg, J. 1996. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum,

Homoldc, J., J. Nekvapil, K. Karhanova (eds.). 2003. Obraz Romii v stredoevropskijch
masmeédiich po roce 1989. Brno: Doplnék. (viz téz
<http://ulug.tf.cuni.cz/projekty/romove/index.htm>).

Jaworski, A., N. Coupland (eds.). 2001. The Discourse Reader. London: Routledge.

Nekvapil, J. 2000/2001. ,Socidlni kategorizace v interkulturnim kontaktu.” Cestinadr
2000/2001 (11): 38-52, 72-84 (viz téz <http://ulug.ff.cuni.cz/sylaby/soc_kateg. htm>).

Nekvapil, J., I. Leudar. 2002. ,Sekvenéni struktury v medidlnich dialogickych sitich.”
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38: 483-499.

Nekvapil, J., I. Leudar. 2003. ,O ¢eskych masmédiich z etnometodologické perspektivy:
romskad identita v dialogickych sitich.” Slovo a slovesnost 64: 161-192.

Phillips, L., M. W. Jorgensen. 2002. Discourse Analysis as Theory and Method. London: Sage.

Potter, J. 1996. Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construction. London: Sage.

Potter, J., D. Edwards. 2001. ,Discursive Social Psychology.” Pp. 103-118 in W. P. Robinson,
H. Giles (eds.). The New Handbook of Language and Social Psychology. London: John Wiley
& Sons Ltd.

Potter, J., M. Wetherell. 1992. Mapping the Language of Racism. Discourse and the Legitimation
of Exploitation. New York: Columbia UP.

Schiffrin, D., D. Tannen, H. E. Hamilton (eds.). 2001. The Handbook of Discourse Analysis.
Malden, MA, Oxford: Blackwell.

Titscher, S., M. Meyer, R. Wodak, E. Vetter. 2000. Methods of Text and Discourse Analysis.
London: Sage.

van Dijk, T. A, 1991. Racism and the Press. London, New York: Routledge.

van Dijk, T. A. 2003. ,The Discourse - Knowledge Interface.” Pp. 85-109 in R. Wodak,

G. Weiss (eds.). Critical discourse analysis. Theory and interdisciplinarity. London: Palgrave.

351


http://www-staff.lboro.ac.uk/--sscal/tthome.htm
http://ulug.ff.cuni._cz/projekty/remove/in_dex._h_tm
http://ulug.ff.cuni.cz/sylaby/soc_kateg.htm

revue PROSTOR

spolecnost politika kultura umeéeni

Konfrontace nazort, avahy, polemiky, rozhovory na téma

Mame se bat islamu? - Zapad a islam

Néazor Evy Sharpové Pribéh s varovnymi otazniky B polemika
Mileny Wahlenové Kultura totalitarismu, kultura smrti a Romana
Jocha Nejtézsi je vdlka s vlastni dekadenci B stat MiloSe Mende-
la Islam versus demokracie a nazor Lubose Kropacka Odmitnout
nendvist B konfrontace nazorti Jany Hybaskové, Rifa’at Lenzi-
nové, Berndta Georga Thamma, Vladimira Sanky, Karla Kellera,
Muhammada Abbase a Vita Erbana B tuvaha Wolfganga Gie-
gericha Islamsky terorismus M rozhovory s Alexanderem Tom-
skym Isldm a Evropskd unie a Charifem Bahbouhem ,Nejvétsi
problémy vyplyvaji z neinformovanosti a strachu...“ B ukazka
z knihy Gillese Kepela Pohled za horizont dzZihddu a fitny &
pfednaska Milana Balabana Bible a Kordn M fejeton Jifiho Slad-
kého Magie perskych bdzdri B povidky Petra Pazdery Payna

Dvojcislo PROSTOR 69-70 (199 K¢&) vyslo v dubnu 2006 a muiZete je objednat ve vybra-
nych knihkupectvich a na novinovych stancich, anebo se slevou za 380 K& za celoro¢ni
predplatné (Ctyfi Cisla) na adrese: SEND Pfedplatné, P.0.Box 141, 140 21 Praha 4,
tel.: 777728754, e-mail: send@send.cz, web: www.send.cz. Vydava Sdruzeni pro vydavani
revue PROSTOR, tel. + fax: 222248052, e-mail: revue.prostor@atlas.cz, web: www.revueprostor.cz



mailto:send@send.cz
http://www.send.cz
mailto:revue.prostor@atlas.cz
http://www.revueprostor.cz

