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médii (ekonomika ~ penize, politika - moc,
soliddrni subsystém - vliv, sociokulturni sub-
systém - hodnotovy zdvazek). Zdirazriuje ta-
ké roli diskurzu, ktery je soucdsti sociokul-
turniho systému. Mezi témito subsystémy
dochdzi k procesim makrosocidlni smény.
Miinchovi tak vlastné jde o vypracovéni teo-
rie multidimenziondlniho socidlniho fddu,
kterd je v knize implicitné obsaZena v jeho
sebevymezeni vici pfedstavovanym auto-
rim. Miinch je vynikajici pedagog, ktery se
ve svém pievyprdvéni myslenek jinych auto-
ri odpoutdvd od piivodnich textii a dokdze
predstavit jejich my3lenky svym vlastnim ja-
zykem. Na konci kazdé kapitoly se nachdze-
ji orientacni otdzky, které jsou vlastné ndme-
ty na semindrni prdce, tykaji se aplikace pra-
vé vylozenych teorii na nejriznéjsi diléi so-
cidlni problémy. O rozsahu autorovy erudice
sved¢i uz skutecnost, Ze seznam literatury
zabird 38 stran a podle mého letmého odha-
du obsahuje na 660 citovanych dél. Ctend-
ti také dobfe poslouzi glosdf pojmi na kon-
ci knihy (28 stran), jmenny a vécny rejstiik.
Vzhledem k nedostatku literatury vénované
sociologické teorii na nasem trhu si lze je-
nom pfdt, aby byla kniha pfelozena do ceti-
ny. Doufejme, Ze se najde nakladatelstvi, kte-
ré se tohoto tikolu ujme.

Marek Némecky

Stephen Hunt: Religion and Everyday Life
Routledge, London - New York 2005,
200 s.

Edi¢ni fada Novd sociologie, zalozena nakla-
datelstvim Routledge v roce 2005, si klade za
cil sezndmit studenty a $ir3i zainteresovanou
vefejnost s aktualnimi sociologickymi refle-
xemi globalizace, novych informaénich tech-
nologii, privatizace vefejnych zdrojii, domi-
nance konzumnich hodnot a s daldimi trans-
formacemi post/pozdnémoderniho svéta.
Sama je oviem ditétem své doby; individua-
lizaci a privatizaci sociokulturnich hodnot
dokumentuje uz tim, Ze se v ndzvech viech
dosud vydanych i proponovanych svazki
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objevuje zaméfeni na kazdodennost, béznou
socidlni praxi a zku$enost, at jde o identitu
(H. Ferguson), spotfebu (M. W. D. Paterson),
télesnost (L. Ray) nebo cokoli jiného. Vzhle-
dem k aktudlnimu nédvratu/novému vstupu
nabozenstvi do verejného prostoru a medidl-
nich diskusi nijak nepfekvapuje, ze jeden
z prvnich pocinil edice smétruje prdvé k né-
mu. Podle pfedmluvy A. Elliota ,spojuje sna-
hu sociologicky a historicky charakterizovat
nabozenstvi ve vztahu ke globdlnim skutec-
nostem S. Hunt, opatrné zkoumd socidlni do-
pady teroristickych 1itokfi na Svétové obchod-
ni centrum a Pentagon 11. zafi 2001 a pova-
zuje globalizaci terorismu za ustfedni rys né-
boZenského fundamentalismu pozdni mo-
derny” (s. ix). Slibnd pfedmluva vsak s kni-
hou bohuzel téméf nesouvisi. Anglicky so-
ciolog S. Hunt se vydal tplné jinou cestou
a jeho zplisob naplnovani uvedenych premis
pfindsi jen ¢dstecné uspokojivé vysledky, byt
to neznamend, Ze by NaboZenstvi a kaZdodenni
Zivot nebylo teoreticky i Zdnrove vysoce inspi-
rativni knihou. Zejména pro Ceské ctendfe.
Prvni tfi kapitoly pfiblizuji souc¢asnou
sociologii ndbozenstvi, charakterizovanou
padem metodického paradigmatu sekulari-
zalni teze a zdroveni potfebou vyrovnat se
s celosvétovym ,ndvratem ndbozenstvi”, kte-
ry druhdy marginalizovanou subdisciplinu
vraci do popfedi zdjmu (s. 11-58). Podobné
jako francouzska sociolozka D. Hervieu-Lé-
ger rozlisuje S. Hunt substancionalni, funk-
ciondlni, fenomenologické a interpretativni
piistupy, které a priori ovliviiuji zkoumany
fenomén, a zdlraziuje, Ze evropsti badatelé
hodné sdzi na konceptualizaci postmoderny,
jez v ndbozenské sféfe prinesla kromé jiného
individualizaci, spotfebni orientaci a synkre-
tismus. Naproti tomu se americti sociologové
nabozenstvi, nebo alespori jejich signifikant-
ni ¢dst diskutovana ve treti kapitole, pfiklani
k radikdIngjsi teorii racionalni (ndboZenské)
volby R. Starka. Zdfirazriuji ekonomistické
aspekty nabozenského provozu jako konku-
renci v prostiedi laisser-faire, individualismus
a racionalitu na strané nabidky i poptavky.
Prestoze tato zdkladni rozdélenf jisté plati,
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jiz zde je tfeba zdiiraznit jeden z nedostatki
recenzované knihy, Huntova prdce mad spise
esejisticky nebo v plném smyslu ,pfednds-
kovy“ charakter, nejde do dostatecné hloub-
ky, jak by ¢tendf od monografie ocekdval.
Autor rozhodné neskrbli citacemi teoretic-
kych dél nebo empirickych vyzkumi, jimiz
ilustruje své teze, mnohdy se vSak omezuje
na jejich manifestni obsah (nebo spiSe jeho
¢ast) a dopousti se nékdy i zdsadnich dezin-
terpretaci. Pominu-li frapantni ,pfejmenova-
ni” zminované francouzské sociolozky (napt.
s. 105-106) nebo dalsi nespravné citace (P. L.
Berger needitoval sbornik o ,desakralizaci
svéta”, jak se tvrdi na s. 175, nybrz o ,dese-
kularizaci svéta“, P. L. Berger, ed.: The Dese-
cularization of the World, Washington: Grand
Rapids 1999), Hunt se pfili§ nezabyva zkou-
mdnim ,neviditelného ndbozZenstvi” (ter-
min T. Luckmanna, dnes zejména P. Heelas,
L. Woodhead), ,virou bez pfinalezeni” (G. Da-
vie) nebo vztahem (organizované) religiozity
a kolektivni pameéti (D. Hervieu-Léger), acko-
li pravé tyto dimenze tvofi - vedle ,pohrob-
kt” sekularizaéni teorie (S. Bruce, B. Wilson)
- v evropském kontextu hlavni badatelské
trendy. Na s. 41 sice (oprdvnéné) soudi, Ze
moderni privatizovanou zboznost je obtizné
zkoumat, nicméné ddle uvidime, Ze k tomu
mad i jiné, problemati¢téjsi divody. Sociologie
nabozenstvi po pddu ,starého paradigmatu”
z tohoto ptehledu logicky vypada pfilis plode
a nedokonale, v pfimém kontrastu naptiklad
ke ctyticet let staré klicové studii T. Luck-
manna, kterou S. Hunt recipyje jen povrchné
(The Invisible Religion. New York 1967, né-
mecky origindl vySel 1963). Pravé z ni by
vsak mohl nacerpat metodické piistupy ke
studiu soudobé zboznosti a v neposledni fa-
dé i skvélou ukdzku kritiky stdvajiciho para-
digmatu.

Nésledujici dvé kapitoly jsou totiz zame-
feny na pfitomnost ndboZenstvi v kazdoden-
nim zivoté, a to pfedeviim na upadajici ndbo-
zenskou socializaci a komplementdrni roz8i-
fovani volni religiozity nebo na sniZovani vy-
znamu askribovanych charakteristik, jako je
pohlavi, vék a socidlni status vzhledem k reli-

gijnimu zafazeni (s. 59-92). Pro podporu
apriorni hypotézy, kterd implicitné vystupuje
mezi fddky, Ze totiz sekularizace skuteénd
probihd, i kdyz asi ne linedrng, a uz vitbec ne
tak rychle, jak si pfedstavovaly stari bada-
telské generace, Hunt cituje fadu empiric-
kych Setfeni a snazi se je kontextualizovat
v euroamerickém prostoru na prelomu tisici-
leti. Jenze pravé zde jsou skryty dva zdklad-
ni problémy. Zaprvé, uvedené vyzkumy i au-
torova prefabrikovand predstava, ktera jde
proti duchu vétdiny soucasné sociologie na-
bozenstvi, totiZ sleduji pfedeviim vnéjsi, cir-
kevné orientované aspekty zboznosti, jako je
participace na bohosluzbdch, sebedeklarace
v ramci empirickych Setfenf a podobné. Jiz
Luckmann naproti tomu rozpoznal, Ze cir-
kevni zboznost je jen jednou z moznych po-
dob zboznosti a ze ,to, co se obvykle pova-
Zuje za projevy tpadku tradi¢niho kiestan-
stvi, mohou byt symptomy mnohem revolu¢-
nejsi zmény: ndhrady institucionalizované
specializace ndboZenstvi jeho novymi forma-
mi” (T. Luckmann, o.c., s. 90-91). Striktné
vzato, uvedené procesy nevypovidaji nez
o dezeklesializaci, srovnatelné s dpadkem ji-
nych socidlnich skupin, napfiklad odbort,
a nemély by byt bez blizitho prozkoumdni
v tomto smyslu (dez)interpretovdny. I kdyz
totiz Hunt nazval ndsledujici kapitolu Od
,cirkve’ k volbé’, neorganizované formy sou-
casné religiozity/spirituality v ni prakticky
nerozebird. Zadruhé je jeho prdce védomé
omezena na euroamericky prostor, coz je si-
ce vzhledem k moznostem jediného autora
pochopitelné, nicméné zdsadnim zptisobem
to destruuje jeho perspektivu. Hovofi-li re-
centni sociologové ndbozenstvi o jeho depri-
vatizaci, maji totiZ na mysli pfedevsim zemé
Ttetiho svéta, které se mnohdy stdvaji viidci-
mi elementy i v rdmci vyvoje kiestanskych
citkvi, nehledé na isldm, nové formy bud-
dhismu ¢i indickych ndbozenstvi. Dale obra-
tildi P. L. Berger v citovaném sborniku tivahy
o americkém exceptionalismu do teze, Ze vy-
jimkou v globalnim ndboZenském vyvoji je
spise zdpadni Evropa (a také vzdéland tech-
nokratickd elita na celém svéte; P. L. Berger,
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o.c, s. 9-11), neni uz treba ,vysvétlovat” vyji-
mecnost americké spolecnosti tim, Ze vlast-
né neni tak moc ndbozZenska, jak se obecné
mad za to (s. 97). Zvlast kdyz autor najednou
zaéne zpochybriovat vnéjsi, zdadnlivé objek-
tivni projevy religiozity, jejichZ upadkem/ab-
senci v evropském prostoru sam doklddal
umirnénou sekulariza¢ni tezi.

Pomyslnad druha ¢dst Huntovy knihy je
vénovana rtznym aktudlnim socidlnim for-
mdm ndbozenstvi, (kfestanskym) cirkvim
a jejich transformaci (s. 93-112), fundamenta-
lismu a naboZenstvi etnickych (i.e. imigrant-
skych) minorit (s. 113-130), snizovdni vyzna-
mu novych naboZenskych hnuti (s. 131-146)
a nakonec implicitni religiozité a tzv. spiritu-
alité New Age (s. 147-166). Stejné jako v ro-
zebiranych kapitolach autor sumarizuje vel-
ké mnozstvi existujicich empirickych vyzku-
mil, které propojuje s (nékdy implicitni) teo-
retickou reflexi, a podavd vcelku plasticky
obraz soudobé euroamerické zboznosti. S je-
ho zavéry, ze cirkevné organizovand zboi-
nost i pfes sebezachovné tendence upadd ne-
bo Ze novad ndbozenskd hnuti jsou jiz za ze-
nitem svého vlivu a slouzi spise jako ,medi-
dlni stra3dci®, Ize jisté souhlasit. Na rozdil od
citované Elliotovy pfedmluvy vsak uddlosti
z 11. zafi zmifuje zcela okrajové na jediné
strance (s. 113) a rozhodné nastésti netvrdi,
Ze by terorismus byl klicovym projevem né-
bozenského fundamentalismu. Nemd bohu-
zel pravdu v akceptaci Gillovy predikce, zZe
islamské védomi druhé generace pfistého-
valcit do Spojeného krdlovstvi bude slabnout
(s. 128), jak ukdzaly pumové titoky v londyn-
ském metru v cervenci 2005. Zavaznéjsi vy-
hrady Ize mit pfedevsim ke kapitole o religi-
ozité New Age; ne proto, Ze by byla §patné
napsdna, ale protoZe ji vzhledem k jiz zmi-
novanym dtivodim neni vénovdn patficny
rozsah ani pozornost. Hunt sice o nové reli-
giozité, kterd se tak obvykle odmitd nazyvat
ve prospéch terminu spiritualita, referuje, ale
je evidentni, Ze tyto radikdlné rostouci ndbo-
Zenské formy nepatfi k jeho badatelsky obli-
benym. Je sice obtizné je sociologicky ucho-
pit (s. 160), nicméné vyzkumy leicesterskych
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badateld;, jako jsou P. Heelas ¢i L. Woodhe-
ad, nemluvé o dalsich, ukazuji, Ze to zcela
vyloudené neni. Podobné je spornd Huntova
tivaha, Ze tyto ,spekulace”, napfiklad ve vzta-
hu k ekologickym a mirovym hnutim, politi-
ce, genderové problematice nebo alternativni
medicing, nesmi jit ,pfili§ daleko” (l.c). To
autorovi umoziiuje prejit k dalsi, svrchované
dilezité problematice implicitni religiozi-
ty a funkciondlnich ekvivalentl ndbozenstvi
v soucasné spolecnosti. Zde jiz je opatrnost
plné na misté, aby napiiklad ,ndbozenska”
konceptualizace sportu nebo dietetickych
praktik, mam-li uvést jen v knize zmiriované
formy, pfindsela analytickou hodnotu. Ne-
méné diilezitd viak je, nebo pfinejmensim
ve druhé poloviné devatendctého a ve stoleti
dvacatém dlouho byla, problematika impli-
citné naboZenského charakteru sekuldrnich
ideologii typu nacionalismu ¢ marxismu,
nehledé na scientismus a metahistorickou
viru v pokrok. O téch se bohuzel z Huntovy
knihy nedozviddme viibec nic, pfestoze stdle
hraji dalezitou tilohu na nabidkové strané
nabozenského trhu. Zavér, Ze riist nabozen-
ské ,volby ve své podstaté nevede k nendbo-
zenské spoleénosti, ale k takové, kde zcela
sekularizované posvdtno, spiSe nez ndbozen-
stvi, nabyva na kulturnim vyznamu” (s. 173),
je sice v mnohém oprdvnény, avak prave tu-
to funkci pfijimaji implicitné ndboZenské ne-
bo spiritualni/New Age formy, ,neodurkhei-
movskd” a ,postdurkheimovska” religiozita
v intencich Ch. Taylora (Varieties of Religion
Today. Cambridge London 2002, 5. 93-97; viz
moji recenzi v SC/CSR 40 ( 3), s. 385-387).
Kniha NdboZenstvi a kaZdodenni Zivot
pfedstavuje svéze napsany a Siroce, i kdyz
rozhodné nikoli absolutné informovany
uvod do sociologie ndbozenstvi, vhodny i pro
badatele z pfibuznych obort. Jeji autor neni
nezaujaty, byt to zakryvd, jako jeden z po-
slednich stoji na umirnéné verzi sekularizac-
ni teze, doplnéné o nékteré prvky teorie ra-
cionalni volby. ZuZeni perspektivy na soudo-
bou zdpadni Evropu a severni Ameriku mu
je (neoprdavnéné) dovolyje drzet, k cemuz bo-
haté vyuziva i esejistické, ,prednaskové” for-
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my, jez umoznuje fadu témat pouze naznacit
se ,spravnym” vyznénim a jind zcela pomi-
nout. I tim viak mutze Ceskym sociologiim
ndboZenstvi, nanestésti nemnohym, slouzit
za priklad. Informované a - bytsi jedno-
stranné ~ strhujici pfednasky nebo studie ze
sociologie naboZenstvi se u nds totiz vysky-
tuji jen sporadicky, coZ je tim tragictéjsi, ze
se tato subdisciplina musi vyrovndvat s dii-
sledky ,pfesekularizovaného” komunistické-
ho rezimu a zaroven by meéla pfispivat ke
svému aktudlnimu prudkému celosvétové-
mu rozvoji. Huntova kniha sice neni nijak
prelomovd, a i v rdmci prolegomendlnich
praci lze v lecems spiSe odkazat na kolek-
tivni studie soudobé religiozity (L. Wood-
head et al.: Religions in the Modern World.
London New York 2002; ¢f. autorovu recenzi

v SC/CSR 39 (3), 429-432) nebo systematic-
ké zpracovani déjin oboru (R. Cipriani: Socio-
logy of Religion. New York 2000; italsky origi-
ndl vysel 1997), predstavuje viak relativné
kvalitni a ¢tendisky sdélné aktudlni shrnuti
dilezité sociologické discipliny, v ceskych
zemich pohfichu stale opomijené. Dokud na-
Se sociologickd obec nebude s to vyproduko-
vat alespori takto Siroce pojaty piehled a mis-
to toho bude predstirat relevantni publikaéni
¢innost prostifednictvim prekladt klasikt
a/nebo metodicky zastaralych vyzkum, mé-
lo by se Huntovo NdboZenstvi a kazdodenni Zi-
vot stat vpravdé povinnou cetbou - nejen
studentti, ale i jejich profesortt. Potiz je jen
v tom, ze tato tiziva situace rozhodné nedo-
léhad jen na sociologii ndbozenstvi.

Zdenék R. Nespor
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