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a vklad autorti se casto omezuje na nadpis
podkapitol a nékolik poznamek, které vice-
méné opét kvantifikuji zjisténé tidaje. Chybi
zietelnéjsi metodologické ukotveni této casti
vyzkumu, vymezeni konkrétnich otazek,
které si vyzkum klade, i teoretického zikla-
du vybéru. Samotny vybér ucastnic rozhovo-
rii navic neprovddéji sami vyzkumnici a vy-
zkumnice, ale persondl véznice.

Pro celkové vyznéni prdce je symptoma-
tickd absence zavéru a seznamu literatury -
odkazy na jednotlivé publikace Ize najit pou-
ze v poznamkach pod carou, ¢i také dplné
chybi standardni oznaceni zdroje jednotli-
vych tabulek a grafi, tedy naleZitosti, jez by
u publikovanych textit mély byt samozrej-
mosti.

Jak vyplyva z celkové podoby publikace
- at jiz z drovneé zpracovani empirické studie
¢i predevsim teoretického uchopeni celého
problému, je ¢tend¥i Zenskd kriminalita
predstavovdna jako patologicky jev. Respon-
dentky - ,delikventni Zeny”, jsou v textu
chdpdny jako urcitd skupina, kterd jiz sice
neni identifikovatelnd na zdkladé urcitych
biologickych ¢i psychickych charakteristik,
jak tomu bylo pfedevsim ve starsich teoriich
kriminality, ale kterd je podle autorek a au-
tort knihy skupinou, u niz lze predpoklddat
zvldstni charakteristiky plynouci predevsim
z typického zplisobu jeji socializace, kterd
ma byt odliSnd od socializace, kterou pro-
chdzi vétdinovd, nekriminalizovand popula-
ce. A tak, aniz by doslo k rozkryvani social-
nich mechanismt podilejicich se na vzniku
kriminality, resp. mechanismi urcujicich
napf., kdo bude za delikventniho jedince
oznacden, jsou pouze biologické ¢ psycholo-
gické faktory, povazované dfive za determi-
nanty krimindlniho chovéni, vystfidany fak-
tory socidlnimi, jejichz pilisobeni je vak po-
vazovdno za stejné neménné a predurcujici.
Proto na zdkladé v knize uplatnéného pfistu-
pu, jenz by mohl byt povazovan spise za eti-
ologicky, dochdzi k opaénému uéinku, nez
jaky byl ptivodné jako vysledek vyzkumu za-
myslen - k upevnéni ,zacarovaného” kruhu
sebenaplriujictho se proroctvi, kdy koncepce
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zlo¢inu a kriminality je nekriticky pfejimana
z trestniho prava. Kriminalita je zde stdle
chdpdna jako stabilni znak urc¢itého druhu
chovani nebo individui, za pfedpokladu exi-
stence homogennich, kriminalitou narusova-
nych hodnot a zajmii, misto aby byla rozkry-
vana ne jako statut ontologicky, nybrz soci-
alni, jenz je individuim pridélovan, ostatné
jak po tom volaji jiz ,novéjsi” (ze 60. let) teo-
rie kriminality.

Uplné na zdvér snad je mozno dodat, Ze
ackoli se jako hlavni motiv pro iniciovani ce-
lého vyzkumného projektu v knize sice obje-
vuje skutecnost v posledni dobé zaznamena-
ného ndriistu zenské kriminality, jejiz pod-
cenovdni ,predstavuje pro budoucnost urcité
nebezpeci, nebot nedocenény ziistavaji $ko-
dy u Zenské kriminality citelnéjsi - Skody
mordlni, a to zejména ve védomi déti a mld-
deze” (s. 10), publikace Zenskd delikvence ne-
jen, ze neprispivd k objasnéni tohoto jevu,
ale zdd se spiSe konzervovat uréité predsud-
ky a myty s timto socialnim jevem casto spo-
jované.

Eva Ehnertovd

Marek Hrubec (ed.): Demokracie, vefejnost
a obéanskd spolecnost
Praha, Filosofia 2005, 272 s.

Recenzovany sbornik si klade za cil predsta-
vit prdce soucasnych ceskych i zahrani¢nich
autortt vénujicich se teorii spolecnosti. Vy-
chodiskem je Siroce pojatd socidlnévédnd
analyza, predevsim sociologicka a politolo-
gickd, s presahy do dal$ich disciplin i do fi-
lozofie - klicova je zde snaha vychazet pii
zpracovéani z tématu, coz vyZaduje prdci na
pomezi tradi¢né definovanych obort. Socidl-
ni teorii se takto oteviraji nové, podnétné
perspektivy. Jesté predem se slusi pfipome-
nout, Ze obdobnym zptisobem v této dobé
vznikl dal8i soubor, nazvany Globdlni sprave-
dlnost a demokracie, ktery se soustfeduje na
problematiku demokracie v globdlnich sou-
vislostech.



Recenze

V nagem sborniku jsou shromazdény sta-
té rliznym zphsobemn osveétlujici tii vzdjemné
tizce provdzané pojmy, kterymi jsou demo-
kracie, vefejnost a obc¢anskd spolecnost. Tyto
pojmy jsou zde rozebirdny nejprve na obec-
né roving, a dale v kontextu Ceské republiky.
Toto rozdéleni do jisté miry odpovidd clené-
ni samotného sborniku, ktery ma tii oddily.
Staté prvniho oddilu se vyrovnavaji pfede-
vsim s teoretickym odkazem Johna Rawlse,
konkrétné s jeho pojetim vefejného rozumu
a pfekryvajiciho konsensu.

Prvni text, jehoz autorem je Milan Znoj,
uvddi do debaty mezi Rawlsovym pojetim
vefejného rozumu (tedy zpiisobu formulace
cilii a jejich fedeni v demokracii) a ndroky de-
liberativnich demokratti. Tato debata se do-
tykd vyznamnych omezeni vefejného rozu-
mu u Rawlse na tizky okruh témat a institu-
ci. Ndmitka deliberativnich demokrati je, Ze
takovyto vefejny rozum je v podstaté mono-
logickym uvaZovanim v linii liberdlnich za-
sad jen za pouziti liberdlné obhajitelnych ar-
gumentd bez jejich problematizace. Znoj vy-
svétluje kantovské zdroje pojmu u Rawlse
a formuluje jejich obhajobu proti teorii radi-
kélni deliberace. Kantovo rozliSeni vefejného
a soukromého uzivani rozumu Rawls reinter-
pretuje v podminkach pluralitn{ spolecnosti
-~ vefejnd rozprava se dotyka zaloZeni politi-
ky, a fundamentdln{ otdzky (filozofické, nd-
bozenskeé a jiné) jsou soukromou zdlezitosti.
Podle deliberativnich demokratii je tim viak
uzavien prostor vefejnosti pro mnoZstvi ar-
gumentd, které jsou pro aktéry vyznamné
a patfi do demokratické diskuse. Takova vol-
nost by ale mohla zpochybnit liberdlni zalo-
Zeni stdtu, coz je pro Rawlse nepiipustné.

V dal$im pfispevku, jehoz autorem je
David Rasmussen, nalezneme hlubokou ana-
lyzu vnitiniho rozporu v pojmu vefejného
rozumu. Ten plyne z jadra obou pojm. Jad-
rem pojmu rozumu je jednota vyrazu, zatim-
co vefejnost vizdy znamend pluralitu. V po-
jmu rozumnosti hledd Rasmussen formu,
kterd obé tyto slozky uvadi do souladu. Ro-
zum dobfe slouzi individudlnimu sledovdni
cilit a druzi jsou pro néj prostiedky; naproti

tomu etika rozumnosti spocivéd na zdvaznos-
ti soudii druhych lidi a hleddni rozumné sho-
dy. Tato koncepce je pfinejmensim implicit-
né v pozadi Rawlsovy teorie spravedlnosti
a explicitné (jako ,zdravy rozum®) v dalgich
textech, kde se vice zabyvd ospravedinénim
zékladii spolecnosti. Habermas kritizuje toto
pojeti jako hledani pouze faktické stability.
Proti tomu Rasmussen hdji Rawlse pouka-
zem na rozumné piedpoklady ptvodni situ-
ace, v niz je v individudlnim zdjmu hledat
obecné pfijatelné stanovisko. Vefejny rozum
interpretovany z hlediska rozumnosti je in-
tersubjektivnim stanoviskem, které vznikd
v dase ze zodpovédného uvazovani jedincit
s jejich vlastnimi zdjmy, které se zpétné skr-
ze vefejny rozum zdivodnuji jako pfijatelné
pro vsechny. Je v ném obsazend historickd
dynamika rozumnosti smérujici ke stale vét-
8i univerzalizaci.

Dal3i rozpracovdni vztahu vefejného ro-
zumu a rozumného je ve stati Alessandra Fer-
rary. Diiraz je v ni poloZen na rekonstrukci
normativni dimenze rozumného ve verejném
rozumu. Vychdzi z pojmu vetejného rozumu
jako uvazovdni na zakladé sdilenych premis,
které se odehravd na veifejnych férech. Nor-
mativné relevantni a zdroven pluralitni vy-
klad tohoto sdileni premis provddi v pojmu
Lrozumné pfisuzovatelné shody”, a ddle re-
konstruuje mozné vychodisko pro tuto sho-
du. Zajimaji jej tedy tak silné argumenty,
které jsou ve shodé s vefejnym rozumem
a zdroven jsou natolik presvédcivé, Ze maji
hypotetickou $anci ziskat si podporu vech,
kdo sdileji jedny premisy. Sila takového ar-
gumentu plyne z naseho sebeporozuméni,
z té dimenze na3i identity, kterd je tvofena
nadosobnimi, normativnimi idedly. Tim, ze
ptijimdme néjaké sdilené pfedpoklady, vzni-
k4 tato nedisponovatelnd ¢dst nadeho J4, kte-
ra rozliSuje zddouci jednéni a prostou libovl-
li. Nejsilnéj$i argument je takovy, ktery nej-
lépe odpovidd symbolickému celku nasich
premis. Prostor vefejného rozumu obsahuje
neustdle se rozvijejici imanentni autoritu,
kterd nikdy neni dovriend ve fakticité, nebot
vzdy se miize objevit argument, ktery je opét
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ve vet§i shodé s nadimi sdilenymi predpo-
klady.

Zatimco predeslé dva pfispévky byly po-
zitivnim rozvinutim Rawlsova pojmu vefej-
ného rozumu, nabizi ¢ldnek Marka Hrubce
poukaz na dva kritické nedostatky v jeho za-
vedeni. Tyto deficity nazyvd demokraticky
a socidlni. Demokraticky deficit spociva ve
vyluéném postaveni vefejného rozumu pri
formulaci zdvaznych stanovisek ve vécech
tstavnich zdkladd, a to jen uzkou skupinou
oficidlnich {6r, za vyloucdeni obcanské spoleé-
nosti a médii. K normativni legitimizaci pri-
tom stadi jen fakticky konsensus. Takovy
model obétuje stabilité systému vSechny nd-
zory kromé téch, které ostatni nemohou ro-
zumné odmitnout, a s tim vytvéf{ stav odci-
zeni ob¢ant od politické pospolitosti. Social-
ni deficit v Rawlsové koncepci vznikd pfi
prechodu od teorie spravedinosti k politické-
mu liberalismu - zde Rawls fesi legitimni
usporddani liberdlni spolecnosti, a téma
spravedInosti je podfizeno. Tak vznikd mo-
nopol principu svobody. Tim se viak Rawl-
sova teorie ocitd v blizkosti pravicového li-
bertarianismu. Faktické stabilité liberdlniho
politického systému byly obétovany zdsadni
prvky demokrati¢nosti a socidlni spravedl-
nosti. Toto dvoji zneuzndni oviem miize vést
dlouhodobé k hlubsim tenzim a jesté vdznéj-
§i systémové krizi, uzavird Hrubec.

Posledni piispévek v prvnim oddilu od
Marka Skovajsy je kritickym ptezkoumdnim
pojmu ,prekryvajiciho konsensu” a ukdzd-
nim jeho malé pfesvédcivosti v redlném so-
cidlnim kontextu. Prekryvajici konsensus
oznacuje shodu rozumnych obsaznych uceni
v politické oblasti, kterda umozriuje jejich
souziti v pluralitni spolec¢nosti na zakladé
Rawlsovy koncepce spravedlnosti jako féro-
vosti. Tato koncepce je rekonstrukei historic-
ky posileného vyznamu hodnoty tolerance.
Dile autor fe3i nejasnosti v obsahu pojmu
tolerance, jeho vyluénosti a vztahu k ostat-
nim hodnotdm mordlnich udeni. Aplikace
téchto ndmitek ponékud banalizuje pfekry-
vajici konsensus na shodu uceni, ktera se
shoduji v nejvy3Sich hodnotach. Skovajsa
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pojima mordlni uceni jako hierarchické sou-
bory hodnot a presvéd¢ivé dokazuje, ze po-
kud v nejvyssich hodnotdch shody neni, pa-
nuje i mezi rozumnymi ucenimi radikdlni
tace piekryvajiciho konsensu jej vysvétluje
jako diisledek velké homogenizace hodnot
ve prospéch jednoty a blaha. Vyvoj k liberal-
ni spolecnosti se takto jevi vice jako utilitari-
zace nez konsensualizace. Jako cesta k sou-
Ziti v rozumném pluralismu takto pojaty pre-
kryvajici konsensus oviem neposlouzi.

Prvni oddil sborniku nabidl jak inspira-
tivni obhajoby, tak rovnéz zdvazné kritiky
pojmili vefejného rozumu a prekryvajiciho
konsensu. Ve druhém oddile se nachdzeji
staté volnéji spjaté jako ,obcanskad a vefejna
dilemata demokracie”, a nabizejici vétsinou
spojeni sociologickych a politologickych in-
terpretaci.

Tuto ¢ast sborniku otevird clanek Marti-
na Simsy srovnavajici pojeti demokracie
u Masaryka a Habermase, spiSe ve formé
kratkého zamysleni. Tito dva autofi jsou za-
jimavi pravé tim, jak se vyrovnavali s demo-
kracii pravé na pozadi své doby. Pro Masary-
ka je demokracie projevem odpovédnosti za
vefejné véci. Proto kritizuje positivismus a li-
beralismus jako neplodné, ponévadz neu-
tralni. Idedlem je demokracie (v opozici viici
steokracii”) chdpand jako svobodnd a rovnd,
oteviend spolecnost. Habermas se dostavd
k otdzce demokracie pres téma vefejnosti.
Sviij model demokracie rozviji na zdkladé
konsensu utvafeného v nenarusené jazykové
komunikaci - demokratickd spole¢nost je sit
subjektli vedoucich rozpravu na zakladé
spravedlivych pravidel komunikace, ¢imz
prekracuje fakticitu. Pfes odliSné zalozeni vi-
di Simsa podstatnou shodu v zakladni inten-
ci obou teorii, jejich zdsady rozvijeni praxe
demokracie jsou podle autora plodné i pro
ceské souvislosti.

Polska badatelka Maria Marczewska-Ryt-
ko prispéla rozborem fenoménti demokracie
a populismu v kontextu modernizace. Tu zde
pojima predevsim jako socialni mobilizaci,
proces rozpadu tradi¢nich kulturnich forem,



Recenze

rostouci participace mas na politice a jejich
intenzifikujici se konflikt s elitou. Otevira se
mnozstvi otazek, jak efektivné transformo-
vat roz§ifeni prdv i pro masy do vlady sobé
samym. Jedna z debat se vede mezi pfimou
a nepfimou demokracii, zda kazdy musi zit
politicky, nebo jsou vhodnéjsi dobré zastupi-
telské instituce. Ty musi byt doplnény insti-
tucemi horizontdlni kontroly zdstupcil. Jind
byva situace v zemich na pfechodu od auto-
ritativni vlady. Casto zde vznikd nestabilni
vldda siln€ho prezidenta (tzv. delegativni de-
mokracie) bez instituci korigujicich jeho roz-
hodovani. Také populismus je ndstrojem so-
cidlnf integrace a participace pii prudké mo-
dernizaci, ale pfind3i té7 negativni momenty
nacionalismu a xenofobie. Cesta k vétsimu
rozvoji demokracie mezi témito extrémy spo-
¢iva podle autorky v podpofte individudlnich
identit pfi respektu k tradicim pospolitosti.
Radim Marada ve svém ptispévku pro-
vadi analyzu protestnich hnuti, ktera origi-
ndlné pojima jako svébytnou kulturu protes-
tu. Diky tomuto pojeti md moznost sledovat
spolecné charakteristiky, které utvafeji iden-
titu protestujicich, bez ohledu na velkou he-
terogenitu jednotlivych institucionalizova-
nych hnuti (¢i frakci). Protest svérdznym
zptsobem vndsi novd témata do verejné de-
baty, a takto je médiem komunikace - zdro-
ven vSak diskusi blokuje, aby byl stdle odlii-
telny od bézné politiky. Symbolicka distance
je zde nutnd vzhledem k povaze kritiky, kte-
rd neplyne z vlastnich zdjmf, ale z intelektu-
alni ¢i moralni autority. Pfislusnost k protes-
tni kultufe neni jednoznaé¢né socidlné deter-
minovdna. V zdvéru Marada konstatuje, ze
uvedené znaky opravriuji k analyze protestu
jako komplexni kulturni formy, kterd umoz-
fuje svym nositelim individualizaci pravé
skrze formu, a myslenkové obsahy jsou az je-
ji souddsti, ne jedinym definiénim znakem.
V ptispévku Olega Susi lze nalézt rozbor
procesu kooptace environmentalistického
(ekologického) hnuti do spolecenského sys-
tému. Ekologické hnuti pfislo jako odpovéd
na krizi instituci moderni spolecnosti - uka-
zalo nové piirodu jako soucdst spolecnosti

a takto zdtiivodnilo nemoznost jeji dalsi de-
vastace bez fatdlnich dusledki pro celek spo-
le¢nosti. Zde viak prichdzi dilema ekologic-
kého hnuti; aby mohlo ovlivnit fungovani
velkych socialnich organizaci, musi s nimi
komunikovat jejich jazykem, a zde vyvstdva
otdzka, nakolik takovd komunikace miiZe pl-
né zachovat podstatné aspekty piivodniho
sdéleni. Takto se nové politické téma méni
v nové tfedni smérnice, resp. nové ekono-
mické moznosti. Podtitul SuSova ¢lanku mlu-
vi o dilematu ,opétovné legitimizace moci”
a ,ekologické modernizace”, kde prevazuje
prvni nad druhym. Ekologické poselstvi se
meén{ v doménu expertd, je rutinizovdno
a rozmélnéno. Susa v tom vidi neutralizaci
hnuti a posileni systému, ovéem nepopird, Ze
senzitivita viici ekologickym otdzkdm také
mirné vzrostla.

Zatimco druhd ¢dst sborniku se vénova-
la specifi¢téj$im tématiim na obecné roviné
analyzy, tfeti oddil pfindsi dva pohledy na
obecnd témata obéanské spolecnosti a verej-
nosti, oviem v uziim kontextu Ceské repub-
liky (a jejich predchitidety).

Stat Cesi a obcanskd spolecnost od Karla
Miillera provddi vysvétleni charakteristik
a potizi soucasné obcanské spolecnosti
v Ceské republice odkazem na jeji formativ-
ni obdobi, které autor situuje od druhé polo-
viny 19. stoleti az do roku 1918, ¢i s jistou vy-
hradou do roku 1938. Mluvi o tiech fazich
vyvoje, tato je prvni, tieti zacind po obdobi
stagnace rokem 1989. Viechny viak nesou
zésadni socidinépsychologické a kulturné-ci-
viliza¢ni rysy prvniho obdobi. Plynou z opo-
zice vii¢i statu (Habsburské monarchii) ve
jménu ndroda. Nevyvinula se odpovednost
za statni instituce, nybrz chronicky defenziv-
ni postoj. Tato okolnost vedla k maximalni
nédrodnostni homogenizaci ve sféfe politické
i ekonomické, kterd inhibovala rozvoj zdravé
soutéze riiznych skupin a zdjmé. Tyto ten-
dence determinovaly realitu prvni republiky
a usnadnily také kolonizaci ob¢anské spolec-
nosti stitem v obdobi komunistické vlady.
I po ptevratu v roce 1989 se vraceji staré pro-
blémy, a to v podobé idealizace politiky, kte-
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