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Miroslav Novik, Tomds Lebeda a kol.:
Volebni a stranické systémy. CR

v mezindrodnim srovndni

Dobrd Voda u Pelhfimova, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cendk 2004, 485 s.

Kniha autorského kolektivu vedeného Miro-
slavem Novdkem predstavuje dosud nejroz-
sahlejsi cesky psanou publikaci vénovanou
problematice volebnich systémi véetné jed-
noho z jejich nejvyznamnéjsich aspektt -
korelace podoby a ti¢inku volebniho systému
na podobu a fungovéni stranicko-politické
soustavy v daném politickém systému. Jedna
se o téma, jez do Ceské politické védy bylo po
roce 1989 vyrazné zaneseno pravé M. Novi-
kem, a to zejména na zdkladé studia a analy-
zy praci Maurice Duvergera a Giovanni Sar-
toriho.

Novékiiv dlouhodoby zajem o problema-
tiku mozné korelace mezi volebnim systé-
mem a systémem stranickym je naznacen na
strané sedm, kde vysvétlyje, pro¢ byl z ndzvu
knihy vynechdn pilivodné zamy3leny termin
Jreforma”. Jim vedeny tym chtél zkoumat,
nakolik volebni reformy v Cesku a dal3ich ze-
mich pfispély k reformé ¢&i transformaci stra-
nického systému. Protoze viak byla volebni
reforma v Cesku Ustavnim soudem zdsadné
redukovana, nelze z ni udinit hlavni téma
publikace. Osobné takovy posun spiSe vitdm,
protoze diskuse o (ne)ustavnosti a (ne)mrav-
nosti volebni reformy z dilny CSSD a ODS
vyrazné poznamenaly desky politologicky
diskurs na ptelomu tisicileti, pficemz nebyly
vedeny pouze na odborné roviné.

V tomto pohledu povazuji za vysoce po-
zitivni, Ze pfedlozend publikace az na drob-
né vyjimky (napf. na s. 15-16) je rozhodnuti
Ustavniho soudu o snizeni procentni hranice
k ziskdni statniho pfispévku reflektovano ja-
ko ,dobfe myslené”, ale soucasné je takova
podpora ,obskurnich skupin, které nehraji
zddnou roli v demokracii” a ,snazi se timto
zpiisobem pohodlné Zit ze statnich penéz”
chdpdna jako krdtkozrakd /,Tohle muselo
byt jasné kazdému, kdo si vidi ddl nez na
$picku nosu”/) rezignuje na snahu podat ,je-

diné sprdvné” vysvétleni a nabizi rozsahly
material, z néhoz sice nemiizeme »Stoprocent-
né” vyvodit, jaky volebni systém je ,sprévny”
pro Cesko ¢i jiny stdt, ale slouzi ndm jako
kvalitni podkladovy materidl pro studium
voleb a volebnich systémi.

Limitovany prostor vymezeny recenzi ne-
umozZiiuje zdsadnéjsi analyzu jednotlivych
textit. Proto se v nasledujicich odstavcich sou-
sttedim pouze na vybrané ¢4sti knihy. Po ob-
ligdtnim pfehledu volebnich systémi, ktery
pfipravil Tomds Lebeda, ndsleduje struéna
kapitola vénovand typologii smiSenych systé-
mil z pera Marka Zeniska. Obé kapitoly d&-
vaji ¢tendfi vécny a srozumitelny vhled do
problematiky studia volebnich systémii a zce-
la odpovidaji standardim vysokoskolské
ucebnice.

Z hlediska diskuse o korelaci volebnich
a stranickych systému je zajimavd kapitola
Kritickd interpretace ,zdkoni” o vlivu volebnich
systénii na stranické systémy, kterou pFipravil
Petr Fiala. Autor v uvodu kapitoly konstatu-
je urcity deficit, ,ktery je zptisoben previa-
dajicfm politologickym diskursem, ktery ta-
ké v otdzce volebnich systémi a jejich ticin-
kit jednoznacné preferuje Duvergeriiv a Sar-
toriho pristup” (s. 52); tento deficit se sna-
Zi vyplnit pfedstavenim odlinych analytic-
kych a interpretaénich pfistupli. Kritizuje
postuldt kauzdlni vazby mezi volebnimi
a stranickymi systémy, pfiemZ se opird ze-
jména o dila Steina Rokkana, Dietera Nohle-
na a Eckharda Jesseho. Pozoruhodnd je ze-
jména Nohlenova velmi razantni - aZ zesmés-
nujici - kritika Sartoriho tezi ke vztahu mezi
volebnim a stranickym systémem (s. 60).
V zdvéru kapitoly Fiala s odkazem ke Klausi
von Beyme konstatuje, Ze neexistuje mono-
kauzalni souvislost mezi volebnimi a stranic-
kymi systémy (s. 62). Pfinos Fialova textu
spatfuji jak v tom, Ze narusil v deské polito-
logii skute¢né dominujici ,pojeti kauzality”,
opfené o Duvergera a Sartoriho, tak i v tom,
Ze jako jeden z mdla ceskych politologii opa-
kované narusuje dominanci praci anglosas-
kych, resp. romdnskych autorti poukazem
na kvalitni némecko-jazy¢né autory.
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Nasledujici kapitoly pfedstavuji kompa-

rativni studie, zabyvajici se diskusemi o vo-
lebnich reformdch a zejména dopadem na-
slednych reforem na stranicko-politickou
soustavu danych zemi. Maxmilidn Strmiska
nejdfive brilantné analyzuje volebni reformy
a transformaci stranickych systém v Italii,
Japonsku a na Novém Zélandu, ndsledné Mi-
chal Kubat a Josef Mlejnek nabizeji rovnéz
kvalitni analyzy vyvoje a vlivu volebnich
systémil na stranické systémy v Polsku, resp.
Madarsku; Mlejnek v zdvéru své kapitoly na-
bizi struc¢nou komparaci s dalsimi zemémi,
které aplikovaly smiSeny volebni systém.

Druhd &dst knihy je vénovdna volebnim
systémiim v Ceskoslovensku, resp. Cesku
v jednotlivych etapdch jeho vyvoje. Tereza
Novotnd nejdfive podavd podrobny a velmi
prinosny popis a analyzu volebnich systémii
uzivanych v obdobi tzv. prvni republiky. Jed-
nd se dle mého soudu o dosud nejvydatené;j-
§i text na zminéné téma, jenz byl po roce
1989 publikovdn. Kromé popisu jednotlivych
prvki volebnich systémiti nabizi autorka rov-
néz vhled do (proto)politologické diskuse
o moznych volebnich reformdch; argumenta-
ce nékterych zmifiovanych autoril je vécnd,
analyticky podlozend a i z dne$niho pohledu
podnétnd. Na zdveér kapitoly nabizi Novotnd
uzite¢né prehledy volebnich obvodi a vybra-
nych volebnich vysledkil.

Na historicky orientovanou kapitolu na-
vazuje text pravnika Jana Filipa, vénovany
problematice volebniho inzenyrstvi v Cesko-
slovensku v letech 1990-1992. Autor nejdri-
ve nabizi teoretickou diskusi o volebnim in-
zenyrstvi a funkci voleb; na tuto ¢dst pak na-
vazuje aplikace na pfikladu parlamentnich
voleb v letech 1990 a 1992. Zajimavé jsou ze-
jména - dnes jiz pozapomenuté - diskuse
0 mozné zméné podoby federdlniho parla-
mentu (snizeni poctu ¢lent komor ¢i p¥imo
odstranéni jedné z komor - s. 212).

Autorem posledni kapitoly v ¢asti véno-
vané volebnim systémtim v Ceskoslovensku
a Cesku je Tomé$ Lebeda, ktery nabizi ana-
lyzu nékterych problémi a odpovédi na vy-
brané otdzky spojené s podobou a aplikaci
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nové podoby volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v roce 2002. Lebeda ukazuje, Ze zavedeni né-
kterych novinek ¢i zmén (volby v zahranidi,
zména volebni formule, aditivni uzaviraci
klauzule, zména poctu skrutinif) nepfineslo
zdsadni zmény (zavedeni jediného skrutinia
spiSe zménu pozitivni, protoze sloZeni listiny
pro druhé skrutinium neovliviioval volié, ale
pouze politickd strana - s. 238). To se v3ak
ned4 Fici o zméné velikosti volebnich obvodil.
Jak autor konstatuje, ,nové volebni kraje jsou
svou velikosti velmi rozkolisané” (s. 240), coz
md za ndsledek zejména odlisné hodnoty
pfirozeného volebniho prahu. Celkové autor
konstatuje, Ze navzdory spéchu, v némz byla
nova podoba volebniho systému pfipravena,
neobsahuje zddné zdsadni strukturdlni pro-
blémy. Za slabé misto povazuje autor vedle
velmi odli$nych volebnich obvodi jiz pouze
mechanismus preferencniho hlasovdni, kte-
ry v diisledku neumozniuje, aby bylo touto
cestou voleno vice kandidati.

Tteti ¢dst knihy nese ndzev Stranicky
systém a typy vldd v Ceské republice. V tivodni
kapitole poddvd Miroslav Novédk piehledny
popis a analyzu vyvoje ¢eského stranického
systému z hlediska délicich linii, resp. moz-
nosti sestavovani koali¢nich ¢i jednobarev-
nych vldd. Na zdkladé analyzy koaliéniho
potencidlu ¢eskych politickych stran a celko-
vé podoby stranické soustavy autor dochazi
k zavéru, ze ,vyraznd modifikace volebniho
zdkona do Poslanecké snémovny ... je nut-
nou, nikoli viak postacujici podminkou bu-
douciho hladkého fungovani ceského stra-
nického systému” (s. 291). Tato zména musi
byt podle autora doprovdzena zejména do-
tvofenim stabilnich vzorc interakci mezi
jednotlivymi subjekty a odbourdnim elitar-
skych protistranickych ptedsudkil.

Po kapitole Pavly Nové o malych politic-
kych strandch v letech 1996-1998 navazu-
je M. Novak na své tivahy o potfebé zmeén vo-
lebniho i stranického systému v Cesku ana-
lyzou jednotlivych vladnich kabinet( po roce
1992, Z hlediska typologie se jednalo o vla-
dy minimdlnich vitéznych koalic (1992-1996
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a 2002-2006), mensinové koali¢ni vlady
(1996-1997; 1998-2002 /opozi¢ni smlouva/)
a polotifednickou prozatimni vliddu (1998)
(s. 314). Obdobi let 1992-1996 povazuje au-
tor svym zplisobem za vyjimeéné obdobi sta-
bility a akceschopnosti vldd, protoze Cesku
chybi dominanini politickd strana (s. 338).
V zédvéru kapitoly autor dospiva k zaveru, ze
Jjev za]mu CSSD a ODS, ale predevsim v za-
jmu Ceské republiky a jeji budouci dlouho-
dobé vlddni stability, vyrazné upravit systém
voleb do Poslanecké snémovny tak, aby sta-
¢ilo okolo 40 % voliéskych hlast k ziskdni
nadpoloviéni vétSiny poslaneckych kiesel,
coz by usnadnilo utvofeni akceschopné vla-
dy” (s. 343). Osobné se domnivdm, Ze vzhle-
dem k pomérné vyraznému propadu hlast
v parlamentnich volbach v letech 1998, resp.
2002 i vzhledem k pomérné vysokym pfiro-
zenym volebnim prahdim v nékterych voleb-
nich obvodech by se zisk mandatii v Posla-
necké snémovneé pro politickou stranu, kterd
ziskala 40 % hlast, bliZil ¢i dokonce prekra-
¢oval nadpolovicéni vétsinu vSech mandatt.
Problém tedy dle mého soudu primdrné
netkvi ve volebnim systému, ale — i samot-
nym M. Novdkem zmifiované - v neexisten-
¢i dominantni strany.

Ctyrta édst knihy nese snad a2 piilis jed-
nostranny nézev Zmateny pokus o volebni re-
formu v Ceské republice. Adjektivum ,zmafe-
ny” v sobé dle mého soudu jiz nese vyzna-
movou konotaci, kterd naznacuje postoj au-
torti k tém aktértim, ktefi s ndvrhem reformy
nesouhlasili (prezident Vdclav Havel, Ustav-
ni soud, strany Ctytkoalice, ¢dst poslancii
a sendtortt CSSD). Nastésti se jednotlivé
prispévky v této ¢dsti aZ na vyjimky nesou ve
vécném ténu. Tomds Lebeda nejdiive srov-
néavd vysledky voleb v roce 1998 s moznost-
mi vysledkil v roce 2002, byla-li by aplikova-
na volebni reforma v celém rozsahu schvdle-
ném Poslaneckou snémovnou. Tato aplikace
je prirozené limitovdna tim, Ze ji 1ze provést
pouze na volebnich vysledcich, které vznikly
na zdkladé jinych volebnich systémil (nelze
uvazit chovdni voli¢il v reakei na jinou podo-
bu volebniho systémuy).

Nisleduje dle mého soudu nejméné vy-
dafend kapitola celé knihy z pera Tomdse
Duska. Autor se zabyva diskusemi politikti
o volebni reformé na strankdch tisténych pe-
riodik. BohuZel v8ak rezignuje na jakykoli vy-
klad a zejména na snahu odhalovat ticelovd
tvrzeni, ptipadné (ne)védomé chyby v argu-
mentaci jednotliv;ich politikﬁ To se naplno
ukazuje zejména v zdvéredné ¢asti kapitoly,
kde s ndvrhy prezidenta k Ustavnimu soudu
polemizuje mistoptedseda ODS Ivan Langer.
Zde (s. 373-374) Langer zavadgjicim zpliso-
bem argumentuje pro malé volebni obvody,
které dle jeho soudu budou z hlediska rov-
piedchozi obvodysvehkosth 15-40. Poli-
tolog by s poukazem na pfirozeny volebni
prédh v jednotlivych obvodech takovou argu-
mentaci snadno vyvratil, ale to autor ne¢ini.
Je to pozoruhodné zejména s ohledem na
skuteénost, Ze jinde se komentdfi nezdrzel
{napt. s. 369).

V ndsledujici kapitole popisuje a analy-
zuje Jan Kysela cestu volebni reformy Send-
tem Parlamentu CR. Dillezitd je véak zejmé-
na kapitola nasledujici, jejimz autorem je
opét Jan Filip. Autor z prévniho pohledu vy-
svétluje podnéty, které vedly Ustavni soud
k rozhodnuti ve véci volebni reformy. Pouka-
zuje zejména na skute¢nost, Ze Ustavni soud
neshledal v rozporu s Ustavou CR jednotlivé
zmény, ale jejich dhrn. Soucasné viak kon-
statuje, Ze z tohoto pfistupu vybocuje postoj
Ustavniho soudu k otdzce aditivni volebni
klauzule, ktera nebyla shleddna protidstav-

ni (s. 397). Kriti¢téjsi postoj k rozhodnuti
Ustavm’ho soudu zaujal Michal Kubat, ktery
svijj text uzavird takto: ,Ustavni soud se do-
stal do vleku tehdejsiho ptistupu k otdzce vo-
lebniho inZenyrstvi, které se vyznacovalo né-
kolika signifikantnimi znaky. Nesl se ve zna-
ku vieobecné adorace propor¢niho volebniho
systému v intelektudlnim a Zurnalistickém
prostiedi, a to za viech okolnosti ... Nesl se
ve znaku vysokého stupné konfliktnosti,
titoénosti, emotivnosti a politicnosti (neod-
bornosti)”. Osobné se domnivdm, Ze tento
dsudek je pfili§ piikry a sim v sob€ nese pra-
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