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Jan Keller: Déjiny klasické sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
529 s.

Pozndmky ke Kellerovu pojeti moderni
spolecnosti a modernity

Sociologiim a doufdm, Ze i lidem mimo tento
obor nabidlo Sociologické nakladatelstvi v ro-
ce 2004 knihu Déjiny klasické sociologie. Knihu
nejen pozoruhodnou rozsahem a mnozstvim
informaci, ale zejména bohatou obsahem
a podnéty k zamys3leni. Je to netrividlni, pro-
blémovy pohled na dila autord, ktefi zalozili
obor, na Augusta Comta, Karla Marxe, Emila
Durkheima, Maxe Webera, Vilfreda Pareta
a Georga Simmela. Vyklad jejich dila je dopl-
nén krat$imi tivahami o Alexisu de Tocquevil-
leovi, Pierru Josephovi Proudhonovi, Herber-
tu Spencerovi, Ferdinandu Ténniesovi, Leste-
ru Wardovi, Robertu Michelsovi a o pfedsta-
vitelich biorganické a psychologické 3koly
v sociologii. V knize je vSak mnoho odkazit
na dila dal3ich evropskych a americkych au-
torti. Pfizndm se, Zze mné schdzel komentar
ke dvéma autortim: Johnu Stuartu Millovi
a Le Playovi. Mill je ovSem v ceské sociolo-
gické literature chronicky zanedbdvan a Jan
Keller se této tradici nevyhnul. S Le Playem je
to podobné. Udivuje mne to proto, zZe tstied-
nim tématem J. S. Milla je hleddni komple-
mentarity liberalismu a socialismu, a to je zi-
vym ndamétem az do dne$ni doby a navic od-
povida i zakladnimu zaméfeni Kellerovy kni-
hy. Keller totiz nechtél napsat obvyklé déjiny
mysleni zakladatelt sociologie, neflo mu ta-
ké o to, zachytit jejich mysleni v tplnosti. Slo
mu o to, jak chapou povahu modernity a pro-
cesu modernizace, jak interpretuji vztah me-
zi jednotlivci a spolecnosti a jaké jsou jejich
ndzory na plisobeni védeckého pozndni na
spolecnosti a jejich vyvoj. Viechno to jsou
otazky klicové, tézké a zasluhujici nepfetrzi-
tou reflexi. A jak spravné autor zdiraziuje,
pokusy porozumét odpovédim na tyto ti
otdzky by pomohly i ndm, ktef{ jsme v po-
dobné situaci jako oni. To jest jsme uprostied
zlomové situace, kterou Keller v souladu s Pe-

terem Wagnerem oznacuje pojmem krize
organizované modernity” (srov. P. Wagner.
2001. A History and Theory of the Social Scien-
ces, London: Sage, s. 73-87). Divat se na dé-
jiny klasické sociologie prismatem téchto tif
otdzek zarucuje, ze kniha je zajimavd, pod-
nétnd a podle mne i plnd napéti. Cetl jsem ji
s velkym zdjmem a intelektudlnim potdge-
nim.

V ndsledujicich pozndmkdch se chci za-
méfit na perspektivu, ze které Keller reflektu-
je a komentuje zhruba dvé stoleti sociologie
s cilem porozumét modernité a procesiim mo-
dernizace. Je nutno uvést, ze premysli o ev-
ropské a americké sociologii. Soudi, ze socio-
logie je dilem zdpadniho mysleni. Je to prav-
dépodobné spravny predpoklad, ale stdlo by
za to v budoucnosti, i za cenu rozsifeni obsa-
hu pojmu sociologie, promyslet, zda neexistu-
ji jakési proto-sociologické koncepce i v kul-
ture cinské, indické a muslimské. Ostatné
opomijeny Le Play, se svymi pozoruhodnymi
vhledy do otdzek socidlni koheze v muslim-
skych spole¢nostech, je toho dobrym ptikla-
dem. At tak ¢i onak, Kellerova optika je ryze
zdpadni. Myslim, Ze dfive nebo pozdéji v di-
sledku toho, Ze se ukdzala jako zjednodusu-
jici teorie jedné linedrni modernizace a Ze jiz
vime, Ze musime hovofit o mnohocetnych
modernitdch (srov. dilo Samuela N. Eisen-
stadta), budeme musit do nasich tivah o mo-
dernité zahrnout i reflektovani ne-evropské-
ho socidlniho mysleni a jeho vyvoje.

Keller postupuje spravné, kdyz rozlidu-
je tii periody zdpadni modernity. Periodizaci
prvnich dvou pfevzal z dila Petera Wagnera.
Vychozi fazi modernity je obdobi kon-
ce 18. stoleti a prvnich dvou tfetin 19. stole-
ti. Mezi jeji sociologické reprezentanty fa-
di Comta, Marxe, Spencera, de Tocquevilla,
Proudhona. Oznacuje tuto fdzi jako omeze-
nou liberdlni modernitu. Druhym obdobim je
doba organizované modernity, kterd zalind na
sklonku 19. stoleti a trvd jesté v prvnich dvou
tretindch 20. stoleti. Je reflektovdna v dilech
Durkheima, Maxe Webera, Pareta, Simmela,
Toénniese, Warda, Michelse a fady dal3ich.
Treti faz{ zdpadni modernity je spolecnost si-
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ti. Na rozdil od Petera Wagnera, ktery se ne-
odvazil ve své knize z roku 2001 (srov. vyse),
ani v jeji zavérecné kapitole o modernité, for-
mulovat urcujici rysy tieti faze, Keller se roz-
hodl pro to, Ze jsme jiz ve tfeti fazi, kterou
oznacil jako spolecnost siti. Navazuje tady
predev§im na myslenky Manuela Castellse.
Piechody z tradi¢ni spolecnosti do fdze ome-
zené liberdlni modernity, z této formy mo-
dernity do fdze organizované modernity
a poté do spolecnosti siti oznacuje pojmem
krize.

Dnesni stav lze podle autora povazovat
za analogii krize a rozkladu tradiéni spoled-
nosti, to jest spolecnosti pred-primyslové.
Tak jako tehdy, i dnes se rozpadaji ctyti pili-
te stabilizujici spole¢nost: formy prdce, rodi-
ny, statu a vykladu svéta. V soucasné dobé se
rozklddd moderni regulace prdce, existuje
krize zaméstnanecké spolecnosti, krize nuk-
ledrni rodiny, krize socidlniho stitu a krize
takového systematického vykladu svéta, kte-
ry by mohl podpofit soudrznost spolecnosti
na zakladé vieobecného hodnotového kon-
sensu. Jestlize se ke konci 18. stoleti a na za-
¢atku stoleti 19. v zdpadni Evropé rozpadala
tradicni spole¢nost s ji vlastni soudrznosti,
v soucasné dobé se podle Kellera rozklada
modernita jako rdmec organizace spole¢nos-
ti. To je v souladu s ndzory fady autord, ne-
jen ,tvrdych” post-modernisti, ale i historic-
ky ladénych sociologli. Myslim, Ze by znacna
¢ast sociologit dnes souhlasila s obecnou Kel-
lerovou charakteristikou klasické sociologie:
~Déjiny Kklasické sociologie jsou déjinami
usili o zdchranu socidlna poté, co se jeho tra-
diéni formy zhroutily a pfestaly spole¢nost
dostatecné spolehlivé integrovat. Byl to boj
za udrzeni socidlna jinymi, modernimi pro-
stiedky.” (s. 14) Poznamendvdm jiZ na tomto
misté, ze ne viichni by hovofili o ,zdchrané
socidlna”. A to, co se déje dnes, je podle Kel-
lera zase rozpadem modernizovaného social-
na, které se droli a rozklddd stejné jako drive
to tradi¢ni. Ale co se to vlastné rozpadd, jakd
je povaha moderni spolecnosti?

Kellerovu odpovéd lze shrnout pfi ji-
stém zjednoduSeni ndsledovné: Moderni
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spolecnost se oddélila od tradiéni dvéma re-
volucemi - revoluci priimyslovou, kterd zmé-
nila spolecensky fdd v oblasti hospodarské
a socidlni, a revoluci politickou, kterd zméni-
la spolecnost v oblasti moci a politickych fo-
rem. Je zajimavé, Ze Keller tady sleduje ob-
vyklou koncepci dudlni revoluce, jak ji pre-
zentuje napf. Eric Hobsbawm, ale vynechdva
zménu v oblasti védéni, kterou zdtirazriuje
fada autorii, napf. Ernest Gellner. Tato dual-
ni revoluce pak v Kellerové pojeti vede ke
dvéma blokiim socidlnich procesti, které ur-
¢uji modernitu v sociologickém slova smys-
lu. Prvnim blokem procest je individualiza-
ce, abstrakce a generalizace, druhym pak
funk¢ni diferenciace socidlnich subsystémau.

Individualizace, abstrakce a generalizace
tvofi trojjediny proces, ve kterém se jednot-
livei stédvaji oproti minulosti samostatnéjs{
a nezavislejsi na tradi¢nich omezenich patri-
archdlni rodiny, obce a zejména feuddlni
vrchnosti. Cdst myslitelt chépe tyto procesy
jako osvobozovani, jind podle Kellera jako
nebezpecné otevirdni prostoru pro osobni
egoismus a socidlni atomizaci. Procesy indi-
vidualizace byly spojeny s vynofenim mecha-
nismt, které regulovaly chovand lid{ podle ab-
straktnich a obecné platnych pravidel. To se
tykalo prdva, pravidel, v jejichz ramci fungo-
valo hospodafstvi, mésta atd.

Funkéni diferenciace subsystémii byla
snad jedté vyznamnéjsi. Oddélovala se sféra
hospoddfstvi a politiky, politiky a ndbozen-
stvi, védéni a ndboZenstvi a také sféra soukro-
mad a vefejna. Oddélovani soukromého a ve-
fejného zddraznioval velmi silné napt. Max
Weber. Kazdd z oddélujicich se oblasti rozvi-
ji svou ¢innost relativné nezavisle na druhych
a sleduje pfitom své vlastni specifické cile.
Tato diferenciace, o které ptemyslel a psal jiz
Adam Smith a Herbert Spencer, a kterou
rozvedl v sociologické podobé Durkheim ve
své studii o délbé prace a fada dal3ich auto-
i, vedla pak k formovdni pluralitnich a vy-
soce diferencovanych komplexnich spole¢-
nosti, kterym jejich ¢lenové pomalu, ale jisté
prestdvaji rozumét. Sladovani ¢innosti jed-
notlivych socidlnich subsystémd, jejich vza-
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jemné vztahy, se stdvaji ~ vedle zdpornych
efektti individualizace - klicovou otdzkou
modernich spolecnosti. A podle ndzoru na
podobu tohoto sladovéni Ize dodnes rozliSo-
vat hlavni politické filozofie. Toto sladovan{
mize byt ponechano ,volnym sildm” trhu,
politiky a dal$ich aktérii, nebo mize byt vy-
sledkem mékkého, nepfimého regulovini,
anebo mtize byt chdpano jako tkol osvicené-
ho stdtu a s nim spojenych elit.

Prvni krize modernity fesila podle Kel-
lera problém masového vykofenéni, druhad je
zplisobena prilidnou vazanosti na organizace
a nadmérnym vlivem konvenci. V druhé kri-
zi modernity dochdzi rovnéz k rozvolnéni so-
cidlnich identit vytvofenych organizovanou
modernitou, k omezeni vyznamu tfid a tfid-
niho védomi jako os socidlni identity a také
k oslabeni socidlniho stdtu. Spoleénost siti,
kterd je odpovédi na druhou krizi modernity,
nevyfedi podle Kellera zakladni problémy
spojené s procesy individualizace, i kdyz ne-
musi vést k rozkladu spolecenského systé-
mu. Pokracujici individualizace viak urdité
povede k dal3imu oslabeni solidarity a k roz-
padu socidlniho statu.

Jan Keller zaujimad podle mého soudu po-
zici, ktera kombinuje kritiku modernity zpra-
va s kritikou zleva. S konzervativci ho spoju-
je obava ze zmizeni tradicnich komunitnich
struktur, s levici obava ze soumraku socidlni-
ho stitu. Pripomind v tomto ohledu my3le-
ni komunitarismu. V podstaté je, pokud jde
o osudy soudobé spolecnosti, pesimista. Z po-
slednich vét knihy jsou citit velké obavy
z moznosti dezorganizace po rozkladu orga-
nizované modernity a tipadku socidlniho std-
tu. Pfipoustim, Ze je to zodpovédnéjsi postoj
nez naivni a zjednodusujici pohled na dne3-
ni zdpadni spolecnosti z neo-liberdlni per-
spektivy. Nicméné v autorové pohledu na
stav téchto spolecénosti se skryva celd fada
otdzek, na které bych rad upozornil.

Na prvém misté bych uvedl to, co mi pfi-
padd netiplné nebo problematické z analytic-
kého a vécného hlediska. Rozsah recenze
umozifivje zminit se o tom jen heslovité, ale
zdiirazniuji, Ze téma, které Keller nastoluje,

by vyzadovalo diikladnou diskusi mezi ces-
kymi sociology.

Je zardzZejici, ze Kellera netrdpi skutec-
nost, Ze na osvicensko-liberalni modernitu
19. stoleti reagovala pomérné velkd ¢dst mys-
lenkovych proudéi v Evropé odvratem od ra-
cionalismu, pfiklonem k historicismu, k to-
mu, co kdysi Emanuel Rddl nazval ,romantic-
kou védou”, ale také piiklonem k biologické-
mu vykladu spolecnosti, k anti-urbanismu
a riznym formdm tribalismil a nacionalis-
mit. Je pozoruhodné, jak malou pozornost
vénoval Keller nacionalismu v sociologickém
mysleni, anebo sociologickym zdrojiim na-
cionalismu a rasismu, i kdyz existuje vztah
mezi modernitou a nacionalismem. Miizeme
se prit o zodpovédnosti osvicensko-liberdlni-
ho pojeti svéta za vznik iracionalistickych re-
akci na né. Nepochybné existuje v jisté mite.
Soudim v3Sak, Ze ideologie vSech katastrof
19. a 20. stoleti, jejich myslenkova ,munice”
byla prakticky vidy spojena s kritikou indi-
vidualistickych, liberalnich a také racionalis-
tickych pfistupt ke spolecnosti. A to by me-
lo byt varovanim i pro souc¢asnou dobu. Sa-
moziejmé tim ale neni vyloucena kritika sou-
dobého neoliberalismu, ostatné autor téchto
pozndmek by perspektivu, ze které komen-
tuje Kellerovu knihu, oznacil jako socidlné-li-
beralni.

Druhd analytickd pozndmka se tykd to-
ho, Ze pti vykladu evropské modernity a jeji-
ho vyvoje autor nechal stranou revoluci vé-
déni a jako Hobsbawm hovofi jen o revoluci
pramyslové a politické. Z ni pak odvozuje
vétsinu socidlnich a kulturnich konsekvenci,
které jej znepokojuji. Ale nas svét je pfinej-
mensim také produktem zmén v kognitivni
oblasti. A to je fascinujici sociologické pole.
Je to pfemysleni o vazbdch mezi podobou
i obsahem védéni v riznych typech spole¢-
nosti. V nagem pfipadé ve spolecnostech tra-
di¢nich, které bych radéji oznacoval jako
spolecnosti zemédélské, a spole¢nostech mo-
dernich, které lze chdpat jako priimyslové.
S Ernestem Gellnerem je mozné funkei vé-
déni v agrikulturnich spole¢nostech povazo-
vat za stabilizujici. Védéni a pozndvéni plnily
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funkci stabilizatoru, slouzily k udrzeni dané-
ho stavu, k stdlosti socidlni i politické struk-
tury. Védéni modernich spolecnosti viech ty-
pt se viak jednak odpojilo od tradi¢nich sta-
bilizatorti, jako je ndboZenstvi, mocenské
uspordddni, tiidni struktura, jednak objevilo
svou trvalou otevienost a proménlivost. Nep-
find$i ndm pevné Zivotni jistoty. Nepochyb-
né tento druh védeéni prispél k ,odkouzleni
svéta“, ale zaroven ve svych disledcich také
k jeho humanizaci a zlepSeni. A opét, i tento
druh védéni byl a bude zneuzivdn, je to nd-
stroj. Netikd, co délat, kam sméfovat, o co
usilovat. Tato oblast je véci spolecenské a in-
dividualni volby, ale také nejrtiznéjsich ome-
zeni, v jejichZ rdmci budou spole¢nosti fun-
govat.

Tieti pozndmka se tykd nadmeérného
dualismu, ktery jsem citil v Kellerové inter-
pretaci déjin klasické sociologie a zejména
v jeho komentdfich. Jeho pohled jako by byl
urcen prismatem duality Gemeinschaft-Gesells-
chaft, priemz jsem mél pocit, ze autor se
smutkem pozoruje mizeni pospolitosti a vkla-
da tuto svou perspektivu i do interpretace tex-
td autord, o kterych referuje. Viichni podce-
nujeme perspektivnost, kontextualitu nasich
pohledit. Shodou okolnosti jsem v dobé psa-
ni téchto pozndmek narazil ve své knihovné
na cislo American Journal of Sociology z roku
1958. Bylo vénovéno stoletému vyroci naro-
zeni E. Durkheima a G. Simmela a pfindselo
studie hodnotici smysl jejich dila z pera
pfednich americkych sociologi. Hledal jsem
komentdfe, které by tak, jak to ¢ini Jan Kel-
ler, chapaly jejich dilo jako projev krize mo-
derni spolecnosti. Kromé nékolika poznamek
tykajicich se Durkheima jsem v3ak v téchto
¢ldncich nic podobného nenadel. Pripoustim,
Ze je mozné, ze to bylo zpfisobeno jejich per-
spektivou, uréenou zemi, kterd byla jimi sa-
motnymi poklddana za pfiklad tdspéchu mo-
dernizace. Nic to vsak neméni na rizicich
opacné perspektivy, kterd v textech téchto
autorti nachdzi naopak tolik diikazd o krizi
modernity.

Ctvrtd pozndmka se tykd role hospodai-
ské tirovne, specidlné role bohatstvi spolec-
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nosti pfi individualizaci, pfi rozpadu pospo-
litosti a socidlni koheze. Zapadni spolecnos-
ti nepochybné v uplynulych dvou stoletich
bohatly. To se v rlizném stupni promitalo
i do Zivota jednotlivych tfid a vrstev. Bohat-
stvi jednotlivefi i skupin vzdy vede k rozsite-
ni voleb, k vétsi volnosti v uspofadani zivota,
k vétsi mobilité a k omezeni vlivu tzv. con-
straints. Rozsiteni voleb je ov§em c¢asto spoje-
no s nejistotou, dokonce i se strachem, nic-
méné neni pochyb, Ze dosud patfi toto smé-
fovani k vétsimu blahobytu a vétsi volnosti
k hlavnim motivacim lidf tzv. modernich spo-
le¢nosti. Pfipada mi, ze sofistikovanost vel-
novodobé volnosti, avSak nejsou ji prilis pfi-
tahovdni, a proto premysleji spiSe o jinych
dimenzich Zivota, omezuje jejich rozuméni
motiviim chovdni pfevdzné ¢dsti populace.
[ to je negativni pfiklad pfilis silného per-
spektivismu. Zejména neni-li kontrolovdn
sociologickou empirii, informacemi o této
populaci.

Posledni poznamka bude velmi krdtkd
a souvisi rovnéz s empirii. Keller v textu cas-
to operuje s tstupem, nebo dokonce soumra-
kem socidlniho stdtu. V recenzi jeho dal3i
knihy Soumrak socidlniho statu (Sociologicky
¢asopis 2005, 41 (5): 931-935) jsem se pokusil
ukdzat, Zze existujici a dostupné informace
nevedou k tak jednoznaénému zavéru. Soci-
alni stat v Evropé neumird, spiSe by bylo
vhodné hovofit o tom, Ze se restrukturuje.
Snad bychom se méli zabyvat i modernitou
podobnym zptisobem.

Kellerovu studii viele doporucuji viem,
kdo oceriyji inteligentni, problémové a jasné
psané vyklady o velkych zakladatelich socio-
logie. V kazdém piipadé je to néco vice nez
»studijni text”, jak je tato kniha charakteri-
zovdna na titulni strance. Nakladatelstvi
Slon patii dik za to, Ze vydalo tak podnétnou
publikaci.

Jifi Musil



