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Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané
a nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice*
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Singles and Their Relationships: A Qualitative Look at Single
and Non-cohabitating Individuals in the Czech Republic

Abstract: In a qualitative study of single people conducted in 2003 one particu-
lar finding stood out: a significant number of the interviewees (economically in-
dependent and without a partner) revealed their involvement in various other
forms of regular or even long-term relationships. In an analysis of in-depth in-
terviews conducted in 2003-2005 the following categories of alternative relation-
ships were identified as typical for the social context of contemporary Czech so-
ciety: ‘relationships with married lovers’, ‘weekend marriages’, ‘long-distance re-
lationships’, ‘one-night stands’, ‘open relationships’, ‘lover in case of need’, and
‘relationships to prove oneself’. The existence of relationships that are not long-
term or reproduction-oriented is not a result of any deliberate strategy but is
rather a consequence of the complex changes in mentality and behaviour that
occurred in the 1990s. These shifts, for example, relating to professional com-
mitment and career satisfaction, tend to be understood as the explicit result of
labour-market pressures on individual actors, but research has shown that, even
at the level of individual actors, alternative approaches to partner relationships
and reproduction are much more the result of people adopting and internalising
post-1989 cultural templates.
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Uvod

Je tézké si nepovsimnout, jak dalece je soucasny medidlni prostor zaplriovan pre-
zentaci ¢asto ponékud rozpacitych postav, které uz i v cestiné oznacujeme jako sing-
les. Americké televizni seridly pevné si udrzujici pozici na ¢eskych obrazovkach (Sex
ve mésté, Prdatelé, Mc Bealovd) prezentuji humornym zpusobem Zivot singles. Ces-
kému publiku se zapletky mohou zddt ponékud pubertdlni, ale i tato Zertovnd me-

* Tato studie vznikla s podporou Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy - vyzkumny
zdmér ,Reprodukce a integrace spolecnosti” (MSM0021622408).
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu Mgr. Marcel TomaSek, Institut pro vyzkum
reprodukce a integrace spolecnosti, Fakulta socidlnich studii MU, Jostova 10, Brno 602 00,
e-mail: tomasekm@fss.muni.cz
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didlni reprezentace poukazuje na zdvazné zmény, k nimz dochdzi v oblasti intimnich
vztahti v soucasné spolecnosti. V zapadni sociologické literatuie byva jiz delsi dobu
vycleniovdna novd Zivotni faze, kterd byva oznacovana jako ,pozdni mladost”, ,mlada
dospélost” nebo ,post-adolescence” [Heath, Cleaver 2003] a kterd je charakteristickd
tim, Ze v Zivoté dnednich dvacatnikii, dvacatnic a tficatnik a tficatnic chybi néco z de-
finicnich charakteristik tak, jak jsou spojovany se stadiem dospélosti (vlastni rodina
a déti). Objevuje se nova Zivotni etapa,’ ktera tlaci fazi mladi hluboko do dospélosti
a ukusuje takto z této Zivotni faze, kterd do neddvna byla pro vétsinu populace sou-
casti dospélého Zivota [du Bois-Reymond 1998]. Jak tyto zmény prozivaji a vypordda-
vaji se s nimi lidé v ¢eské spolecnosti, v niz se neprosazoval tento model postupné od
60. a 70. let tak, jak se to délo na zdpadé, ale prosadil se nahle v 90. letech? S tim, jak
si mnozi z téch, ktefi dospivali s koncem 80. let, osobné na své vlastni kiizi uvédomuji
zdvazné posuny v o¢ekdvani naplnovani partnerskych vztaht ze strany blizkého oko-
Ii (nedoslo-li by ke zméndm v roce 1989, bylo by velice pravdépodobné, Ze redlné so-
cialisticky by ve svych 26 letech, tj. ve véku, kdy dnes lidé teprve zacinaji brat v tva-
hu moznost sfiatku, méli rodiny s dvéma détmi), Ize opravdu fici, Ze jsme svédky ra-
dikalni socidlni zmény na trovni osobnich vztaht, kterd ale souvisi s $ir§imi zména-
mi v Ceské spolecnosti po r. 1989.

Sociologicky lze tyto zmény charakterizovat v obecnéjsich terminech reflexivni
modernizace a transformace intimity [Giddens 1991; 1992; 1994] a individualizace
[Beck 1992; Beck, Beck-Gernsheim 1995; Beck, Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2001].
Ptestoze, na rozdil od pfedem narysovanych a standardizovanych biografii typickych
pro predesla historicka obdobi, jsou v ,pozdni modernité” osobni biografie reflexivné
konstruovény, vychdzi tyto zmény z konkrétnich spole¢ensko-ekonomickych zdroja.

Zdroje této zmény lze na jedné strané postiehnout z hlediska tlakii na pra-
covnim trhu [Beck 1992; Beck, Beck-Gernsheim 1995; Beck, Beck-Gernsheim 2002;
Bauman 2001]. Zaméstnanecka pozice stdle vice strukturuje Zivotni podminky a in-
timni vztahy v mnoha zaméstnaneckych skupindch prostfednictvim pozadavku fle-
xibility pracovni sily (véetné ,geografické flexibility“). Na druhé strané jsou zdroje
zmény indikovdny na trovni prosazujicich se kulturnich modelt [Bellah et al. 1985;
Lash 1978].

Meénici se charakter partnerskych vztahi a situace v Ceské republice

Heath a Cleaver [2003] v rozsdhlé kvalitativni studii realizované v Southamptonu
prokazaly, Ze soucasné trendy ve Velké Britanii vedou k situaci, kdy urcité skupiny
mladych lidi, predevsim absolventi/absolventky univerzit, ale nejen oni, ¢asto Ziji
dlouhodobé bez partnera/partnerky, coZ s sebou nese Zivot v riznorodych nezavis-
le usporddanych domdcnostech. Upfednostriovani vlastni kariéry nezridka vyzadu-
je geografickou mobilitu naplriovanou casto na tikor formovani partnerskych vzta-

! ,Post-adolescence” predevsim jako dtsledek prodluzovéni vzdélavaciho procesu byla po-
prvé prezentovana Gallandem [1984].
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hi. Zaroven se ovSem prosazuji partnerské vztahy, které nesdileji domdcnost.? Pies-
toze vysvétlenim miize byt podle Heath a Cleaver, Ze mnoho mladych lidi doposud
nezvazovalo moznost kohabitace nebo snatku vzhledem k tomu, Ze se citi byt ne-
piipraveni, stale castéji tento nartistajici trend byva pfipisovan typu vztahu: ,spolu,
ale oddélené” (,living apart together” - LAT), tedy parim, které se zdmérné roz-
hodly it oddélené.? Prosazovani se typu vztahu ,spolu, ale oddélené” vedle vztahi
na dalku [Rhodes 2002] je pravé pfikladem probihajicich zmén v charakteru part-
nerskych vztahd.

Pozdéjsi utvdieni spole¢né domdcnosti mezi souc¢asnymi post-adolescenty je
¢asto charakterizovdno jako oddilena transformace, coz miize naznacovat, Ze kdy-
by nebylo omezuyjicich faktorti, vétsina mladych dospélych by preferovala Zivot spi-
$e s partnerem neZ sami nebo s pfdteli.* Pfestoze posun sriatkového véku je spojo-
vén s ndrtstem kohabitace, skutecnosti je, Ze podil mladych lid{, ktef{ odchazi z do-
mova za ti¢elem sriatku nebo kohabitace a soubézného vytvoreni nové domdcnosti
se ve Velké Britdnii dlouhodobé snizuje.

Jak vyplynulo ze séiténi lidu v roce 2001, 12 % obyvatelstva v CR Zije v jedno-
clennych domédcnostech [SLDB 2001, cit. dle Radimskd, Tomasek 2003: 10]. Vyraz-
nou ¢ast téchto cenzovych domdcnosti tvofi domdcnosti samostatné Zijicich diichod-
ct/dtachodkyn (téméf polovina) a zdroveni, narozdil od samostatné Zijicich otct, do
né tato kategorie registruje spiSe omezené rozsahly sektor samostatnych mladych li-
di vzdjemné sdilejicich mnohaclenné domdcnosti, obzvldsté ve vétSich méstech, ne-
bo naopak registruje pary zijici oddélené v samostatnych domdcnostech. Pfesto lze
Fici, ze i z prostfednictvim séitani lidu ziskanych dat jednoznaéné vyplyva ndrést ka-
tegorie domdcnosti mladych jednotlivei - v roce 1961 Zilo samostatné 5,6 % osob ve

? Tak napiiklad v $etfenf realizovaném v r. 1998 ve Velké Britdnii 1/4 nikdy nesezdanych bez-
détnych muzi ve véku do 35 let a 1/3 jejich Zenskych vrstevnikli participovala v alespori
6 mésict trvajicim partnerském vztahu nesdilejicim domdcnost. 2/5 téchto vztahil trvalo ales-
pon 2 roky [Ermisch 2000, citovano podle Heath, Cleaver 2003: 148].

3 Francouzskd studie téchto pdri naznacuje, Ze 2/3 z téchto pdrt vysvétluji toto uspofaddni
vztahu vnéjsimi vlivy jako rodinnymi nebo pracovnimi zdvazky s tim, Ze zbyvajici tfetina Zi-
je zdmeérné oddélené, aby si udrzela svou nezavislost [Villeneuve-Gokalp 1997]. Ve Velké Bri-
tanii (British Household Panel Survey) vice nez 60 % pdri Zijicich ,spolu, ale oddélené” sdé-
lilo, Ze toto uspotfdddni jim vyhovuje na permanentni bazi [Ermisch 2000, citovano podle He-
ath, Cleaver 2003: 149]. Podobné trendy byly indikovdny i vyzkumy provadénymi od za¢dtku
90. let ve Skandinavii [Trost 2003; Levin 2004].

* Cerni se pokusila o jisté srovndni pohledu na kohabitaci, manzelstvi a rodinu v CR a Vel-
ké Britanii na zdkladé Evropské studie hodnot (1990 a 1999) [2005: 87-95] a konstatovala pfi-
bliZzovdni se pohledl (napf. nartstajici souhlas s tvrzenim ,manzelstvi je zastarald instituce”
v rliznych segmentech populace) i pies zpozdénou dynamiku zmény postojii a nariist plura-
lity ndzorti v CR.

5 Podil mladych lidi odchdzejicich z domu za timto ticelem se ve Velké Britdnii snizil - na
konci 70. let a v 80. letech 60 % Zen a 55 % muz{ ve srovndni s 46 % Zen a 38 % muzi opou-
§téjicich domdcnost rodiéi v 90. letech [Ermisch, Francesconi 2000 citovdno podle Heath,
Cleaver 2003: 146].
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véku do 29 let, v roce 2001 to bylo jiz 15,7 % [SLDB 1961, 2001, cit. dle Radimska, To-
masek 2003: 10].%

PrestoZe v souc¢asném ceském diskurzu sociologie rodiny a z ného vychdzeji-
cich vyzkumi je nesezdané souziti (kohabitace) interpretovano jako bezprostredni
alternativa predchdzejici manzelstvi’ nebo jej pfipadné spiSe vyjimecné nahrazujici
[napt. Kucharovd, Nedomovd, Zamykalova 1999; Paloncyova 2002a; Paloncyova
2002b], zda se byt mnohdy bliz3i spiSe tomu, co byva zahrnuto pod oznaceni sing-
lovstvi, tj. zivotu jednotlivce (napf. mensi pravdépodobnost sdileni pfijmi a plano-
vani déti). V podminkdch, kdy kohabitace je brdna obecné jako pozitivni zkusenost,
lze predpokladat, akcentujeme-li tezi Axinn a Berber [1997], Ze nesezdané souziti
s sebou nese i ndrist pozitivnich postojii k singlovstvi a s nim spojenych novych
a méné tradicnich usporddani partnerskych vztah.

I presto, Ze od 90. let jsou v CR registrovany zavazné zmény v reprodukénim
chovani, sniZend porodnost a ndrtst bezdétnosti u Zen do tficeti let véku [Jufickova
2005] na jedné strané a intenzivni vzestup poctu déti narozenych neprovdanym
matkdm na strané druhé, posum‘im v modelech partnerského chovéni, s nimiz je ta-
to zména spojena, nebyla vénovana hlubsi pozornost. I posledni empirické Setfeni
zamérené specificky na mladou generaa [VUPSV 2003], piestoze indikovalo, ze pfi-
blizné 1/3 mladych lidi ve véku 20 az 35 let Zije mimo manzelstvi a ani nekohabitu-
je [Ettlerovd, Matéjkovd 2004], nevénovalo charakteristikdm uspordddni partner-
skych vztahti v tomto segmentu populace pozornost. Podobné netiplny obraz uspo-
faddni partnerskych vztahti je generovan na zakladé vysledkd s¢itdni lidu, domi
a byt [napi. Paloncyova 2004]. Takto v CR je a priori partnerstvi, respektive part-
nerské souziti designovano jako manzelstvi (bez ohledu na sdilené nebo oddélené
bydleni) nebo jako partnersky vztah zaloZeny na spoleéném bydleni.?

® Bartoriova relativizuje dynamiku nartistu cenzovnich domécnosti mladych jednotlivei v ro-
ce 2001 (tj. v obdobi 1991-2001) poukazem na celkové vyssi pocet narozenych v dané kohorté
vzhledem k populacné silnym ro¢nikiim ze zacdtku 70. let a soubézné zastaveni riistu podilu
domadcnosti samostatné bydlicich jednotlivci v 90. letech (ten i podle Bartoriové Ize ovsem vy-
svétlit omezenou dostupnosti samostatného bydleni). Podobné v kontextu zmén v casova-
ni snatecnosti a rozvodovosti a téZ v drovni umrtnosti starsich osob Bartonova priznava ra-
zantni ndrist podilu domacnosti svobodnych Zen do 30 let véku (2,4krdt vice nez v r. 1970,
tj. 3/4 domadcnosti Zen-jednotlivcit do 30 let véku) na tikor zastoupeni domacnosti vdanych
zen do 30 let véku a pretrvavajici rist podilu domdcnosti rozvedenych muzii vlivem rostouci
rozvodovosti jiz od 30 let véku [2005: 82-85].

7 Nartist nemanzelskych forem partnerskych vztahit v CR, obzvlasté ve srovnani s prevlada-
jicimi trendy z obdobi pfed rokem 1989, byl ztetelny z vysledku Setfeni ,Formy rodinného Zi-
vota mladé generace 97” Prestoze se kohabitace v CR zda byt bytostné spjata s manielstvn’m
lo v imyslu se svym partnerem v budoucnu sriatek uzaviit), zfejmé se jednd o nepravou zd-
vislost (rozhodnuti mladych lidi uzaviit snatek zaviselo na délce partnerského vztahu, nikoli
na tom, zda partneti zili v nesezdaném souiitn’ [Vymétalové 2000]) Podobné v piipadé koha-
$ PFiznaénou skutegnostl potvrzujici prosazovani se alternativnich forem uspof‘a‘dém’ part-
nerskych vztahtt v CR a zdroven jejich opomijeni v existujicim badatelském diskurzu je in-
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Metodologie a organizace vyzkumu

Vyzkumny projekt byl realizovédn jako kvalitativni studie zaméfena na dosud nese-
zdané, ekonomicky samostatné mladé lidi bez partnera/partnerky s cilem urcit ob-
vyklé motivace, racionalizace a charakteristické Zivotni strategie téchto aktérs/ak-
térek jako predstaviteli a predstavitelek zmény v rodinném a reprodukénim chova-
ni po roce 1989. Vyzkum charakterizoval alternativni zastupné vztahy uplatiiujici se
v tomto specifickém segmentu populace, které byly v dosavadnim vyzkumu pre-
hliZzeny.

Projekt provedeny prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu metodou polo-
standardizovanych rozhovor a jejich ndsledné analyzy byl realizovan v souladu se
zakotvenou teorii [Glasser, Strauss 1967; Strauss, Corbinova 1999; 1998: 158-183].
Vyzkum® zahrnul 39 hloubkovych rozhovor (obvyklé trvani 45 az 100 minut), je-
den byl z datového souboru vyfazen (bylo zjisténo, Ze neni naplnéno kritérium eko-
nomické samostatnosti komunikacni partnerky). Vétsina z komunikacnich partne-
ri/partnerek ndleZela do vékové kategorie 23-32 let" s vyjimkou jednoho tficeti-
Sestiletého a jedné dvacetidvouleté komunikacni partnerky."! Rozhovory jsem vedl
osobné podle predem pripraveného ,scéndie”, zahrnujictho nékolik tematickych
segmentii: a) jak dlouho je sdm(a), rozchod a délka vztahu, aktudlni plany a moti-
vace; b) konkrétni socidlni a rodinné zazemi ve svétle pfistupu komunikacniho part-
nera/partnerky k partnerskym vztahim a nasledné Sifeji spolecenské situace v 90.
letech a na zacatku této dekddy - vzdélanostni a kariérni postup komunikac¢niho
partnera/partnerky; c) postoje k riznym dimenzim manzelstvi a singlovstvi, hypo-
tetickd otdzka o fedeni pfipadného nepldnovaného téhotenstvi a faktorech hrajicich
roli v rozhodovdni v této situaci; d) praktické problémy setkdvani se a seznamovani
s potenciondlnimi partnery/partnerkami a udrzovani vztaht v souvislosti s praci,
volnym ¢asem a celkovym ¢asovym vytiZzenim, jak si komunikacni partner/partner-

tenzivni ndriist poctu déti narozenych neprovdanym Zenam (dosahujici nyni az 30 %) a ne-
schopnost hlub3i sociologické charakteristiky vztaht, z kterych se narodily.

? Detailni charakteristika a popis vyzkumu viz [Tomdsek 2003a; Tomdsek 2003b].

10 Prestoze vék 23-24 let se zdd byt nizky, obzvlasté z hlediska vysokoskolsky vzdélanych li-
di, ktefi zpravidla dosahuji ekonomické samostatnosti ¢asto v o hodné pozdéjsim véku, sku-
tecnosti je, ze predevsim pro lidi se stfedoskolskym a zdkladnim vzdélanim vék 23-24 let je
uz vékem dlouhodobé a jiZ ¢asto znaéné stabilizované ekonomické samostatnosti (5 az 6 let
a vice od ukonceni vzdéldni a vstupu na pracovni trh), ktera do relativné nepiili§ vzdalené do-
by s sebou ve specifickém ¢eském kontextu nesla vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny.

! Komunikaéni partnefi a partnerky byli nalezeni v zdsadé ¢tyfmi zplisoby: prostfednictvim
internetovych seznamek (seznamka.cz, rande.cz), na zdkladé kontaktu pres vyzkumnikovy
pfdtele a kolegy/kolegyné, v kavarenskych a restauracnich zatizenich, v nichz byly realizova-
ny rozhovory, ze spole¢nosti vyskytujici se okolo komunikaéniho partnera/partnerky, pfi-
padné mezi nahodné oslovenymi pfitomnymi a v neposledni fadé na zdkladé kontaktu pfes
di{véjsi komunikaéni partnery/partnerky. Pravé tato riiznorodost ziskdni pfistupu ke komu-
nika¢nim partnertim/partnerkdm umoznila reprezentaci Sirokého socidlniho spektra aktérii
a soubézné s respektovanim principu saturace zajistila adekvatnost bddaného vzorku popu-
lace.
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ka predstavuje svoji situaci za 3 az 5 let.? Ty jsem ovSem komunika¢nim partne-
ram/partnerkdm rigor6zné nevnucoval, ale vyuzival jich spiSe v piipadé pieruSeni
toku jejich vypravéni nebo nutnosti vrdtit rozhovor k vyzkumem feSenym téma-
tim."” Zamérem tohoto postupu bylo poskytnout komunikaénim partnertm/part-
nerkdm co nejvice - pfedem minimdlné uréeného, ohraniceného a strukturovaného
- prostoru pro predestieni okolnosti a podminek, které jsou klicovymi ciniteli
v utvéreni jejich motivaci a Zivotnich strategii a které kriticky ovlivruji jejich part-
nerské vztahy. Jako misto pro realizaci rozhovor jsem zdmérné volil kavarny, bary
a restauracni zafizeni, které vytvareji zdani jisté anonymity, a eliminoval tak potre-
bu setkdni v privatnim prostfedi komunikacniho partnera/partnerky (coz by zvlas-
té u komunikacnich partnerek, vzhledem k senzitivnosti tématu a jejich ,aktualné
bezpartnerskému statusu” mohlo vyvoldvat pochybnosti o ticelu vyzkumu a vytva-
fet i pocit nebezpeci). Spolu s navozenim divérné atmosféry pak bylo v téchto zafi-
zenich snazsi pfibliZit se situaci, v niZ vétSina komunikac¢nich partnerii/partnerek
o svych problémech s partnerskymi vztahy obvykle mluvi se svymi blizkymi zna-
mymi.

V souladu se zakotvenou teorii [Glasser, Strauss 1967; Strauss, Corbinova
1998: 158-183; 1999] nebyla analyza zaloZena na vstupni formulaci hypotézy ¢i ce-
1ého souboru hypotéz a jeji/jejich ndsledné verifikaci, ale otdzky a teze byly vytva-
feny az v pribéhu sbéru dat ¢i teprve na vlastnim zdkladé sebranych dat. Sbér dat
byl ukonéen v momentu, kdy se objevily zndmky saturace [Glasser, Strauss 1967.
61-62], tj. kdyz se ziskané elementy a motivy vypovédi komunikacnich partnert za-
caly ve stdle vétsim rozsahu opakovat a prekryvat. Samotny pribéh analyzy dat byl
déan identifikaci kategorii, jejich vlastnosti a dimenzi, a jejich propojovanim a vy-
tvarenim souboru kédi spojenych s uréitymi strategiemi, souvislostmi a disledky.
Ty byly uspordddny do rodin kodt, jez v analyze jednak vyjadiuji prekazky, které
problematizuji tradi¢ni dlouhodobé vztahy (manzelstvi, dlouhodobou kohabitaci
s realizovanou reprodukci), a koneéné formy alternativnich vztaht.

12V r. 2006 navdzi na ptvodni rozhovory po 3 letech opakované rozhovory s vybranymi dva-
nécti komunika¢nimi partnery a partnerkami, longitudindlni prvek umozni verifikaci napl-
fiovani predstav, motivaci a zaméri pfedestfenych komunika¢nimi partnery/partnerkami.

1 Tematickd sekvence do jisté miry korigovana v pritbéhu prvnich rozhovort se ukazala ja-
ko relativné pfirozend a sledujici obvyklou chronologii sebe-prezentovdni se komunikacnich
partner{i/partnerek v souvislosti s partnerskymi vztahy. K jeji aktivni aplikaci dochézelo cas-
téji u komunikacnich partnerti/partnerek nalezenych prostfednictvim internetovych sezna-
mek, tj. v situaci urcitého setkdni naslepo bez ptedstavy o konkrétni formé a tematické na-
plni rozhovoru, které v ptipadé zprostiedkovani setkdni a rozhovoru prostiednictvim kon-
krétni osoby, at jiz pfétel, kolegii a kolegyn nebo dfive vyslechnuté osoby, byly ziejméjsi.
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Materidlni bariéry, tlak na pracovni uplatnéni a kariérni rast
Materidlni bariéry a zaloZeni rodiny

Jako jedna z podminek realizace dlouhodobého vztahu a ptipadného zalozeni rodi-
ny v priabéhu rozhovort velmi zéhy vystupovala potfeba dostateéného materidlniho
zabezpedeni: ,jelikoZ nemdm byt, nemiiZu si ten luxus dovolit, dité, to je otdzka ma-
teridlni“ (27, pravnicka, prdce pro vlddni agenturu). Podobné mnozi z muzskych ko-
munikacnich partnerd vyjadfovali nemoznost rozvijet k rodiné sméfujici vztah
a preferovali oddalovani krokii, které vedou k zaloZeni rodiny, s tim, Ze by bylo
nezodpovédné nedokdzat rodiné zajistit akceptovatelny Zivotni standard. Néktef{
z komunikacnich partnert vyslovné uvedli jako motivaci k aktudlné realizovanému
profesnimu uplatnéni potfebu vybudovat materialni predpoklady pro budouci vy-
tvofeni rodiny (jeden z komunikaénich partnerti prezentoval tuto motivaci jako vy-
hradni), a to i presto, Ze v daném okamziku neméli vdzny vztah.

S védomim tohoto kritéria, z hlediska samotnych komunikacnich partnerti
a partnerek, jich mohla pouze mald ¢ast uvazovat o tomto kroku, a to diky dlouho-
dobému a stabilizovanému zajisténi své bytové situace (ptestoze Slo vétsinou o vlast-
nictvi pouze malého nebo mensiho bytu). I tato mald ¢dst konverzacnich partnert
a partnerek v pripadé zaloZeni rodiny navic pocitala s pripadnou pomoci rodi¢a."

V téchto souvislostech se nabizi dvojaké vysvétleni dlouhodobého trendu sni-
Zené porodnosti, v ktery vyustil spolecensky predél v roce 1989. Trend byl Siroce re-
gistrovan v demografickych terminech a o jeho diivodech a zdrojich zmény se roz-
vinula principielni diskuse [Rabusic 1996, 1997, 2001; Rychtatikova 1996, 1997; Ku-
¢era 1997; Srb 1997]. Klicovou otdzkou v ni se stal charakter faktort a bariér, které
negativné ovliviiuji rozhodovani aktérii ohledné manzelstvi a dlouhodobé kohabita-
ce s realizovanou reprodukci. V zdsadé se béhem diskuze vynofily dvé zakladni po-
zice vysvétlujici pokles porodnosti; ,krizové-ekonomicka” spojovana s finanéni ne-
dostupnosti koupé nebo prondjmu bytu, zdraZovanim matefskych Skolek, obecnéji
rastem zivotnich ndkladd, ndristem nezaméstnanosti a $patnou socialni situaci po-
tenciondlnich mladych rodi¢a [Rychtafikova 1996, 1997; Benesova 2001] a ,kultur-
ni“, kterd sniZujici se porodnost popsala jako ,vysledek kulturnich promén, které
krystalizovaly v mladych vékovych kohortdch narozenych od pocdtku sedmdesa-
tych let” [Rabusic 1997: 115]. Situace a pozice komunikacnich partnert a partnerek
ve vztahu k partnerskému Zivotu a reprodukci, at jiz explicitné v socidlnim smyslu
jako i kulturnim, souvisela vyrazné s jejich profesnim uplatnénim.

% [ samotné budovéani dlouhodobého partnerského vztahu s pouhou perspektivou reproduk-
ce, které samo o sobé neni nezbytné podminéno vlastnictvim nebo pfistupem k bytu, bylo
¢asto komunikacnimi partnery a partnerkami problematizovdno s ohledem na materidlni dii-
vody. V této souvislosti se nabizi i objasnéni, Ze odkaz na materidlni podminky se nabizel ja-
ko nejsnazsi a nejpristupnéjsi vysvétleni vice komplexnich jevii v Zivoté komunikacnich part-
neru a partnerek.
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Pracovni uplatnéni a vztahy

Ponékud prekvapivé, vzhledem k obvyklému stereotypnimu chdpdni motivaci sa-
mostatné Zijicich osob jako vymény partnerskych vztahti za ispésné profesni uplat-
néni, > vyznély vypovédi, které indikovaly stabilni partnersky a rodinny zivot jako
predpoklad uspésné rozvijené profesni kariéry: ,ta stabilita v manzelském stavu
pfindsi u Zeny piedevsim produktivitu”? (25, Zurnalista na volné noze). Ackoli pro-
fesni riist a uplatnéni v zaméstndni figurovaly stdle jako prekazka realizace part-
nerskych vztahii, a dokonce explicitné jako hlavni diivod rozpadu dlouhodobého
vztahu (u ¢tyfech konverzacnich partneri a partnerek), 1ze jen tézko charakterizo-
vat ukonceni téchto vztaht jako jednoznaéné uvazenou volbu. Jednalo se spiSe o vy-
sledek aktudlné nevyhnutelné praxe, kterd bezprostredné souvisela s pracovnim
uplatnénim konverzacnich partnert a partnerek ¢i jejich partnerek a partnert. Je-
den z komunikacnich partnerti charakterizoval problém maximdlniho profesniho
nasazeni na ukor partnerskych vztahti jako ¢asové omezenou fazi:

+Myslim si, Ze se to nedd dlouhodobéji takto délat a Ze to je moznd i jeden z téch di-
vodii, pro¢ ty lidi v ur¢itém véku jako singles funguji, protoZe to je prosté, kdy mas -
na to opravdu energii i ¢as, Ze jsi v ty praci od nevidim do nevidim a tak ddl, ale Ze po
tom pfijde urcity obdobi, Ze bud'to si to v prdci nastavi$ tak, aby jsi byl schopny fun-
govat tak néjak rozumneé v praci a zdroven rozumné po praci anebo - ale myslim, ze
tohle nelze zadrzet - a Ze, kdo tohle praktikuje jesté ve ¢tyficeti, tak to uz je patologic-
ky pripad.” (29, pracovnik v bance)

Podobné vyznéla i charakteristika partnerského Zivota profesnich kolegii a na-
konec i vlastni pozice daldiho z komunikacnich partnert:

~Spousta singles starSich nez jd maj penize, prdci, ale samoziejmé, aby byly penize,
museji mit praci od rdna do vecera. Potom néjakej vztah nemuseji ani sami navazat,
protoze se pohybuji neustale v uzaviené komunité, takze sice jistd promiskuita - sexu-
alni vyciti tam existuje, ale néjakej vztah tézko...” (25, Zurnalista na volné noze)

5 Jednozna¢né zdamérné a védomé praktikovani tohoto scéndfe se potvrdilo pouze u jediné-
ho z komunikaénich partnert se specificky vyhranénym profesnim sméfovdnim, ktery pte-
chézel na pozici v Evropské komisi (26 let, ministersky tifednik), i kdyz i néktefi z dalich ko-
munikacnich partnerti/partnerek se mohli pfiblizovat tomuto modelu, u téchto se vSak ne-
jednalo o dobrovolnou volbu ve smyslu rozliSeni Steina [1981: 10-12], tj. rozliSeni dobrovol-
nych a nedobrovolnych singles.

6 Obvykld piedstava singles miize byt do jisté miry vysledkem uplatriovani strategif urcenych
k managementu a konfrontaci stigmatu (vaziciho se dfive k singles) prostfednictvim jejich se-
beprezentace jako tispé$né sviyj Zivot naplriujicich jedincti [Zajicek, Koski 2003]. Je tfeba v té-
to souvislosti podotknout, ze v 50. letech (napf. v USA) byl zivot bez partnera/partnerky po-
vazovdn, at jiz socidlnimi védci nebo Sirokou vefejnosti, za deviantni Zivotni styl a jeho akté-
fi a aktérky byli charakterizovdni jako neatraktivni neurotici [Yankelovich 1981: 95].

7S timto konstatovdnim komunikaéniho partnera ohledné partnerek z piedeslych vztahti
jednoznacné souznél jeden ze zdvéra studie Pahla [1995], ktery zdtraznil, Ze stabilni part-
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Avsak kdyZ tento komunika¢ni partner charakterizoval svoji osobni situaci,
pfisel s odli$nou vizi:"®

»U mé tam chybéj ty prachy. Délat néco, co ¢lovéka bavi, je fantastickd véc. Nevim.
Myslim, Ze v mém pifpadé to pfinese spis 3tésti, a tim padem dobrej vztah. Takhle to
chei. Nechci nékde dfit jako kretén prosté od rdna do vecera, nemit ¢as a Zenskou a pak
z toho veho byt nasranej. Chci hodné pracovat, mit z toho radost a jesté tu zenskou
tam mit”,

Ptestoze vsechny uvedené citace nalezeji muzskym aktériim, je jasné viditelné,
ze do jisté miry zohledriuji dilemata, kterd jsou obvykle spojovdna s pracovnim uplat-
nénim Zen. V tomto bezprostfednim kontextu jde vsak spiSe o volbu mezi praci
a vztahem neZ mezi rodinou a détmi, jak je obvykle toto dilema strukturovdno pro
Zeny. V Kklasifikaci preferenci pracovnich styl pro uplatnéni Zen na pracovnim trhu,
jak ji pfedklada a adaptuje i pro muze Hakim [2000], se citovani komunikaéni part-
nefi ve svych vyrocich pfinejmensim pribliZili kategorii adaptive (,pFizptisobivych).”
V rdmci typ, s nimiz pfisla preferencni teorie [Hakim 2000],% byly zaraditelné pri-
stupy k profesnimu uplatnéni vétsiny komunikaénich partnerd. Ackoli vzhledem
k soucasnému singlovskému stavu komunikacnich partner a partnerek by se mohlo
zddt, Ze u muzi i zen bude vyrazné uprednostriovan pracovni styl soustfedujici se
primdrné na zaméstndni, nebylo tomu tak a v mnoha rozhovorech obzvlasté s muz-
skymi komunikac¢nimi partnery vycénivala preference spide pfizptisobivého pracov-
niho stylu.? Ten také néktefi komunikaéni partnefi v pfipadé svych minulych part-
nerskych vztaht skutecné upfednostriovali a snazili se redukovat zdvazky vyplyvaji-
ci ze zaméstndni s ohledem na partnersky vztah, a to i navzdory teprve zacinajicimu
pracovnimu uplatnéni a rozvijeni pracovnich Sanci.?> Komunikaénim partnerkam by-
la problemati¢nost uplatriovdni pracovniho stylu primarné zaméfeného na zamést-
nani podobné ziejmd, presto v rozhovorech s mnohymi z nich byla vice pfitomna ur-
¢itd ,rezignace” na dany stav ¢i ztotoznéni se s timto stavem.?

nersky svazek zajistuje lidem jistotu a je predpokladem pro naplnéni jejich individudlniho
potencidlu a to vyrazné i ve smyslu profesni seberealizace.

8 Je nutno podotknout, Ze se jednalo o jednoho z mladsich komunikaénich partnerd, teprve
na zacdtku profesni kariéry (25 let).

¥ Hakim odhaduje, Ze v souéasnych zdpadnich spoleénostech typ muzi s preferenci pfi-
zplisobivého pracovniho stylu tvofi asi 30 % muZzk na pracovnim trhu [2000: 255}

% Home-centered, tj. pracovni styl upfednostiiujici aktivity v domdcnosti, adaptive, tj. ptizpt-
sobivy pracovni styl, a work-centered, tj. pracovni styl soustfedujici se primdrné na zamést-
nani.

% Dalsi otdzkou oviem je aktudlné existujici stav, kdy je vzhledem k singlovskému statutu pie-
durcovén Zivotni styl zaméfeny spiSe primdrné na zaméstnani.

2 Naptiklad dvacetiSestilety informatik v pritbéhu svého pfedeslého vztahu vyuzival moz-
nosti zkrdceného ¢tyfdenniho pracovniho tydne, aby mohl se svojf studentskou ptitelkyni, jiz
se dostdvalo vice volného casu, jezdit na dlouhé vikendové vylety a akce.

B Vzhledem k tomu, Ze rozhovory nebyly smérovény k problematice genderovych rozdild,
Ize pouze spekulovat, zda-li tato jistd rozdilnost v uvédoméni nebo pfipusténi si moznosti sla-
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V procesu destandardizace a uvolfiovdni osobnich biografii je spiSe nez osobni
skych struktur, tj. véetné pracovniho trhu [Beck, Beck-Gernsheim 1995; Beck, Beck-
Gernsheim 2002; Bauman 2001].?* Napiiklad u skupiny univerzitnich absolvent
a absolventek, ktefi byli v zdpadoevropském kontextu dlouhodobé povazovani v pro-
cesu individualizace za priikopniky a i dnes si stale udrzuji tuto image ze 70. a 80. let
(exkluzivni a elitni postaveni umoznujici maximdlni volbuy), fakticky doslo, vzhledem
k expanzi vyssiho vzdéldni a moznosti zaméstnavateld zvolit si ze stdle rozsifujici se
zdsobdrny talentu, k inflaci vyssiho vzdélani na pracovnim trhu. Aktudlnim problé-
mem u této skupiny proto neni pristup ke skvélym pracovnim prileZitostem, ale spi-
$e udrzeni vlastni zaméstnatelnosti [Heath a Cleaver 2003].%

Vzhledem k teprve neddvnému projeveni se trendu ndrtistu pocétu univerzit-
nich studentli/studentek a ndsledné i absolventii/absolventek a relativnimu boomu
pracovnich prileZitosti, které vyZaduji sofistikované kompetence téchto absolventii
a absolventek (napr. znalost cizich jazykil), 1ze jen tézko tlaky spojené s profesnim
uplatnénim (a jejich vliv na volbu pracovnich stylG) interpretovat podobné také pro
soucasny cesky kontext. Presto néktefi z komunikacnich partnert a partnerek s vy-
sokoskolskym vzdéldnim® byli ve svém profesnim uplatnéni konfrontovani s ob-
dobnymi trendy.” Zmény na pracovnim trhu vytvareji tlak na flexibilitu pracovni si-
ly, ktera md byt schopnd akceptovat riznorodou praci, praci na zkrdceny uvazek,
préci na zavoldni, na ¢asové omezeny uvazek apod. Prosazovani se téchto typl za-
méstndni® naopak Hakim [2000] interpretuje v pozitivnim smyslu jako rozsifeni
moznosti pracovni sily volit si charakter pracovniho tivazku (Hakim ma na mysli pre-
devsim Zeny uplatriujici ,pFizpiisobivy” pracovni styl). V chdpdni svého profesniho
uplatnéni a volbé pracovniho stylu a s tim spojenych tlak bylo mozné v rozhovorech
s komunikaénimi partnery a partnerkami nalézt prvky vztdhnutelné k obéma inter-

dovani uskute¢riovanych a preferovanych pracovnich stylt (¢i automaticka pfipravenost na
bezpodminecéné pfijeti nékterého z pracovnich stylit véetné domadci aktivity upfednostriujici-
ho stylu) je ddna existenci genderovych nerovnoesti na pracovnim trhu a je projevem rozdil-
nych moZnosti uplatnéni a fungovani muZii a Zen na ném.

# Vyhrocenéji jsou zmény ve sféfe zaméstnanosti a pracovniho trhu pfedestfeny Bourdiem et
al. [1997], Castelem [1995) nebo Harrisonem a Bluestonem [1988].

% Honneth mluvi dokonce o patologiich sou¢asného individualismu, kdy idea individudlni
seberealizace se pieménila v ,ideologii a produk¢ni silu ekonomického systému” [2004: 474]
a stala se soucdsti ,institucionalizovanych odekdvani jako neodbytné slozky socidlni repro-
dukce” [2004: 467]. Paradoxni zvrdceni trendu, ktery mél sméfovat ke kvalitativnimu rozsi-
fenf svobody a mél se stdt ,ideologii deinstitucionalizace”, vede k rozsifovani se pocit prazd-
noty a nenaplnéni v individualizované spole¢nosti.

% 7. 38 komunikadnich partnert a partnerek 27 mélo nebo aktudlné ziskdvalo vysokoskolské
vzdéldni (tj. minimdlné bakaldfsky stuperi).

7 Naptiklad absolventka pedagogické fakulty hledajici zaméstndni v Praze zacala svoji pra-
covni kariéru jako prodavacka v obchodé (28, asistentka feditele firmy).

3 Snizeni podilu zaméstndni na piny tivazek ze 70 % na 62 % ve Velké Britdnii mezi lety 1981
a 1993 [Hakim 1997: 24 citovdno podle Hakim 2000: 69].
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pretacim. Néktefi z komunikacnich partnerti a partnerek byli schopni korigovat in-

tenzitu svého pracovniho vypéti ve vztahu k mimopracovnim skute¢nostem a situa-
m. 2

cim.

Chdpdni zmén a kulturni bariéry

Podstatnym zjiSténim ve vztahu k rznym oblastem Zivota komunikac¢nich partner
a partnerek byla riiznorodd reflexe zmén po roce 1989 a jejich vliv na jednotlivé Zi-
votni trajektorie. Dalo by se pfedpoklddat, Ze mira uvédomeéni si tohoto vlivu vzristd
s vékem, toto spojeni se viak neukdzalo byt relevantni - jedna z nejmladsich ko-
munikac¢nich partnerek (24, studentka ukoncujici studium, recepéni v hotelu) si ne-
byla védoma Zidného vlivu, pfiemz dalsi z nejmladsich konverzac¢nich partnerek
(24, pracovnice v nakladatelstvi) obzvlasté zdGraznila ptsobeni téchto zmén. I dal3i
komunikacni partnefi a partnerky pocifovali prevrat ve spolecenskych tlacich. Mno-
zi z nich si uvédomovali, Ze kdyby nedoslo k uddlostem v roce 1989 a poméry by zii-
staly nezménéné, zfejmeé by byli vystaveni spole¢enskému tlaku uzavfit manzelstvi
mnohem dfive. Ménici se charakter partnerskych vztaht: a jejich udrzovéni v souvis-
losti se spolecenskou zménou vyjadfila jedna z komunikacnich partnerek:

»Ja si myslim, Ze vztahy byly vidy néjak komplikované, takze, zda jsou ted kompliko-
vanéjsi nez pred tim, nevim - hlavné je ndm ted poskytnuta vétsi svoboda v téchto
vztazich. Mdme to té231, kdyz nemdme ten tlak radéji zistat spolu a nemdme uz tak sil-
né tradice jako pied tim. Takze lidé se asto rozchazeji a pravé ten tlak spole¢nosti ne-
ni, pravé ta svoboda, kterou jsme tak chtéli, z druhé strany, praveé ta je prekdzkou.” (29,
administrativn{ pracovnice ve firme)

PrestoZe z vy3e prezentované citace lze vycitit pisobeni zmény v roce 1989 i na
nejintimnéjs{ sféry naseho Zivota, tedy jisté post-komunistické specifikum, zdroveri
je obsah vypovédi snadno zaraditelny do obecného trendu destandardizace a uvol-
néni Zivotnich biografii v souvislosti s individualizaci [Beck, Beck-Gernsheim 1995;
Beck, Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991, 1994]. Volitelné biografie nahrazuji
standardizovanou biografii typickou pro kolektivni zaZitky, at jiz v redlném socia-
lizmu nebo v kontextu daného rozdily podle pohlavi, véku a socidlni tfidy v zdpad-
nich spolecnostech. Destandardizace osobnich biografii je nahlizena rtzné, pro
Giddense napf. predstavuje pozitivum pfinaSejici jednotlivem vétsi svobodu. Nao-
pak pro Becka a Beck-Gernsheim s sebou nese neodbytnou nutnost promysleni
a rozhodovédni o kazdém, i malém kroku v Zivoté a naruSenim obvyklych rutin
usnadniuje pisobeni ohroZujicich tlakii na jednotlivce.

¥ Oviem spise neZ partnerské vztahy byly diivodem k omezeni & pferuSeni pracovniho vy-
péti osobni zdjmy a hobby (¢asto cestovdni, napf. na deli dobu do exotickych lokaci), které
nabyvaly specifickych forem a odpovidaly individualizaénim trend{im, jak jsou zndmy ze za-
padoevropského kontextu.
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,Latka zistdvd nahote” a ,narusitelé”

Mnozi z komunikacnich partnert a partnerek si uvédomovali vyznam 90. let pro
kardindlni zménu v jejich osobnim Zivoté; chdpali ji obvykle pozitivné, ale zdroven
si byli védomi i ur¢itych nezamy3lenych ¢i necekanych duisledk. Jedna z komuni-
kac¢nich partnerek si uvédomovala, Ze ,nabytd svoboda” ji umoznila odjet do zahra-
nici, ziskat zkuSenosti, vnitiné se obohacovat ,a jakoby ziskdavat moznd v tomhle-
tom sméru urcitou vnitini silu, ktera pro chlapy je svym zptisobem odpudiva, ze vi-
di Zenskou, ze je silna“ (27, pracovnice v public relations). Ackoliv by se zdalo, Ze
jde o zménu tradicnich ocekdvani od Zen, a nabizelo by se rozvinout genderovy
aspekt, jde zde spiSe o univerzalnéjsi socidlni fenomén, ktery lze nazvat ,individu-
alizaci ocekavani” ve vztahu k pfipadnému partnerovi. Komunikaéni partnerka oce-
kdva podobné zcestovalého,*® zmoudrelého a vnitiné silného partnera. Podobné je-
den z komunikacnich partnert (29, pravnik, hudebnik, neziskovy sektor), ktery
upiednostriuje sobéstacné partnerky, pro které partnersky Zivot nenf cilovou sebe-
realizaci, doslova mluvi o ,latce” a o tom, Ze ,latka zGstdva nahore”. A jiz dfive ci-
tovand komunikacni partnerka, kdyz mluvi o pfipadném partnerovi, oteviené pfi-
znavd, ze nechce slevit ze své predstavy, protoze ,to je na tak strasné dlouhou do-
bu, Ze by se to stejné nevyplatilo” (27, pracovnice v public relations). Tato prosazu-
jici se individualizace oc¢ekdvani a s ni spojend dilemata jsou jesté explicitnéji pre-
destrena v dalsi vypoveédi (32, svobodna matka, asistentka, sekretarka):

»A ja si prosté nejsem schopna fict jako Ze: ,ano tak tenhle ¢lovék sice déla tohle to, ale
v tomhle tom zas je iZasnej.’ Jo, jd za¢nu vidét jenom to hnusny potom a nejsem ochot-
na vidét to dobry. To jsem myslela téma kompromisama, i kdy?Z to je $patné zvoleny slo-
vo tady na tohle, takhle jsem to myslela. KdyZz prosté vis, co chces, Ze chces prosté to-
ho manzela a déti a auto a diim a chatu, tak akceptujes i tyhle ty véci, ktery se ti tieba
nelibi, ale feknes si: ,jo, tak zas to vyvazuje tohle to.”

Ve své vypovédi komunikacni partnerka vystihla zdkladni konflikt spojeny
s Giddensovym konceptem ,Cistého vztahu“. Na jedné strané komunikacni part-
nerka uvazuje o ,Cistém vztahu” (pure relationship viz [Giddens 1992]), ovSem na
druhou stranu si uvédomuje, zZe ,Cisty vztah” je, jak sofistikovanéji formuluje Jami-
eson [1999: 490], ,spiSe nemozny v piipadé parové domdcnosti ¢i partnerstvi zahr-
nujictho déti vzhledem k tomu, Ze s sebou nese finan¢ni a materidlni zéleZitosti vi-
ce nez samotny vztah.” Jamieson explicitné podrobuje koncept ,¢istého vztahu” kri-
tice a zpochybriuje jeho zddnlivou genderovou neutralnost. Sdilenim odpovédnosti
za fyzicky prostor, penize a materidlni zajisténi se symbolicky reflexivné utvaii
vztah [1999: 490], ktery je vSak v soucasném prevazujicim uspofadani parové do-
madcnosti genderové nerovny. Ackoliv je komunikaéni partnerkou preferovan ,¢isty
vztah”, uvédomuje si, Ze v redlném Zivoté, jak zdtraznuje Jamieson, jej neni mozné
dosahnout. Coz se v jejim Zivoté projevuje tim, Ze ziistdvd sama.

3 Komunikaéni partnerka si napf. nedokdzala pfedstavit, Ze by jeji partner neumél anglicky
a nedomluvil se v zahranici.
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Mezi dalsi vysvétleni problematizace naplriovani ocekdvani pii vybéru part-
nera patii vzristajici vék, ktery s sebou nese poznani a zkusenosti, ztézujici ,ro-
mantickou zamilovanost” jako vychodisko pro vztah: ,v tomhle véku uz se tézko na-
sazuji rizovy brejlicky, abych viechno vidéla hrozné krasny, takze si to pokud maji
vice ¢asu, tak si to vzdycky pokazi ti chlapi” (29, vedouci klientského centra leasin-
gové spolecnosti). Jinou piekazkou, kterd se objevuje s prodluzujicim se ,singlov-
skym obdobim”, je postupna ztrdta schopnosti partnerského souzitf a prizpiisoben{
se jinému clovéku. Jeden z komunikacnich partnert si uvédomoval, Ze ¢im déle bu-
de sam: ,tim hif bude normalnim zpisobem fungovat v néjakém normdlnim svaz-
ku” (29, pravnik, hudebnik, neziskovy sektor).

Tato ztrata navykd byvd explicitné vyjadfovana predevsim ve vztahu k samo-
statnému bydleni. Jiz dfive citovand komunikacni partnerka mluvi napf. o ne-
schopnosti s nékym se sZivat na jednom omezeném prostoru (32, svobodna matka,
asistentka-sekretarka). Dal3{ z jiz citovanych komunikacnich partnerek (29, vedou-
cf klientského centra leasingové spolecnosti) si je védoma hlubsiho charakteru
zmén a toho, jak se projevuji v trendu samostatného bydlent, které bylo pfed rokem
1989 spiSe neobvyklé, protoze mladi lidé odchazeli od rodi¢t vétSinou piimo do
svych nové zaklddanych rodin:

»)a vim, Ze se k tomu pofad vracim, ale k tomu osamostatnéni - to hraje velkou roli. A Fi-
kdm, hodné rychle se na to zvykne a tézko se to bofi. Kdo se stéhuje od rodici a zakla-
da rodinu, vlastné touto fazi neprojde a nefesi ji. Ale jd samoziejme jsem na svoje po-
hodli zvykld a samoziejmé kdokoli cizi, nepoditim ndvstévu, to si tam nékoho pozvu, ti
pak odejdou, s tim pocitam, naslapany brambiirky na koberci, to je v pofadku. Ale sta-
bilné tam mit fidkyho narusitele, tak to bych musela védét, pro¢ ho tam mdm, ty dtivo-
dy pro ano by musely byt silnéjsi nez pro ne. A ty pro ne jsou pro mne docela silny, fi-
kdm téch 70-80 % to mam vyjasnény, to mi vyhovuje.”

Nardstajicimu poétu domdcnosti mladych jednotlivct, které vznikaji bezpro-
stiedné v souvislosti s osamostatnénim se od rodic¢i (ne tedy v souvislosti s etablo-
vanim parové, resp. manzelské domadcnosti), vénuji rozsdhle pozornost Heath
a Cleaver [2003] a Chander, Williams, Maconachie, Collett a Dodgeon [2004]. Zd4
se, Ze v post-socialistickém kontextu potieba dosazeni samostatného bydleni sehra-
va specifictéjsi roli. Samostatné bydleni md v tomto smyslu symbolicky vyznam
jdouci daleko za utilizacni funkci. Individualizacni tendence, které bychom ve vzta-
hu k razantnimu ndstupu vymezovani vlastniho privatniho prostoru ve specifickém
volné-trznim prostiedi devadesatych let mohli oznacit za ,privatizacni”, ve svém na-
plnéni v piipadé samostatného bydleni reprezentuji cil sdm o sobé. Aktéfi v mo-
mentu, kdy jej dosdhnou, jsou jen téZko schopni sdilet tento vydobyty prostor a exi-
stence tohoto prostoru se paradoxné miize stdvat pfekdzkou dosazeni tradi¢niho
uspordddni parové domdcnosti.

Soubézné s timto jednoznacné ,privatizaénim” procesem se rozsahle objevuje
také trend sdileného bydleni (tj. ne v rdmci rodiny), které pro britsky kontext roz-
sahle popsaly ve své studii Heath a Cleaver [2003]. Pravé prostredi téchto specific-
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kych domdcnosti, které predstavuji tzv. ,zvolené rodiny”,* je i v interakci s domac-
nostmi jednotliveG zdrojem vzniku tzv. ,kvazi-komun®, respektive ,neo-kmeni”
[Heath 2004: 161-179], nebo tzv. ,méstskych kment” [Watters 2004].%> I v ceském
prostredi méla participace v téchto spolecenstvich, pro v nich Zzijici komunikacni
partnery, stéZejni roli. Pravé souziti v takovychto spolecenstvich usnadriovalo ko-
munika¢nim partnerim a partnerkdm existenci bez partnera/partnerky ¢i pfedsta-
vovalo zachranou sit v pfipadé rozpadu vztahu. PrestoZe se zd4, Ze tato usporaddni
se omezuji na vékové mladsi kohorty jednotlivcii, Roseneil a Budgeon [2004:
135-159] prostrednictvim svého vyzkumu ukdzaly usporddani vztaht, které faktic-
ky nahrazuji rodiny i v pozdéjsim, jiz rodicovském obdobi.

Prozivdni samoty jako vyzva; kdy konci ,pozdni mladost”?

Pfes urcitou determinaci a zdtraznovani ,latky”, pod kterou singles nejsou ochotni
jit, je prozivani samoty a sebe-uvédomovani si ,singlovstvi” velkou vyzvou. Jiz zmi-
nénd komunikaéni partnerka (27, pracovnice v public relations) pfipustila, Ze se po-
nékud uzavird do sebe a uvédomuje si rizné faze, kterymi si ve svém vyporddavani
se se samotou prosla. V prvni fazi si nepripoustéla, Ze hledani partnera je pro ni di-
lezité, protoZe ,svoboda je taky diileZitd” a neni mozné prvoplanové chodit po uli-
cich a hledat partnera. V dalsi si naopak uvédomila, Ze bez partnera sviij zivot ochu-
zuje. Pfesto je existujici stav schopna zvladat.

Lidé v tomto smyslu nalézaji celou fadu zdstupnych ¢innosti a aktivit kom-
penzujici chybéjici partnerské vztahy. Specificky se tyto projevuji napfiklad v umé-
leckych oblastech. Jeden z jiZ zminénych komunikac¢nich partneri (29, pravnik, hu-
debnik, neziskovy sektor) se vénuje hie na kytaru v alternativni kapele a doslova
mluvi o ,projekci pres tény“. U tohoto komunika¢niho partnera hra v kapele usnad-
nuje vypoiddavani se s deprivaci spojenou se Zivotem bez partnera, a dokonce je
tento proces chdpdn jako jista tvirci utilizace jeho osobni situace vedouci k umé-
leckému vysledku, ktery snadnéji miiZe oslovit ostatni, jenZ jsou casto v podobné
situaci.

I dalsi z komunikacnich partnert (36, vytvarnik, prodej knih) se vyporddaval
s problematickymi fézemi ve svych partnerskych vztazich prostiednictvim svych
vytvarnych projevii. Tento trend se objevuje ale i obecnéji: ,Ze tedka tfeba tim, ze
jsem sama, tak mam potiebu se plné zaméstndvat” (22, studentka, prace v redakci)
a zastupnou ¢innosti je ¢asto prace. Uniky z privétni sféry do pracovni oblasti v kon-
textu americké rodiny byly registrovdny Hochschild [1997]. Du Bois-Reymond
[1998] popsala charakteristického ,post-adolescenta” jako realizujictho flexibilni
a sebenaplnujici kariéru ¢asto v kulturnich nebo pocitacovych a informacéné tech-

3 Tj. spolubydlici a prételé ve skupinové pronajimaném domé nebo byteé.

32 Témito jsou myslena rtiznorodd spolecenstvi vrstevnikii v ,mladé dospélém véku”, casto
vznikld v souvislosti se sdilenim bydlenti, ale ve svych diisledcich zasahujici i mimo tuto pri-
madrni souvislost.
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nologickych odvétvich s rozostfenymi hranicemi mezi zdbavou a praci, s moznosti
zahrnuti osobnich vychodisek a styli do jejich pracovnich Zivoti. Podobné v ces-
kém kontextu narazime na rozostfeni téchto hranic u komunikaénich partnert
a partnerek uplatnujicich se profesné v kulturné-medialni oblasti (napt. 28, piekla-
datelka-asistujici badatelka v periodiku).

Tyto stavy a zplisoby vyrovnavani se se samotou nds pfivadi k otdzce, kdy pfi-
chazi moment, Ze lidé jsou ochotni vzddt se své mladické svobody. Odpovéd je ne-
jednoznacnd a individudlné dand. Na jedné strané si jednatficetiletd komunikacni
partnerka (31, ndkupdi sité supermarketti) uvédomuje, Ze v urcitém obdobi ddvala
prednost ,svobodé a nezavislosti”, ale v momentu, kdy se pfiblizila k tficitce, si ujas-
nila, Ze je ochotna se ,svobody” vzdat. A tficetiSestilety respondent na druhou stra-
nu popisuje neukoncéené hleddnt (,... furt si myslim, Ze v tuhletu chvili v Sestatfice-
ti miizu véfit na néjaky idedl, na néco idedlniho, nemusim jit do kompromisu a mys-
lim, Ze jesté to neni tak ztraceny a Ze jsou véci, které se fakt objevuji ¢as od casu...”
36, vytvarnik, prodej knih).

PrekaZzky v utvdieni dlouhodobych, na reprodukci orientovanych vztahi, at
jiz explicitné socidlné-ekonomického charakteru nebo na tirovni hlubsich kultur-
nich modelti, vedou k prosazovani se alternativnich vztahovych strategii. Z rozho-
vorii realizovanych v prvnim roce vyzkumu vyvstala do popredi skutecnost, Ze o vy-
razné Casti komunikacnich partnert a partnerek, ktefi byli vyhleddni na zakladé
kritérii ,ekonomicky samostatny(d) bez partnera/partnerky”, vyslo béhem rozhovo-
ru najevo, Ze udrzuji néjakou formu pravidelnych a ¢asto dlouhodobych vztahii (ac-
koli sebe charakterizuji jako single, tj. bez partnera/partnerky), které jsou realizova-
ny alternativné, napf. na Cisté sexudlni nebo pratelské bazi, a nejsou pro né klasic-
kymi partnerskymi vztahy chdpanymi do budoucna jako zdklad pro pfipadné zalo-
zeni rodiny (10 z 25 komunikacnich partneri a partnerek vyslechnutych béhem prv-
niho roku). Realizace vyzkumu v této souvislosti prosla dilezitou genezi. Od vstup-
né predestfeného vyzkumného zdbéru koncentrujiciho se na bezpartnerské Zivotni
strategie ,singles” se vyzkum postupné posunul ve svém vyznéni k charakteristice
alternativnich vztahd, jez se objevuji u lidi, ktefi jsou tradi¢né vidéni jako Zijici bez
partnera/partnerky.

Lze Fici, Ze v rdmci star$i Staplesovy typologie singles [1981: 44]*® by bylo za-
faditelnych mnoho z komunikacnich partnert a partnerek tucastnicich se vyzkumu.
Pravé open-coupled relationship v Staplesové typologii je do jisté miry vztahnutelny
ke kategoriim identifikovanym realizovanym vyzkumem.

3 K problematice riznych typologii singles viz [Tomdsek 2003a; Tomdsek 2003b; Radimskd,
Tomasek 2003].
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Sami, ale ne uplné

Ve svétle vySe piedestfenych bariér se zdd, Ze nejde tak vyrazné o to, Ze v soucas-
nosti maji mladsi lidé vétsi tendenci zGstdvat sami bez partnera/partnerky, ale spi-
Se o to, ze mnohdy opravdu tak tiplné sami nejsou a ze klicovym problémem je pri-
zpusobeni a adaptace tradi¢nich struktur souziti potfebdm soucasné spolecnosti
tak, jak se komplexné transformovala po roce 1989, tedy Ze jde o vznik a prosazo-
vani se alternativnich forem k tradi¢nim partnerskym vztah@im (manzelstvi, dlou-
hodobé kohabitaci s uskutecriovanou reprodukci). Problematika alternativnich
usporadani vztahii byla jiz exponovdna v riiznorodych kontextech. Francouzska
kvalitativni studie nesezdanych Zen [Kaufman 1999] pracuje s kategorii tzv. ,sdile-
né autonomie” ('autonomie accompagnée), Levin [2004] bliZze rozpracovala proble-
matiku uspofadani vztahu ,spolu, ale oddélené” (,living apart together” - LAT), po-
zornost byla vénovéna taktéz vztahim na dalku [napf. Rhodes 2002].

Na zdkladé analyzy 38 hloubkovych rozhovori jsem se pokusil vymezit a cha-
rakterizovat klicové kategorie alternativnich vztahi tak, jak se objevuji v aktudlnim
ceském kontextu [Tomasek 2004: 16-19].

Zenati/vdané milenci a milenky

Vzhledem k tomu, Ze se vstupné vyzkum zaméfil na doposud nesezdané a objektem
vyzkumu byli pfevdzné mladi lidé Zijici sami (samostatné a ktefi dosdhli ekonomic-
ké nezavislosti) a vétSina komunikaénich partnerti/partnerek nélezela do vékové
kategorie 23 az 32 let, pfekvapivé rozsdhlou kategorii se ukdzal byt vztah s Zenatym
milencem. Celd fada téchto vztahd se objevila u jedné z komunikacnich partnerek:
~Tak dlouhodobé milence mdm, pfileZitostné pravidelné milence taky, prileZitostné
milence mam taky. Jedna se o rzné lidi rizného véku”, kterd tyto vztahy racionali-
zovala jako nezbytnost pro bezproblémové profesni uplatnéni: ... abych mohla pro-
fesné fungovat, coz je v soucasné dobé moje priorita, vi§ aby mné to jako myslelo,
nemusela se tim néjak zabyvat, tak jd si tak vzdycky nékoho najdu s kym spim, no
a aZ to prosté prestane fungovat, tak si prosté fekneme sbohem.” (26, asistentka
spravce konkurzni podstaty)

Na jedné strané se setkdvame s relativné nestabilnimi vztahy, ale zaroven tato
kategorie alternativnich vztaht nevylucuje dlouhodobost: ,mdm Zenaté milence,
s jednim z nich udrzuju vztah pres 11 let, akordt kdyz mam s nékym vztah, tak on
vi, Ze mizeme jit jenom na kafe, protoze jsem vérna ve vztahu, takZe jako az ten
vztah nemdm, tak se zase ozvu a oni se vSichni rddi vrati do starych koleji...” (28,
kadefnice a majitelka kadefnictvi). JestliZe v prvni charakteristice vztahi jde o prin-
cipielni vyhybani se dlouhodobéj$im vztahtim z divodil upfednostriovani seberea-
lizace v profesni oblasti, které miize slouzZit oviem i jako urcity pretext pro skryti ne-
schopnosti etablovat a udrzet vztah dlouhodobého charakteru, v druhé charakteris-
tice nardzime na schopnost a potfebu udrzovat dlouhodoby vztah, ale jeho naplrio-
véni pfizplisobovat potfebdm jisté autonomie komunikaéni partnerky.
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,Vikendové manZelstvi”

Idea ,prostoru pro sebe” je ovSem zdkladnim znakem alternativni formy, kterd byva
v literatufe oznacovana ,living apart together” - tj. ,oddélené, ale spolu”. Lapiddrné
jej charakterizovala jedna z komunikacnich partnerek: ,... bych potiebovala takovy
vikendovy manzelstvi. To jako pro mne je to nékdy docela idedlni predstava, jako byt
s tim partnerem tfeba Ctyii dny v tydnu, treba s nim sdilet i tu domdcnost, ale mit tu
moznost byt sama“ a osvétlila, jak je ,vikendové manzelstvi“ praktikovano: ,... tak
jsem to pldcla, ale myslim, Ze takhle tfeba funguje i dost vztahti tedka, Ze oni jako
spolu sice bydlej, ale jesté maji zdrovern jeden ten byt, kterej je takovym prostfedim
toho tniku...” (26, prekladatelka, dokoncujici vysokoskolské studium). Z indikova-
nych kategorii vztahii ,vikendové manzelstvi” se zfejmé nejvice pfiblizuje obvyklym
predstavdm dlouhodobého vztahu.

Vztahy na ddlku a ,ndrazovky”

V angli¢tiné bychom pouzili ustdlenych termin@ ,long-distance relationships” a ,one
night stands”. PtestoZe se jednd o dvé vyrazné odlisné kategorie vztahti, z rozhovora
vyznélo, Ze tyto formy jsou ¢asto kombinovany. Takto pro jednoho z dvacetiSestile-
tych komunikaénich partneri distanéni vztah reprezentoval dosud nejvaznéjsi
vztah:

~TakzZe jako dva mésice kontakt po mailu, velice intenzivni, v ¢ervnu jsem ji vidél jed-
no dopoledne, tam jsme to jako dali dohromady a pak jsem vlastné pfijel z Pafize na
jeden vikend, pak jsme se vidéli jedno odpoledne v Pafizi, kdyz ptijela, a kdyZ pfijela
pak v fijnu zase, tak to jsme byli vikend spolu, to bylo super, ale pak to proste ona
utnula, protoZe byla takovd hodné ambiciézni, nebo ne ambiciézni, ona byla super, ja-
ko na jednu stranu stra$né skvéle rodinné zalozend holka, ale méla prosté stradné zdra-
vou ambici, studovala antropologii, jezdila do Pyreneji délat vyzkumy o pastevcich.”
(26, manager dokoncujici studium)

Pfestoze mnohdy se tato kategorie miZe jevit jako do jisté miry zaménitelnd
s ,vikendovym manzelstvim*“,* klicovym rozliSujicim znakem v piipadé vztahu na
ddlku je moznost udrzovani a prodluzovani romantické faze vztahu, kterd s sebou
muZe nést i jistou otevienost vztahu. Takto i v bezprostfedni souvislosti s touto ka-
tegorii se v rozhovorech objevilo zfetelné téma jednordzovych vztaht (v jednom roz-

hovoru oznaceny jako ,ndrazovky”) a otdzka akceptace a opravnénosti téchto vzta-
hi:

3% Pochopitelné miiZe existovat ,vikendové manzelstvi”, kdy partner a partnerka Ziji ve vzda-
lenych lokacich, ale jejich vztah je ddn pravidelné realizovanym omezenym souzitim.
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»Sbalit nékde nékoho, kdyz se nékde chlastd, jako mdm z toho vy¢itky svédomi a mam
z toho prosté strach, ale jako délam to. Nemiizu, nedéldm to tak casto, nejsem zase ta-
kovej ranaf, Ze bych mél nékde néjaky brutdlni tispéchy a mohl timhletim zaplacnout
prosté partnerku, to ani ndhodou.” (26, manager dokoncujici studium)

Otevrené vztahy

Dalsi kategorif, kterd v pribéhu vyzkumu zietelné vyvstala, jsou tzv. oteviené vzta-
hy. Zde je nutné rozlisit ty, které ziskdvaji charakter otevrenych vztahti béhem vy-
voje klasického dlouhodobého vztahu, a ty, které jsou oboustranné deklarativné
oteviené od pocatku.

K prvnim patii ndsledujici vztah popsany komunikacni partnerkou:

»No a pak zacalo dochdzet k takovym tém prestivkam, kdy on si nasel fidkou pfitel-
kyni, do které on se jako zamiloval, ten vztah se tipIné rozsekal, rozpadl, ale zarover
tam byl jako takovy ten pocit, Ze to neni definitivni. No a tak vlastné to byl takovy ne-
ustdly kolobéh, Ze nakonec jsme se vidycky po tom nidkym jeho vztahu k sobé vrati-
li...” (30, prekladatelka, ucitelka jazyk)

Charakter téch druhych byl popsdan komunikaéni partnerkou, kdyz referovala

vvvvvv

~MEl to trosku posunuty, ve smyslu, to kdyz jsme byli spolu, tak mé vnimal jako pri-
marni vztah, ktery by chtél mit stra3né dlouho, nejlip celej Zivot, ale zdroveri tam byla
ta otevienost od zacdtku a do jisty miry jsme ji oba vyuZivali, ale myslim, Ze jsme se mi-
lovali natolik a ten vztah netrval zas tak dlouho, abysme mohli furt spdt s jinejma lidma
a tak... a my jsme to méli nastaveny tak, Ze to je vSechno mozny do ty miry, dokud se to
bude fikat tomu primdrnimu partnerovi jako ,OK, spal jsem s tou a tou holkou’...” (28,
studentka doktorandského studia)

. Pritel/kyné do nepohody”

Mnohdy je samotné ujasnéni si své role a pozic aktéri v alternativnim vztahu ne-
jednozna¢nym procesem, ktery ziskava jasné kontury teprve ve zpétném pohledu:

»Ja jsem k tomu dosla jednoduse, Ze to je ¢lovék, s kterym si neumim predstavit, Ze
bych méla rodinu, Ze bych s nim tfeba i bydlela - my jsme spolu nikdy za téch pét let
nebydleli, kromé par tydnti, kdy to bylo nezbytné nutny... Je to ¢lovék, s kterym si ja-
ko docela rozumim, docela dost, takze ... jako ted, kdyz to vidim zpétné, tak mi to pfi-
jde, Ze jsme byli vlastné takovi pidtelé, ktery spojovalo jen o néco vic, nez je poji treba
s rliznejma jinejma zndmejma a prateli.” (23, novinarka)
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U muzii se tento typ alternativniho vztahu zdd byt pojimén prakti¢téji:

_+sMam asi dve takové ty pfitelkyné do nepohody, jakoze velmi dobré kamaradky... Ne-
vim, tak jako zndme se moc dlouho asi, ale ne, nevim, néjak tam neni asi ta spole¢nd
néjakd potfeba plné sdilet vSechno spolu... ale idkym zptisobem je tam néjaka fyzicka
pfitaZlivost feknéme a... jako rddi se vidime, samoziejmé nen to tak, Ze vzdycky, kdyz
se spolu vidime, tak se spolu vyspime.” (27, student DAMU)

Ptesto dlouhodoby vztah vyrazné soustfedény na sexudlni sféru a charakteri-

zovany jako ,nevztahovy” nalézdme i u jedné z komunikacnich partnerek (32, svo-
bodnd matka, asistentka-sekretdika).

,Hra na dokazovdni si”

Dalsi kategorii, kterd se objevila v jednom z rozhovord, je mozné charakterizovat ja-
ko ,hru na dokazovani si“:

»~Mdm pocit, Ze jako u mne to singlovstvi zavinilo to, Ze mdam neustdlou potfebu si do-
kazovat, Ze mé nékdo chce a zZe kdybych ten vztah ji chtéla, tak Ze by byl. TakZe mys-
lim, Ze mé posléze nékdo zabije, protoZe prosté to rozpoutdim na mnoha frontach a pro-
sté Cekdm, jestli se chytnou, a to mi ale tiplné v tu chvili staci... Ale myslim, Ze to je pro-
jev toho singlovstvi, Ze si prosté potfebujes dokazovat véci, ktery ti jinak v normalnim
vztahu nahrazuje ten partner, ze...“ (24, pracovnice v nakladatelstvi)

Predestiené kategorie vztahti®® vedou k otdzce, do jaké miry tato uspofddani
partnerskych vztah@i mohou pokryvat funkce spojované s tradi¢nimi vztahy (man-
zelstvim, dlouhodobou kohabitaci s uskutecriovanou reprodukci) a tedy, jak dalece
mohou byt Sifeji stabilni formou partnerskych vztahti a ndhradou za tyto tradic¢ni
formy partnerskych vztahi.

Historicky v sociologii rodiny nestandardni ,vztahy/nevztahy” byly vykdzény
pod nalepku ,singles. V 60., 70. a 80. letech byli v zdpadni literatufe za singles ozna-
covéni i lidé Zijici v dlouhodobém nesezdaném souziti, nemluvé jiz o lidech realizu-
jicich jesté o néco otevienéjsi formy spolecného souziti. S nartstajici destandardi-
zaci partnerskych biografii doslo k vymezeni jesté vice specifickych kategorii alter-
nativnich uspofadani partnerskych vztaht jako napiiklad na konci 70. let, tzv. ,spo-
lu, ale oddélené” (,living apart together”— LAT). Nékteré dobové typologie singles

% Odhlédneme-li od specifické strategie kompenzovani chybéjicich partnerskych vztahi
prostiednictvim rozvijeni vztahil s rodinnymi pfislusniky. Jedna z komunikacnich partnerek
(29, administrativni pracovnice ve firmé) napf. travila hodné ¢asu s Sestiletym a dvouletym
synovcem. Prdvé jistou nebezpeénost kompenzovani si chybéjictho partnerského vztahu
»upnutim se na svou dceru” si uvédomovala také dal$i komunikaéni partnerka (32, svobod-
na matka, asistentka-sekretarka).
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pokryvaji celou kdlu alternativnich vztahi. Staples [1981: 44] rozlisuje vedle singles
~volné proplouvajicich” a téch ,prizpisobenych” Zijicich docasny nebo permanent-
ni ,Zivot solitéra“, singles v otevienych vztazich, singles v uzavienych vztazich a sing-
les v jedné domacnosti, ktefi maji dohodu o spole¢ném souziti. Tedy vzité nahlizeni
singles a jejich Zivotniho stylu jako stylu se zimérné nulovym vztahovym potencia-
lem je znacné jednostrannou interpretaci. Toto vyjadfuje i pestrost kategorii vze-
slych z realizovaného vyzkumu.

Frangois de Singly [2000] specifickym zptsobem vysvétlil potfebu vztahti
v soucasné individualizované spoleénosti. PfestoZe alternativni vztahy redukuji
hloubku vzajemné vztahové zdvislosti, kterd je pro de Singlyho, vedle samoziejmé-
ho predpokladu ekonomické a materidlni nezavislosti, hlubsim piedpokladem exi-
stence a udrzovani si své osobni identity v soucasné spolecnosti (moznd existence
a identita ja pouze v referenci k blizkym druhym), prokazuji zdroven, Ze Zivot je-
dince bez vztahi je jen téZko mozny. Giddensiv koncept, tzv. ,confluent love”, re-
flektuje alternaci vztahti spojovanych s pfedstavou romantické ldsky a zahrnuje po-
sun od hledani ,té pravé osoby” k hleddni ,toho pravého vztahu” [1992: 62-63]. Ty-
to vztahy jsou vzdjemnou spokojenosti podminénymi rovnymi vztahy (manzelstvi
jiz takto neurcuje vérnost a oddanost ve vztahu, ale je jejich pouhym oznacenim),
do jejichz stiedu se dilezité posouva sexudlni naplnéni. V ndvaznosti na Giddense
Bawin-Legros [2004: 241-250] dochadzi k tomu, Ze milostné vztahy maji pro naplné-
ni jednotlivce kardinalni vyznam a jejich hleddni a utvareni se stava individualizac-
nim projektem samo o sobé. V pribéhu vyzkumu identifikované kategorie vztaht
koresponduji s Giddensovym konceptem i novou charakteristikou utvareni part-
nerskych vztahti jako individualizacnich projektti Bawin-Legros. Nastinéné katego-
rie vztahti jsou v mnohém individualizovanou honbou za ldskou, i kdyZ u nékterych
komunikacnich partneri a partnerek se objevilo vicedimenziondlnéji strukturované
chapani vztahu souznici s genderovou kritikou konceptu ,¢istého vztahu”.

Zaver

Prestoze obvykla predstava singles je spojovana s jejich odhodlanim profesné se se-
berealizovat na tikor jejich osobniho a partnerského Zivota, americké vyzkumy pro-
kazaly, Ze vétSina singles ocekdvd vstup do manzelstvi do péti let [Cargan, Melko
1982, 1992].% Tento zdvér potvrdily i hloubkové rozhovory s tficeti osmi komuni-
kacnimi partnery a partnerkami v CR realizované v letech 2003-2005 (pfevdzna cast
uskutecnénych rozhovori ve svém celkovém vyznéni vystihovala predstavu a zamér
vstoupit do manzelstvi a zaloZit rodinu v priStich nékolika letech). Z rozhovor za-
roven vyplynulo, Ze neexistence dlouhodobého vztahu s vyhlidkou na zaloZeni ro-
diny neni a priori sledovanou strategif, ale jedna se spiSe o ndsledky komplexnich
zmén na trovni mentality a modeld prevlddajicich v 90. letech, které s sebou pri-
nesly i zmény chovédni a motivaci v oblasti profesniho uplatnéni. PfestoZe tyto zmé-

3 Toto ocekavani samoziejmé neznamend, Ze na manzelstvi dojde.
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ny, napi. v souvislosti s profesnim uplatnénim a kariérnim ristem, jsou mnohdy
chdpdny jako explicitni dtsledky existenénich tlakii na individudlni aktéry, realizo-
vany vyzkum naznacil, Ze i na drovni individudlnich aktéra jsou tyto zménéné pii-
stupy k partnerskému Zivotu a reprodukci vysledkem spiSe prevzeti a internalizo-
vani po roce 1989 se siricich kulturnich modeli. Podobné v oblasti bydlenti, ktera by-
vd jednoznacné interpretovédna jako existenéné a ekonomicky klicovéd v souvislosti
s utvdfenim dlouhodobych vztah zaméfrenych na reprodukci, se ukdzalo, Ze i byd-
leni je otdzkou ménicich se kulturnich modelt (prosazujici se model bydleni jedno-
tlivelt, véetné pdr Zijicich zimérné jako jednotlivci v oddélenych domdcnostech).

Z rozhovort realizovanych v prvnim roce vyzkumu vyvstala do popiedi dalsi
skutec¢nost narusujici zaZitou predstavu o Zivoté singles. O vyrazné cdsti komuni-
kacnich partnert a partnerek, ktefi byli vyhledani na zdkladé kritérif ,ekonomicky
samostatny(d) bez partnera/partnerky”, vyslo béhem rozhovoru najevo, ze udrzuji
néjakou formu pravidelnych a ¢asto dlouhodobych vztaht (ackoli sebe charakteri-
zuji jako single, tj. bez partnera/partnerky). Analyza hloubkovych rozhovori usku-
te¢nénych v obdobi 2003 aZz 2005 odkryla existenci ndsledujicich kategorif alterna-
tivnich vztaht charakteristickych pro tento segment populace: Zenati/vdané milen-
ci a milenky, ,vikendové manzelstvi”, vztahy na ddlku a ,ndrazovky”, oteviené vzta-
hy, ,pritel/kyné do nepohody”, ,hra na dokazovani si’. PfestoZe se uskute¢nény vy-
zkum soustiedil na tuto specifickou ¢ast populace a pfes omezenou reprezentativ-
nost kvalitativnich Setfeni (i ve smyslu bezprostfedniho baddni této vlastni spole-
censké kategorie), pravé charakteristiky pfisludnikt/piislusnic této naristajici spo-
lecenské skupiny (které jsou jen problematicky registrovany obvyklymi Setfenimi
kvantitativniho charakteru) naznacuji posuny v oblasti uspofddani partnerskych
vztaht.”

Je mozné Fici, Ze vyvoj této specifické ¢dsti ceské populace sméfuje k modelu,
ktery se mnohem pozvolnéji zacal uplatriovat v zdpadnich zemich od 70. let minu-
lého stoleti. Zdd se, ze vzhledem k intenzivni dynamice zmény v ¢ase (0 néco déle
nez dekdda), lze explicitngji v kontextu CR indikovat kritické faktory, které socidl-
ni zménu spojenou s ndrstem a vyvojem této sekce populace zdsadnéji ovliviiuji.
Prévé i jenom samotné vérohodné urceni nebo vymezeni faktor, které sehrdly a se-
hravaji roli v ndstupu a prosazovani se fenoménu singles v zapadnim kontextu, je
pro zdpadni socidlni védce problematické (napf. i konkrétni rozliSeni soucasnych
ekonomickych a kulturnich faktorti a jejich relevance pro vysvétleni fenoménu).
Presto doc¢asnost spojena se singles — nejistota jejich vztaht charakteristickych chy-
béjici vizi, kterd se jiz stdvd soubéznou normou k normé tradi¢ni (spojené s rodin-
nym projektovanim do budoucnosti v moderni éfe), je v ¢eském i zapadnim kon-
textu znakem ndstupu post-modernity na urovni uspofadani partnerského zivota.

% To oviem neznamend plodné uplatnéni téchto znacné specifickych kategorii vztahii indi-
kovanych pro tuto konkrétni skupinu v dal$ich segmentech ceské spolecnosti (i kdyz nevy-
lucuje jejich priinik - napt. i prostiednictvim kategorie vztahu - Zenati/vdané milenci a mi-
lenky).
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MARCEL TOMASEK (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti pri FSS MU) vy-
studoval sociologii na Stfedoevropské univerzité ve Varsavé a pohtologu a historii na Uni-
verzité Palackého v Olomouci. Vedle studia na Stredoevropské univerzité a Skole spolecen-
skych véd pi Institutu filozofie a sociologie Polské akademie véd ve Varsavé absolvoval stu-
dijni pobyty v Transregiondlnim centru pro demokratickd studia na New School Universi-
ty v New Yorku, na Miamské univerzité v Ohiu a na Aarhuské univerzité. Krom vyzkumu
singles a novych modelii partnerského souZiti se vénuje problematice spolecenskych zmén
ve stredoevropskych spolecnostech a socidlni zméné obecnéji.

Zdroj dat

Singles 2003-2005, soubor 38 rozhovorti s ekonomicky samostatnymi mladymi lidmi bez
partnera. IVRIS FSS MU, Brno.
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Okamilk nabizi nejen osubnf asistenci a
p kou sluZbu
Fakta vyhlasky

Zékon 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech middeze

Pohledy navéc

Zakon pfinesl posileni moZnosti organi
Einngch vtrestnim fizeni: M. Prokes

Akademickeé staté
M. Slslbkovt Podmlnky vychovy v romskych
é a prevence

ylouéeny:

B. Balogova: Terénne socialne sluzby pre
seniorov na Slovensku

névejte poitou, telefonem, e-mailem

CasopB SOCIALNI PRACE / SOCIALNA PRACA

Jostova 10, 602 00 Bmo
Tel.: +420 549 496 428

e-mail: socialni_prace@quick.cz www.soclalniprace.cz

J. Prior: Etika ctnosti Alistaira Macintyra v
kontextu praxe sociini péce

M. Svefepa: Socidini préce a média
Studentskeé prace
Z.Bofilové: Mediace v trestnijusticiv CR

J. Pak 4-ROZiCkova: F #
vtrestnijustici

$Skoly se piedstavuji

VO3S Prachatice: Dobré sociéinf klima ve
$kole umoziuje demokraticky styl vedeni

Inspirace pro praxi

Kampan pro kulturni a smyslupinou pééi o
seniory
Zjevni bezdomovei Jizniho Mésta

V souéasnosti jediny oborovy éasopis socidlnich pracovnikii v CR a na Slovensku
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