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fovanou imaginaci. Pfi zpétném pohledu mu-
si jeho proziravost a dlislednost spolu s odva-
hou stdt na svém, plout proti proudu zvite-
nych vod v dobé, kdy jakykoliv nesouhlas
s levici (ac v fadé véci, kuprikladu v pohledu
na alzirskou vilku, zastdval stanoviska bliz-
kd) znamenal cejch zpdtecnictvi, budit obdiv.

Rozhovor Angazovany pozorovatel je
vyteCnym uvedenim do Aronova mnohovrs-
tevnatého dila a unikdtnim svédectvim o di-
lezitych uddlostech povalecného svéta, které
se svym hlasem snazil usmérriovat, a osob-
nostech, které potkal. Pfedstavuje jakysi be-
dekr po mentdlni krajiné sympatického re-
akciondfe, ktery zastdval problematické po-
stoje navzdory nebezpeci uvrzeni do klatby
a jeSté pritom dokazal vytvorit védecké dilo
nesporné hodnoty. Ddvd ndm také nahléd-
nout do my3lenkového milieu ,druhé Fran-
cie”, nesnadno uchopitelné, socidlné rozriz-
néné, ideové nekonzistentni, nicméné -
Francie nelevicové, nesocialistické.

Aronova trojjedinost analytika, vyklada-
Ce a aktéra, se viemi protiklady, omezenimi
a obrovskym zabérem, dodnes bere dech.
Zridka kdy se najde uenec, ktery by se v tak
dlouhém ¢asovém rozmezi, na tolika udalos-
tech a otdzkdch a v tolika rznych rejstiicich
pokusil porozumét pravé se rodicim déji-
nam, jichZ je soucdsti, aniz by se pfitom
vzdal nezbytné kritické distance. Jeho vécna
stanoviska, zaloZend na ekonomické analy-
ze, politickém rozboru, sociologickém pohle-
du na spolecensky vyvoj, filozofické kritice
ideologickych postuldt a hlavné stfizlivém
chdpdni toho, jak to na svété chodi, po dese-
tilet{ ovlivriovala politické klima ve Francii
i v dal$ich zemich Zdpadu.

Se cti dostal specifickému étosu angazo-
vaného univerzdlniho vzdélance a vzorové ob-
¢anské autority. Vérozveést umeéreného prak-
tického rozumu Aron tak predstavuje v du-
chovnich déjinach Evropy vyznamny typ mo-
derniho sociologického a politologického
myslent, jehoz zdvaznost provéfil kritik z nej-
netiprosnéjsich - ¢as.

Daniel Kunstdt
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Ivana Markovd (ed.): Trust and Democratic
Transition in Post-Communist Europe
Oxford, Oxford University Press

(The British Academy) 2004, 232 s.

Analyza demokracie pomoci konceptu ditve-
ry se stala v poslednich dvou desetiletich
v socidlnich véddch velmi popularni, o demz
svédci i publikaéni boom na toto téma. Kniha
Trust and Democratic Transition in Post-Commu-
nist Europe pojednavd toto téma interdiscipli-
ndrnim piistupem vyuzivajicim poznatk so-
cidlni psychologie, sociologie, politologie, his-
torie a ekonomie. Velkou pfednosti publikace
je také skutecnost, ze autofi se fadi k reno-
movanym védclim jak ze zapadu, tak piimo
z postkomunistickych zemi, ¢imZ dochdzi ke
kombinaci distancovaného versus zasvécené-
ho pohledu. Jednoticim tématem knihy je te-
oretickd i empirickd analyza rfiznych typt
ditvéry v postkomunistické Evropé po padu
sovétského bloku v roce 1989.

Oproti dosud ptevazujicim analyzdm,
které stavi na srovndni zdpadnich tradicnich
demokracii s novymi demokraciemi, se tato
publikace snazi zejména o zdfiraznéni roz-
manitosti vyvoje a odlidnosti mezi jednotli-
vymi zemémi byvalého sovétského bloku.
Poukazuje na diilezitost odlisnosti v historii,
kultufe a tradici, které jsou podle autort vy-
znamnymi faktory ovliviiujicimi transfor-
macni proces a dalsi demokraticky vyvoj jed-
notlivych zemi. Editorka Ivana Markova na-
vic upozorriuje na to, Ze teorii racionalni vol-
by jako ndstroj analyzy tradi¢nich demokracii
nelze jednodude pouzit pro analyzu novych
demokracii. Domniva se také, Ze pro porozu-
méni procestm transformace je potfeba
zkoumat nejen politické jevy, ale i jevy soci-
alni, kulturni a psychologické, které utvéfe;ji
kontext, v némz se politické instituce vyvije-
ji. Koncept ditvéry pak nabizi jako jeden
z ndstrojii umoznujicich komplexni analyzu
postkomunistickych spolecnosti.

Publikace je vystupem z mezindrodni
konference Diivéra jako pfedpokiad komunika-
ce, socidlniho mysleni a socidlnich praktik v de-
mokratické transformaci postkomunistické Evro-
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py, porddané Britskou akademii v Londyné
13.-15. zaf{ 2001. Knihu tvo#i vybranych de-
set samostatnych ¢lankii, které jsou ale pro-
vazdny vzdjemnymi odkazy. Tii pfispévky
jsou vénovdny teorii davéry a demokracie,
dva se zabyvaji souhrnnou analyzou divéry
v postkomunistickych zemich, dalsi tfi ¢ldn-
ky vypovidaji o situaci v Rusku, jeden o pol-
ské spolecnosti a jeden pfispévek se zabyva
situaci byvalych sovétskych republik - Es-
tonska, Moldavska a Kazachstdnu. Sbornik
je doplnén predmluvou, ktera spolu s prv-
nim prispévkem od editorky Ivany Markové
tvofi jakysi obecny teoreticky tivod do téma-
tu dveéry a demokracie. Zavérecnd kapitola
od vyznamného cambridgeského politologa
Johna Dunna predstavuje ur¢ité shrnuti pro-
blematiky a jeji zhodnoceni. Publikace obsa-
huje i krdtké zivotopisy jednotlivych autor,
vcetné jejich zasadnich publikaci k dané pro-
blematice, coZz nabizi $ir3i pohled na vyvoj
zkoumdni v pfislusné oblasti a umoznuje zd-
roven ¢tendri dal$i samostatné studium.
Vstupni clanek profesorky psychologie
Ivany Markové s titulem Diuvéra/ riziko a dit-
véra/ strach poskytuje obecné uvedeni do te-
orif dtivéry. Markova upozornuje v prvé fadé
na rozliSeni dvou epistemologickych proudu
v uvazovdni o diivéie, které jsou paralelni ke
dvéma hlavnim proudiim mysleni v socidl-
nich védéch: dialogické racionality a indivi-
dudlni racionality (s. 3). Dialogickd racionali-
ta chdpe dtivéru jako sine qua non lidské exi-
stence, zdklad mezilidské komunikace a jed-
ndni. Vychazi ze sociologické tradice odvoze-
né od Georga Simmela a Herberta Meada,
v niz je chdpdni svéta zprostredkovdno skrze
druhé, a je mozné tedy jediné skrze divéru
k druhému. Jedna se o existencidlni, ontolo-
gické pojeti diivéry, v némz je protikladem
dGvéry strach. V tradici individualni raciona-
lity zastoupené teorii racionalni volby je di-
véra naopak spjata s uvazovanim zaméie-
nym na prostiedky a cile aktéra a na efekti-
vitu jeho jedndni (Luhmann, Barber). Dtivéra
zalozena v tradi¢ni spolecnosti na rodinnych
a pribuzenskych vazbdch se v moderni spo-
le¢nosti transformuje na interpersondlni di-

véru a instituciondlni divéru, které jsou za-
lozeny na riziku a volbé.

Markové déle zmiriuje kli¢ové myslitele
zabyvajici se teorii divéry v kontextu utvife-
ni a upevnovani demokracie: Uslaner, Har-
din, Etzioni, Patterson, Muller a Seligson, Put-
nam, Inglehart. Zajimavé je tvrzeni Markové,
ze model diivéra/ riziko nedostacuje k analy-
ze postkomunistickych zemi (s. 8). Autorka
se domnivd, Ze na zdkladé tzv. socializace do
strachu lidé v posttotalitnich spole¢nostech
stdle uvazuji o dtivére do velké miry spise ja-
ko o protikladu ke strachu a teroru, které se
nedaji raciondlné predpoklddat, nez jako
o riziku, které je do urcité miry predvidatel-
né. Postkomunistické zemé jsou tedy ve fazi
transformace od legitimizace ideologiemi
a autoritami zaloZzené na principu dtveéra/
strach k demokratické legitimizaci zalozené
na volbé a svobodg¢, a tedy i riziku (s. 11).

Druhy piispévek Markové spolecné
s francouzskym sociologem Patrickem Watie-
rem Diivéra jako psychosocidlni pocit: socializa-
ce a totalitarismus rozvadi podrobnéji myslen-
ku tzv. socializace do strachu. Autofi vycha-
zeji ze Simmelovy koncepce dtvéry, jeho te-
orie poznani a teorie vristani do spolecnosti
(socializace). Podle Simmela ma socializace
zaloZend na vztahu jd/ druhy v idealnim pfi-
padé demokraticky charakter. Dle autori sna-
ha ze strany statu o indoktrinaci lidi, rozvrat
rodin ve prospéch utvareni ideologickych ko-
lektivit, jakoz i dvoji systém ideologie a infor-
maci na sebe vazal rozdvojeny zptisob mys3-
leni a jedndni. V bézném zivoté lidi se pak
vnitini pfesvédceni neshodovala s vnéj$im
vyjadfenimi. V disledku toho byli lidé v tota-
litnim rezimu socializovdni do strachu a ne-
duvéry, jejich mysl byla zbavena divéry ve
slova a v komunikaci a osvojila si tak mono-
logické mlceni, ¢imz byla sniZena schopnost
pluralitniho myslent (s. 45) povazovaného za
zdklad demokratické kultury.

K tématu davéry jako socidlni reprezen-
tace, tedy jako jevu zakofenéného v historii
a kultuie urcitého ndroda, ktery specifickym
zptisobem strukturuje mysleni a jednani li-
di, se Markova tentokrat spolu s ¢eskym so-
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cidlnim psychologem Petrem Mackem vraci
v predposlednim c¢ldnku sborniku Difvéra
a nediivéra v tradicnich a novych demokraciich.
Autofi inovativnim zptisobem poukazuji na
rozdil v chdpani pojma davéry a demokracie
jak mezi béZnymi lidmi a védci, tak mezi ob-
¢any zdpadnich a postkomunistickych zemi.
Tyto rozdily a ndrodni specifika ovlivriuji po-
dle autort zpisob a skladbu odpovédi napti-
klad i v sociologickych vyzkumech. Autofi
poukazuji na problemati¢nost interpretace
otdzek typu ,Dhvérujete X?“, které jsou pou-
zivany pro komparaci miry divéry v jednot-
livych zemich. Vznika tak otdzka, zda zjisté-
né rozdily méfi skutecné napt. rozdilnou mi-
ru demokrati¢nosti zemé, ¢i pouze specific-
nost chdpani pojmu diivéry ¢i demokracie
v odlisnych sociokulturnich kontextech.

Dalsi tfi prispévky jsou vénovény analy-
ze transformace vztahit ddvéry v ruské spo-
le¢nosti. Britsky historik Geoffrey Hosking
se v ¢lanku Formy socidlni solidarity v Rusku
a v Sovétském svazu zamysli nad stavem ko-
munitniho Zivota v souc¢asném Rusku a pou-
kazuje na to, Ze sité znamosti a vypomoci by-
ly v Rusku tradi¢né zZivotné dilezité. V mi-
nulém rezimu byly ale podle Hoskinga tyto
sité zneuzZity totalitni moci a dnes dochdzi
v dtsledku trznich mechanismi k dalsimu
rozpadu jiz institucionalizovanych kolekti-
vit, coz je velmi stresujicim faktorem pro ce-
lou spolecnost.

Tyto zdvéry potvrzuje i pfispévek eko-
nomky a politolozky ruského plivodu Aleny
Ledenevy Genealogie kolektivni odpovédnosti
(krugovaja poruka): vynucend ditvéra jako typic-
kyj rys ruské politické kultury. Autorka se zaby-
v specifickou podobou tradi¢nich ruskych si-
ti solidarity, které jsou zaloZzeny na velmi tiz-
ké provazanosti jednotlivych ¢lentt komuni-
ty. Neformdlné fungovaly tyto sité i v rdmci
planované ekonomiky za minulého rezimu
a hraji dtlezitou roli také v dneéni ruské ,trz-
ni ekonomice”. Autorka upozornuje, Ze bez
pochopeni jejich fungovdni a uréitého préiv-
niho zardmovani nebudou sité plisobit efek-
tivné, ale namisto toho spiSe protimoderni-
zacné a protitransformacné (s. 107).
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Ruské problematice se vénuje i pfispé-
vek ruského sociologa Jurije Levady Problém
ditvéry v ruském vefejném minént, ktery pou-
kazuje na kulturni podminénost chdpéni po-
jmu ditvéry. Autor vychazi z analyz britské-
ho politologa a sociologa Richarda Rose, kte-
ry se dlouhodobé vénuje zkoumdni typt dii-
véry v postkomunistické Evropé a v Rusku.
Souhlasi napiiklad s jeho tvrzenim, ze dtivéra
v politické funkce je v Rusku velmi personali-
zovand (napf. prezident), coz svédéi o pretr-
vavajici nerozvinutosti instituciondini struk-
tury a nediivéfe v instituce v ruské spolec-
nosti. Na druhou stranu ale zajimavym zpii-
sobem polemizuje s Rosem v otdzce korupce
a uplatkdrstvi. Jestlize Rose povazuje hojné
rozsifenou instituci dplatkdfstvi za antimo-
derni projev ruské spolecnosti, Levada pova-
Zuje uplatkdfstvi spiSe za souddst ruské kul-
tury, odlisné od zdpadni. Své tvrzeni podpira
argumentem, Ze nenachdzi rozdil v tomto je-
vu mezi vesnickym a méstskym obyvatel-
stvem, a odkazuje také na slavnou knihu
amerického politologa Samuela Huntingtona
The Third Wave, v niz Huntington tvrdi, Ze
srusky zptsob modernizace je odlisny od zd-
padniho” (s. 170). Toto odvdzné tvrzeni zaji-
sté provokuje k dalsi diskuzi a vyzkumu.

Prispévek francouzské sociolozky Wan-
dy Dressler Divéra pfi budovdini multikultur-
nich demokratickyjch spolecnosti: Estonsko, Mol-
davsko a Kazachstdn na pfikladu transformad-
niho vyvoje v téchto tfech zemich klade
obecnéjsi otdzku ustaveni demokratického
systému a institucionadlni davéry v postso-
vétskych republikdch. Autorka se zaméfuje
zejména na téma mirového feSeni problému
demografické a kulturni heterogenity pf#i
utvdfeni demokratické spolecnosti.

Piispévek polského profesora hospodar-
skych déjin Jacka Kochanowicze Divéra, kon-
fidence a socidlni kapitdl v Polsku: historickd per-
spektiva se zabyvd otdzkou vlivu komunistic-
kého rezimu na tradi¢ni vzorce dtivéry, vzta-
hii a praktik. Kochanowicz se opird o pred-
chozi analyzu vyznamného sociologa polské-
ho ptivodu Piotra Sztompky (Trust: A Sociolo-
gical Theory, Cambridge 1999) a pokousi se
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o jeji prohloubeni do historie. Ukazuje, Ze
v Polsku vidy existovala dfivéra v rodinu
a v blizké pfibuzné a naopak nizkd mira dd-
véry v Siroké, formdlni a abstraktni institu-
ce (stdt). PfestoZze v tomto smyslu tedy pol-
skd spolecnost pfipomind pfedmoderni, pre-
industridlni spole¢nost, autor se domniva, ze
jednoduchd opozice mezi tradi¢ni a moder-
ni, ¢i post-industridlni spolecnosti (z hledis-
ka vztahd dvéry) nemiize vysvétlit proces
transformace (s. 71). Komunismus sice zna-
menal urditou modernizaci, aviak moderni-
zaci ndsilnou, nikoli spontdnni, a proto se
moderni instituce setkdvaji spiSe s nediveé-
rou nez dfivérou obcand. Vzorce divéry tak
paradoxné vykazuji efekt vzdjemného posi-
leni pfedmodernich tradic komunistickymi
praktikami. Disledkem je diskreditace stdtu
v ocich obcanil a posileni tradi¢nich vazeb
»personalni divéry”, vytvarejicich klientelis-
tické site (s. 80).

Shrnujici pohled na situaci zejména poli-
tické davéry v postkomunistickych zemich
ptinasi piispévek britského politologa Willia-
ma L. Millara, ukrajinské vyzkumnice Tatja-
ny J. KoSeckiny a norského vyzkumnika Ase
B. Gredelanda Difiizni ditvéra ¢i difiizni analy-
za? Specificnost politické nediivéry v post-komu-
nistické Evropé. V tvodu autofi na zakladé
existujicich politologickych definic (Gambet-
ta, Dunn) vymezuji politickou dévéru jako
»mix viry a kalkulace, pohybujici se od iraci-
ondlniho zaujeti charismatickymi vidci az
po vykalkulované sizky na jedndni dru-
hych”. Za dilezité povazuji konceptudlné
odlisit politickou ditvéru od interpersondln{
diivéry, nebot i pfi empirickém zkoumani vy-
kazuji tyto typy divér odlidné trendy (odkaz
na Ingleharta, Newtona). Pro dal3{ analyzu
politické dfivéry v postkomunistickych ze-
mich oddéluji také samotnou politickou dive-
ru od jejich pficin a dtsledk (korupce, vykon
instituci), pficemz rozliduji ¢tyfi zdkladni pfi-
¢iny politické nedivéry: neddvéfivi obcané,
nedivéryhodné instituce, neshoda mezi obca-
ny a vladou, tézké okolnosti (krize) (s. 134).
Na zdkladé zkoumdni dochdzeji k obecnym
zavérim ohledné politické davéry: L3 se

v zdvislosti na svém objektu (riizné instituce,
odlisnd mira diivéry), vaze se ke specifickym
okolnostem, zkusenostem, je specificky cile-
nd a raciondlni (specifickd v diisledcich). Vel-
mi zajimavé je tvrzen{ autori stavéjici se pro-
ti vétSiné dosud existujicich teorii, Ze neexis-
tuje nic takového jako obecnd politickd dii-
véra a ze difivéra v demokraticky systém je
pouze dalsim typem diivéry, ne dtveérou za-
stiedujici dtivéru v jednotlivé instituce. Vira
v demokratické principy tak nemusi udrzo-
vat status quo, naopak muzZe vést ke zpo-
chybnéni fungovdni existujicich instituci
a k jejich reformé (s. 153).

Ve své zavérecné tivaze na téma Diisledky
komunismu a nestdlost divéry verejnosti charak-
terizuje britsky politolog John Dunn divéru
jako labilnf a dynamicky hydraulicky pohyb,
ktery neustale méni své ekvilibrium, a vytvé-
I tak trvalou ontologickou oscilaci (s. 201).
Prestoze tedy postkomunistické zemé vyka-
zuji nedostatek diivéry, neexistuje jednodu-
chy ndvod jak ji rychle ziskat a moZnd to ani
nemd smysl, jak podotyka také napiiklad te-
oretik diivéry Russell Hardin. Dunn sice sou-
hlasi s vyrokem anglického filosofa Johna
Locka, ze ,clovék Zije z divéry”, avSak pro-
vokativnim zplisobem poznamenavd, ze de-
mokracie neznamena pouze svobodu davéro-
vat, ale i svobodu nedtvérovat. Ackoli je tedy
demokracie zajisté rezimem vyzadujicim té-
méf heroickou divéru (diivéru ve spolecné
prijeti prekdzek), jak Dunn prozaicky doda-
vd, ,byt demokratem je$té neznamend byt
politickym hlupdkem” (s. 204). Podle Dunna
neni tedy tfeba povazovat totalitni zkuSenost
za ¢isté negativni a trvale poSkozujici politic-
kou kulturu postkomunistickych zemi, nebot
historicky znamenal pad Zelezné opony ne-
sporné nejvétsi ideologicky posun od 2. své-
tové vilky. Neméli bychom tedy brat dédictvi
komunismu jako trauma, ale pouze jako zna-
lostni deficit demokratickych politickych
praktik, ktery lze dohnat (s. 207).

Sbornik nesporné vyznamnou mérou
prispivd k Zivé a aktudlni diskuzi o demokra-
tizaci postkomunistickych zemi. Jeho hlavnim
pfinosem je v porovndni s ostatnimi publika-
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