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programy, a za druhé se nenaplňuje ani oče­
kávání, že vznikne potřeba sociální státy ra­
dikálně omezit nebo rekonstruovat. Analýza 
ukázala, že sociální výdaje na hlavu ve všech 
čtyřech sledovaných zemích rostly rychle 
mezi roky 1981 až 1990 a pomaleji v dekádě 
mezi roky 1990 až 1999. Nicméně rostly. Po­
dobně vyznívají i závěry Steina Kuhnleho 
z roku 2000 (Stein Kuhnle (ed.) 2000. Survi­
val of the European Welfare State. London: 
Routledge), který ukazuje, že v protikladu 
k předpovědím uváděným v krizových teo­
riích sociální stát v 80. a 90. letech v západ­
ní Evropě rostl, a to jak z hlediska výdajů, 
tak i počtu příjemců, a v mnoha případech 
i z hlediska počtu zaměstnanců v sociálních 
službách. Uvádí ovšem také, že dochází k ji­
stému omezení sociálního státu, nikoliv však 
fundamentálnímu. Kuhnle se odvažuje i po­
hledu do budoucnosti. Pro svou vyváženost 
stojí za uvedení. Nordický a evropský sociál­
ní stát pravděpodobně udrží nebo i rozšíří 
univerzální pojetí sociálních práv. Je však 
pravděpodobné, že se soustředí více na zá­
kladní práva než na práva, která jsou získá­
vána v zaměstnání. Ta budou více ovlivňová­
na jednotlivci a trhem práce a jinými nevlád­
ními poskytovateli sociálních příspěvků. For­
mát sociálního státu bude v příštích desetile­
tích pravděpodobně jiný než v dobách šťast­
ného manželství národního a sociálního stá­
tu: státní složka sociální politiky bude o ně­
co méně velkorysá a dojde i k přeskupení 
struktury poskytovaných služeb sociální po­
moci. Většina autorů se shoduje na tom, že 
dojde k posílení sociální politiky vůči rodi­
nám. Bylo by možné uvést ještě francouz­
ské studie, které rovněž poukazují na to, že 
v uplynulých desetiletích nedošlo k zásadním 
změnám v rozsahu činností a výdajů fran­
couzského sociálního státu.

Většina těchto autorů uvádí jako příči­
ny změn evropského sociálního státu podob­
né faktory jako Jan Keller. Doplňují však 
svou analýzu úvahou o tom, proč jsou a bu­
dou tyto změny pomalé, a nikoliv radikální. 
A to je myslím realistický pohled na celou 
věc. Ostatně politické události v době, kdy

vznikala tato recenze, to potvrzují. Vývoj ve 
Francii, politický pat v Německu, soudobé 
hledání sociálněji orientovaných politik ve 
Velké Británii a konec konců i vývoj v České 
republice ukazují, že široká veřejnost pova­
žuje instituce existujícího sociálního státu za 
velmi důležité, podporuje je a bude je poli­
ticky obhajovat. Namísto radikálního odstra­
ňování složek sociálního státu - zejména 
tam, kde má univerzálnější povahu zahrnují­
cí i střední třídy - lze v budoucnosti očekávat 
hledání nové rovnováhy mezi zájmy repre­
zentujícími větší konkurenceschopnost a zá­
jmy vyjadřujícími solidaritu. Nacházíme se 
tedy skutečně uprostřed zlomového období, 
jak zdůrazňuje Jan Keller, a v tomto smyslu 
lze jeho knihu chápat jako jedno z vážných 
a užitečných varování pro domo před možný­
mi riziky, která se mohou naplno projevit, 
nebude-li i širší veřejnost věnovat otázce po­
zornost. Možnost chápat smysl knihy tímto 
způsobem mne však nezbavuje povinnosti 
říci, že pohled na stav i budoucnost sociální­
ho státu měl být informovanější a vyváženěj­
ší. Předmětem Kellerovy knihy je totiž velmi 
vážné téma, je to sociologie, která není urče­
ná jen úzké skupině akademicky orientova­
ných specialistů, ale bezprostředně se dotý­
ká důležitých stránek života většiny lidí.

Jiří Musil

Raymond Aron: Angažovaný pozorovatel 
Praha, Mladá fronta 2003, 412 s.

Dějiny současnosti (či nedávné minulosti) 
lze pojmout dvěma způsoby. Badatel nemusí 
psát jen dějiny „smluv a bitev", řečeno slovy 
tzv. nové historie, tedy historii as usual, jak 
říká Aron, ani se nemusí uchylovat k dogma­
tické interpretaci v souladu se „zákonitostí 
dějin", jako jsou k tomu nuceni například or­
todoxní marxističtí historici. Badatel může 
podávat komplexní obraz doby, promýšlet 
a objasňovat význam jednotlivých jevů či 
událostí, jejich vzájemné souvislosti, jejich 
východiska a jejich vyústění. Aronovým údě-
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lem je právě takovéto, „problematické, inter­
pretační, sociologické, filozofické", zamyšle­
ní nad 20. stoletím, ovlivněným marxismem 
(a hlavně jeho leninskou interpretací). Svým 
dílem se nepokusil o nic menšího, než v sou­
stavné konfrontaci s velkými autory minulos­
ti, jako byli Montesquie, Weber, Marx, Toc­
queville, Comte či Machiavelli, postihnout 
všechny sféry moderní společnosti: ekonomi­
ku, sociální a třídní vztahy, politické režimy, 
ideologické diskuse i mezinárodní vztahy.

Raymond Aron (1905-1983) měl k napl­
nění takového záměru skvělé předpoklady. 
Veterán francouzského liberalismu a politic­
ký komentátor nevšedního vzdělání a roz­
hledu je autorem desítek odborných studií 
a esejů. Žádný výčet jeho „povolání" nemůže 
být přesný. V příručkách sice bývá označo­
ván především jako renomovaný sociolog, 
ale jeho dvě zřejmě nejslavnější díla nejsou 
sociologické práce. Doktorská disertace 
Úvod do filozofie dějin s příznačným podtitu­
lem Esej o mezích historické objektivity (1938) 
je kritickou analýzou deterministických teo­
rií dějin, tedy dílem spíš filozofickým; a Opi­
um intelektuálů (1955) představuje jeden z vr­
cholů Aronova kritického zkoumání podsta­
ty komunistických režimů, mýtů ideologií 
(„sekulárních náboženství"), především mar­
xismu či přesněji jeho praktické verze, jíž byl 
leninismus a později modifikovaný stalinis­
mus, a způsobů myšlení s fenoménem ko­
munismu spojených, za což musel ve své do­
bě zaplatit dlouhodobou izolací od levicově 
smýšlející většiny francouzských intelektuá­
lů a pověstí nenapravitelného reakcionáře.

Nedávno se českému čtenáři dostala do 
rukou bilanční kniha rozhovorů (původně 
určených pro televizní vysílání) jedné z nej­
větších postav sociálních věd minulého sto­
letí s Jeanem-Louisem Missikou a Dominiqu- 
em Woltonem. Rozhovory postupují chrono­
logicky, kopírují Aronovu životní pouť roz­
dělenou do tří úseků: 1930-1947 (Francie ve 
víru doby), 1947-1967 (Demokracie a totali­
tarismus) a 1967-1980 (Svoboda a rozum). 
Každá část se točí kolem tří hlavních témat: 
dobové myšlenkové proudy a postoje inte-

lektuálů, vývoj francouzské společnosti a po­
čínání vládnoucí třídy a velké mezinárodní 
události. Tazatelé s Aronem procházejí laby­
rintem nedávné historie: Francie 30. let, lon­
dýnský exil, nacismus a světová válka, glo­
bální soupeření, dekolonizace, mírové souži­
tí, evropská integrace...

Po absolutoriu prestižní Ecole normále 
supérieure, v době intelektuálního uzrávání, 
odjíždí v roce 1930 na v mnoha ohledech ini­
ciační postgraduální studia do Německa. 
Spolu se vzestupem nacismu poznává teh­
dejší „neurčitý socialista" Aron „tvrdost lid­
ské existence" a politiku „v její děsivosti 
a nelítostnosti". Kromě práce na knize Sou­
dobá německá sociologie (1935) se začíná tváří 
v tvář blížícímu se válečnému kataklyzmatu 
intenzívně zabývat analýzou politického živo­
ta a politickou ekonomií, je „nakažen virem 
politiky". Dokonale laicizovaný Žid, bytostně 
začleněný do francouzské společnosti, si také 
poprvé uvědomuje vlastní židovství („jsem 
Raymond Aron, shodou okolností Žid, který 
podivně reaguje na události", s. 116).

Okouzlen německou filozofií (Heideg­
ger, Husserl), našel to nej podstatnější u We­
bera, jenž měl „zároveň zkušenost s historií, 
rozuměl politice, měl vůli k pravdě a v cíli 
pak rozhodnost a schopnost jednat" (s. 43). 
Celý život zasvětil naslouchání této dualitě 
kategorických imperativů: vůli vidět, ucho­
pit pravdu, realitu světa na straně jedné a vů­
li jednat na straně druhé. Přesto dává vždy 
přednost politickému myšlení, které vyžadu­
je maximální možnou racionalitu, před poli­
tickým jednáním, využívajícím lidské vášně.

Už navždy zůstal věrný plánu uvažovat 
o dějinách ve chvíli, kdy se vytvářejí, ujmout 
se tohoto závazku s co největší jasnozřivostí, 
luštit významy a přitom nezapomínat, že ty­
to nejsou vepsány ve faktech ani předem sta­
noveny. Autentická reflexe dějin se projevuje 
především snahou pochopit povahu historic­
ké matérie nebo události a tím povahu histo­
rického poznání. Aronovým záměrem je sle­
dovat právě ten okamžik, kdy se ono rozhra­
ní mezi současností a dějinami konstituuje, 
či přesněji chápat a vykládat to, co se děje,
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jako dějiny, a co víc, sám přispět k tomu, aby 
se z přítomných událostí dějiny stávaly i dě­
jiny, které jsou nezřídka jen bouřlivou smě­
sicí zmatků a zběsilosti bez náznaku racio­
nality („nevědomost a hloupost jsou dva vý­
znamné faktory Dějin", s. 55) a v nichž „vždy 
docházelo ke směšování hrdinství s absurdi­
tou, světců s lidskými netvory, intelektuální­
ho pokroku s vášnivou zaslepeností" (s. 335).

Aron nezastírá, že podává jen jeden mož­
ný, partikulární pohled na „děs a běs" dějin. 
Tato střízlivá skromnost je dokladem dvou 
důležitých rysů všech jeho textů: důsledného 
skepticismu vůči ideologiím a neméně dů­
sledného racionalismu, uplatňovaného při vý­
kladu. S odstupem ironizuje projevy zatemně- 
losti ducha a ukvapeného zobecňování. Kaž­
dá „le histoire", každé pravé, jediné možné 
a definitivně vysvětlené dějiny jsou totiž vět­
šinou výsledkem manipulace faktů podle ide­
ologických modelů, nikoli racionální interpre­
tací. Celek Aronova olbřímího díla rozhodně 
není pokusem syntetizovat příběh dvacátého 
věku. Obsahuje spíše jistou implicitní teorii 
dějin, naznačuje, jak by bylo možné uchopit 
krví zbrocené století násilí, strašlivých válek, 
vášně a nenávisti, století v jistém smyslu hor­
ší než všechna ostatní, jaké jsou otázky a pro­
blémy, které taková doba klade, a jak se na ně 
dívat, jak je interpretovat.

Mýtus Arona, současně pozorovatele 
i aktéra dějin, nespočívá výlučně v akade­
mickém působení a psaní vědeckých pojed­
nání. Naopak s tvrdohlavým donkichotstvím 
vtrhl do veřejného prostoru, aby se mu osu­
dovým určením stala politická žurnalistika. 
Ve své době proslul především jako pronika­
vý komentátor deníku Le Figuro, kam pravi­
delně přispíval od roku 1947 po dlouhých tři­
cet let. Svým čtenářům nabízel jasný styl, 
vnímavou analýzu, zařazení událostí do pří­
činných souvislostí a jejich logický sled, od­
dělování podstatných fakt od vedlejších, 
zkrátka srozumitelný obraz dění a nálad do­
by s následným přesahem do budoucna. Pro­
vozoval, jak říká, jakousi paralelní politiku, 
„psal tlusté knihy a současně komentoval 
každodenní události".

„Aronovské myšlení" vychází z osvícen­
ské etiky intelektuální činnosti, charakteri­
zované individuální oduševnělostí, rozumo­
vou kritikou a smyslovou zkušeností. Je vždy 
komplexní anamnézou obecnějších tendencí 
a jevů, historiografie se nenápadně prolne se 
sociologií, ekonomie s politickou vědou nebo 
filosofií. Jeho rozhled byl velice široký, téma 
ovšem zůstává stejné: dějiny současnosti ja­
kožto zkoumání fenoménu moderní industri- 
ální společnosti (připomeňme, že tento ter­
mín zavedl do společenských věd právě 
Aron), jejímž základním systémovým, moder­
nizačním rysem je hospodářský růst v proce­
su industrializace, růst produkce a produkti­
vity, a to jak na Západě, tak na Východě ^Osm­
náct přednášek o průmyslové společnosti, 1963).

Aron byl nonkonformní solitér, vpravdě 
destruktivní a anarchický živel. Jen málo je­
ho knih a novinových článků se nesetkalo 
s ostrými nesouhlasy ba odsudky, nezřídka 
i se symbolickou exkomunikací ze „slušné 
společnosti". Abelard našeho věku, který 
myslí a píše svobodně, polemik par excellen­
ce. Svrchovaný zoon politikon se schopností 
nesamozřejmě promýšlet strukturální změ­
ny moderní civilizace a různá pojetí svobody. 
Nevytvořil žádný uzavřený sociologický či fi­
lozofický systém ani nesofistikoval pojmy, 
„jen" vědecky poučeně a mimořádně kvalifi­
kovaně reagoval na nejaktuálnější otázky své 
doby, a to na úrovni vysoce obecné i analy­
ticky konkrétní, aniž by zabředl do spekula­
tivního prognózování.

Výjimečnost rozhovoru spočívá ve zřej­
mém, oboustranně inspirativním jiskření 
mezi o dvě generace mladšími levicovými 
vzdělanci a starým profesorem, z něhož pod­
le pozdějších Aronových slov vzešlo nefalšo­
vané intelektuální partnerství, ba přátelství. 
Provokativní, konfliktní a přímočaře zpo­
chybňující tázání ho přimělo k znovupromýš- 
lení či obhájení mnoha názorů, jimiž by snad 
sám od sebe už ani nezabýval - z jeho pohle­
du byly samozřejmé (např. v otázce jeho pub­
licistické „zdrženlivosti" ve vztahu k holou- 
caustu či hodnocení „pařížského jara" 1968). 
Aron na tuto „hru" bez váhání přistoupil: Kri-
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tické přemítání (i ve vztahu k vlastním posto­
jům) a znejišťující dialog mu jsou zcela při­
rozeným způsobem existence. Chce i umí 
porozumět způsobům myšlení a jednání dru­
hých, zároveň se dokáže odpoutat od vlast­
ních slov, poodstoupit od sebe sama.

„Jako pozorovatel právě se tvořících dě­
jin usiluji o maximální objektivnost a součas­
ně se snažím nebýt tak docela nad věcí, an­
gažovat se. Chtěljsem skloubit oba přístupy: 
herce i diváka... Čím víc usilujeme o nestran­
nost, tím spíše bychom měli vědět, z jakého 
stanoviska, z jaké pozice se vyjadřujeme 
a nahlížíme na svět" (s. 328). Wolton a Missi- 
ka si záhy všímají, že Aron si sice vybere stra­
nu, na které stojí, ale jakoby k ní nedokáže 
přilnout, potřebuje si udržet odstup a svobo­
du nazírání na sociálně historické procesy. 
Vždy zaujímal rozhodná stanoviska ke kon­
krétním otázkám, ale nikdy nebyl k službám 
dobovým politickým zájmům (a na rozdíl od 
řady svých soupeřů nikdy nepřišel o prestiž 
a mravní kredit). Také proto na konci své ži­
votní dráhy mohl hrdě prohlásit: „Až na jed­
nu výjimku se mi vždycky dařilo být ve spo­
ru s lidmi, kteří byli u moci" (s. 287).

Aron soustavně zakouší meze historické 
objektivity, zkoumá vztah mezi událostmi, 
jejich rozborem a historickou pravdou. Pole­
mizuje s rigidním (marxistickým) evolucio- 
nistickým výkladem dějin, obhajuje pluralitu 
možných interpretací lidského jednání a lid­
ských výtvorů. Dějiny v jeho pojetí jsou ne­
předvídatelné „stejně jako člověk sám pro 
sebe", nikoli předem dané nějakou vnější zá­
konitou nutností. Jsou podstatou, určeností 
člověka, jenž existuje jen skrze neustálý vý­
voj institucí a společnosti. Tento základní po­
znatek orientoval Aronovo nazírání na různé 
otázky. Dějiny mu nejsou predestinovány ani 
usměrňovány jakoukoliv apriorní účelností 
či smyslem. Člověk není jejich pánem, ani 
prostou hříčkou dějinného času. Naopak zů­
stávají otevřené, závislé koneckonců jen na 
jednání lidí, na jejich svobodné vůli.

Klíčovým, byť explicitně nevyřčeným té­
matem rozhovorů jsou pojmy pravda a svo­
boda jako neoddělitelné veličiny, jako maxi­

my Aronových stanovisek a základy jeho 
„spontánního hodnotového systému". V libe­
rální filozofii nalezl teoretické instrumentári- 
um, které respektuje empirismus a myšlen­
kový pluralismus v analýze i konání, a které 
je zároveň nej disponovanější (nejméně škod­
livé, vyjádřeno typicky aronovsky), podle ně­
hož se lze řídit v politice. „Snažil jsem se slou­
žit stejným hodnotám za různých okolností 
a různými cestami. Mám pocit, že jsem zů­
stal věrný sám sobě, svým myšlenkám, hod­
notám a své filozofii. Mít politické názory 
neznamená, že musíte už jednou provždy vy­
znávat tu samou ideologii. Naopak, jde o to 
činit správná rozhodnutí v měnících se po­
měrech. Nechci říct, že jsem se nemýlil, čas­
těji či méně často, ale nezradil jsem své hod­
noty a aspirace z mládí" (s. 192).

Aron - v jistém smyslu noetický skeptik 
- důvěřuje jen způsobu myšlení, který dává 
šanci pravdě, rozlišuje mezi iluzemi, vášněmi 
a nadějemi na straně jedné a prokazatelnou 
pravdou na straně druhé, přičemž v politice 
pravdu nelze verifikovat, ale můžeme se „jen" 
pokusit na základě vědomostí činit rozumná 
rozhodnutí. Politika neznamená boj dobra se 
zlem, ale volbu mezi méně špatným a abso­
lutně nepřijatelným. Chce porozumět a vy­
světlovat, rázně odmítá jakýkoliv fanatismus, 
rozhodným způsobem rozlišuje mezi žádou­
cím a možným, zdráhá se vyslovovat vyhro­
cené mravní soudy o konání jiných („hodně 
těch, kteří píší o politice, buď zuřivě brojí 
proti svým odpůrcům..., nebo se stavějí do 
role svědomí světa", s. 109). Přijímá podsta­
tu skutečnosti takovou, jaká je, a nikoliv ta­
kovou, jaká by podle lidských přání měla 
být. Poukazuje na to, že dosud nebyl nalezen 
politický model, který by rozvíjel svobodu, 
aniž by potlačoval rovnost a naopak. Každý 
režim je nedokonalý, plodí zlo a nespravedl­
nost, uspokojivá společnost v tomto ohledu 
neexistuje. Proto nikoho nenadchne „obyčej­
ná" parlamentní demokracie, na jejíž podpo­
ru lze uvést jen jediný, i když nesmírně pád­
ný, „churchillovský" argument: je to nejhorší 
ze všech vládních forem kromě všech ostat­
ních.
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Recenze

Politické myšlení podle Arona vyžaduje 
fundamentální volbu, která spočívá v tom, 
zda přijmeme liberální pluralitní demokracii 
nebo ji odmítneme. „Buď jste revolucionář ne­
bo nejste. Jste-li revolucionář, odmítáte-li spo­
lečnost ve které žijete, volíte násilí a dobro­
družství. Od této základní volby se pak rozví­
její rozhodnutí, kterými se jedinec sám defi­
nuje... Po roce 1945 jsem se pokoušel vysvět­
lit, proč nejsem pro společnost, která předsta­
vovala alternativu ke společnosti existující" 
(s. 61). Aron odhaluje smrtící léčku ideologií 
a vábivou iluzi, že lze úděl lidí a uspořádání 
společností naráz změnit násilím. Filozofové 
ideologického myšlení odmítají myslet politic­
ky, „nechtějí svět pochopit, chtějí ho praný­
řovat". Znepokojuje je a sužuje zlo, které plo­
dí stávající režim a žízní po řešení, které by 
přinesl model vzorové společnosti. Nechtějí 
nic odcizit ze své svobody, ale filozoficky 
ospravedlňují podřízení se nárokům ideolo­
gie a odcizení svobody jiných v totalitarismu 
a teroru.

Aron zaujímá mezi francouzskými inte­
lektuály zvláštní místo, už jen tím, že se včle­
nil do menšinového proudu liberálního myš­
lení a dříve než ostatní porozuměl pravé po­
vaze sovětského panství. Měl odvahu upo­
zornit na utlačovatelský a v mnoha ohledech 
přímo genocidní charakter Stalinova režimu, 
nezaostávající nikterak za Hitlerovým, stej­
ně jako např. André Gide ještě před válkou. 
Oba byli prohlášeni za černé ovce a nemilo­
srdně vyvrženi z intelektuálského lůna. Když 
v 50. letech došlo k roztržce uvnitř francouz­
ské inteligence, pozici Arona lze schematic­
ky vymezit třemi proměnnými: atlantické 
spojenectví, antikomunismus a pluralitní de­
mokracie. Zásadním sporem - symbolizova­
ným jmény Jean Paul Sartre, Maurice Merle­
au-Ponty, Albert Camus a Raymond Aron - 
se stala debata o povaze sovětského režimu, 
o povaze politických režimů vůbec, debata 
o filozofii dějin na straně jedné povznesená 
nad realitu a problémy, na straně druhé rea­
litu integrující do rozumové argumentace. 
Názory založené na imperativech, nikoliv na 
rozboru daného stavu věcí, nedávají smysl,

i když dialekticky mohou být zcela správné, 
řečeno s Aronem ironicky.

S analytickou přesností sobě vlastní de- 
maskuje příčiny a genezi svůdnosti ideologií 
a obzvláště té komunistické. Podává argumen­
ty podloženou kritiku ideologického smýšlení 
coby spojení abstraktního výrazu historické 
racionality s marxistickou pravdou. Troufale 
popírá domněle jedinečnou globální a autori­
tativní vizi dějin marxismu (podle Sartra „ne­
překonatelné filozofie naší epochy"). Promýš­
lením možných podob vlády v komplexních 
průmyslových společnostech a především dů­
kladnou analýzou ideologie a totalitární kon­
cepce komunistických politických systémů 
(„ideokracií") dospěl k názoru, že fenomén 
sovětského totalitarismu, systém jedné stra­
ny, představuje největší civilizační hrozbou 
moderní společnosti; rozpínavost, despotis­
mus a koncentrační tábory.

Dokazuje vyprázdněnost zásad, o něž se 
komunismus opíral - o ideu svobody, ideu 
racionálního řízení společnosti a ideu rov­
nosti. Aron nevěřil v mesiášství ani chilias­
mus sovětské říše, zvěrstva režimu nemohl 
ani na vteřinu považovat za splátku lepší bu­
doucnosti. Nastiňuje svou verzi dějin, čímž 
se ovšem pro levici, okouzlenou posvátnými 
pojmy revoluce, socialismus či proletariát (co 
jediný výraz autentického bytí), zařadil do 
politicky i morálně zcela diskvalifikujícího 
tábora „buržoazní pravice" (v roce 1955 byl 
jmenován profesorem sociologie na Sorbon­
ně navzdory mohutným protestům těch, kte­
ří se raději mýlili se Sartrem, než by měli 
pravdu s Aronem, jak zněla legendární do­
bová poučka).

V polemikách s existencialisty v 50. le­
tech a althusserovskými strukturalisty (tzv. 
neomarxisty) o dekádu později se Aron stal 
osamělým běžcem tváří v tvář dějinám i inte­
lektuálním módám. Díky své intelektuální 
a mravní poctivosti, díky hlubokému poznání 
a vědomí lidské, sociální a historické podmí­
něnosti všeho našeho konání, odolal veške­
rým ideologickým svodům dvacátého století. 
Byl diagnostikem společnosti, vysvětlujícím 
realitu, ne snící filosof či ideolog s hypertro-
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