RECENZE

Jan Keller: Soumrak socidlniho stitu
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2005,
158 s.

U autord, ktefi maji silné vyvinuty smysl pro
sociologickou imaginaci a teoretickou kon-
strukci — a takovym autorem je nepochybné
i Jan Keller, je nejlépe zacit ¢ist knihu od kon-
ce. Tam je feceno vie hlavni, vée, cemu mély
slouzit predchozi analyzy, Dodejme, Ze pfi-
tom miiZe jit o velmi kvalitni analyzy, které
obsahuji cenné vhledy do zkoumanych sku-
tecnosti. Nékdy se ovSem stdvd, Ze zdveéry na
konci knihy nejsou zcela v souladu s analyza-
mi, a je$té Castéji, Ze analyzy nechaly stranou
fakta, kterd nepotvrzuji zcela zetelné zavéry.
Mdm obavu, Ze se to stalo i v Kellerové knize
Soumrak socidlniho stitu, kterou vydalo v roce
2005 nakladatelstvi Slon. Pfes tuto kritickou
pozndmku je zapotfebi zd{raznit, Ze je velmi
zasluzné, ze Jan Keller knihu napsal. Publi-
kace se tykd tématu, které nepochybné patfi,
jak z hlediska sociologického chdpani sou-
¢asnych zdpadnich spolecnosti, tak i z hle-
diska porozuméni politickym konfliktim,
které v nich probihaji, mezi nejpfednéjsi. So-
cidlni stat md, jak autor shrnuje, ,smifovat
potieby socidlni politiky s imperativy politi-
ky hospodafské ... (a) politika socidlni se sta-
rala o to, aby tlaky trZniho systému nevedly
k polarizaci spole¢nosti a k naruseni socialni-
ho smiru...” (s. 11). O knize a o jejim tématu
by se mélo diskutovat nejen v odbornych ¢a-
sopisech, nybrz i v denicich a ¢asopisech ur-
¢enych $irsi vefejnosti. Sdm jsem ji etl s vel-
kym zdjmem, nékdy i vzrudenim, nebot se
skutecné dotykad jednoho z kli¢ovych problé-
mi evropskych spolec¢nosti. A navic je psdna
jasné a zajimavé. VdZnost a vyznamnost té-
matu a také kvalita jeho poddni je oviem vy-
zvou k vaznému zamysleni nad timto dilem.

Pozice, z niz Jan Keller vychdzi v zavéru,
ktery pfiznacné nazval ,Najde se pro socidl-
ni stat pouziti?”, je vyjddfena na ¢tyfech tis-
kovych strankdch. Pokusim se ji vérné re-
produkovat jesté hutnéj$im zptisobem. Od
roku 1950 do pfitomnosti vzrostl hruby do-
mdci produkt zemi Organizace pro hospo-

daiskou spolupréci a rozvoj (OECD) na dvoj-
ndsobek. Pfesto se dnes v téchto zemich ne-
dostavd penéz na Skolstvi ¢i zdravotnictvi,
a chybéji dokonce prosttedky pro boj s chu-
dobou. Obcané jsou v soucasné dobé po-
stupné zbavovani svych socidlnich prav. Glo-
balizace je v podstaté jen posilenim zdklad-
niho imperativu trzni ekonomiky, tj. maxi-
malizace soukromého zisku z investovaného
kapitdlu. Svétova ekonomika je ovladédna ma-
mutimi penzijnimi fondy, silnymi pojistov-
nami a dal3imi financnimi kolosy. Ty ma-
ji moc nad Zivotem a smrti ostatnich firem
a dnes jiz také nad stdty. Viichni ekonomicti
aktéfi jsou v podstaté jen ndstroji nutkavé
tendence kapitdlu k maximdlnimu sebezhod-
noceni a rastu, této zcela neosobni a ano-
nymni sily, jez ovladd lidské osudy.

Jestlize je tomu tak, Sance socidlniho
stdtu na preziti zdvisi na tom, nakolik (a zda
viibec) bude tato instituce pouzitelnd pro
maximalizaci zisku. A to vSe se déje v dobé,
kdy dochdzi k zdsadnim zméndm na trhu
prace, ve funkcich a struktufe rodin a také
v demografickém vyvoji, zménam, které ve-
dou ke vzniku novych socidlnich rizik a po-
tiebé celit jim. Stiet logiky kapitdlu a potfe-
by zvladnout novd socidlni rizika je hlavnim
problémem nas{ doby.

Problém se v ,bohatych” zemich fe${ tim,
co Keller ironicky oznacuje pojmem moder-
nizace socidlniho stidtu. Tato modernizace
neni podle ného ni¢im jinym nez diktatem
globalizovaného trhu. Takzvand ,treti cesta”,
prosazovana napf. Tony Blairem a jeho men-
torem Anthony Giddensem, je pouze defen-
zivni strategii, je pfizplisobovdnim socidlni-
ho stitu promyslené strategii neoliberdld.
Nebo feceno konkrétnéji, socidlni stat se sta-
vd ndstrojem podfizeni zaméstnancii za-
méstnavatelim. To, co se déje, je ekonomi-
zaci socidlna. Tato proména bude mit i dale-
kosdhlé politické nasledky. Promény socidl-
niho stitu pod tlakem neoliberdlni moderni-
zace v podstaté zpochybriuji i raison d’étre so-
cidlni demokracie. Keller neni v odhadu to-
hoto diisledku sdm, podobné se nedavno vy-
jadfil i John Gray, ktery oviem vyvodil tento
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zavér z plisobeni globalizace na pracovni trh.
Jddrem Kellerova argumentu je ndzor, Ze
smyslem stran socialni demokracie bylo do-
drzovani rovnovdhy mezi sektorem ekono-
miky a sektorem socidlna. Dodal bych, Ze je
to smyslem existence socidlné demokratic-
kych stran od onoho momentu, kdy opustily
marxistické pojeti socialismu, jehoz mélo byt
v jejich pojeti dosazeno demokratickymi
prostredky. Receno historicky: toto dosaho-
vdni rovnovahy se stalo smyslem socialni de-
mokracie po programovych zmeéndch, jejichz
evropskym symbolem je sjezd némecké SPD
v Bad Godesbergu. Dnesni ndvrhy na mo-
dernizaci socidiniho stdtu jsou novym poku-
sem o rovnovahu mezi konkurenceschop-
nosti a socialnf soudrznosti a predstavuji po-
sun do pozice socidlné liberdlni. Podle Kelle-
ra dal3im krokem socidlni demokracie bude
tudiz pfijeti neoliberdlni teze o nutnosti ,ze-
Stihlovat” socidlni stat. To by znamenalo, Ze
tzv. vyspélé zemé by se vydaly na cestu, kte-
rou v disledku globalizace prochdzeji zemé
rozvojové. Je to usili o zvySovdni exportu,
casto omezeného mnozstvi komodit, pfi-
¢emz se maji uplatriovat komparativni vyho-
dy jednotlivych zemi. S tim byvd spojeno
i sniZeni domadc{ vefejné spotfeby. Keller do-
slova tikd: ,Rozvojové zemé tak predstavuji
jakousi predzvést budouctho vyvoje v zemich
vyspélych, protoze vyvoj k socidlnimu statu
bylo u nich nejsnadnéjsi zastavit.” (s. 150) Po-
kud tedy socidlni stdt nepfispéje k maximali-
zaci zisku, neoliberélové jej prohldsi za nevy-
hovujici a bude omezen jako vyraz nadmér-
ného socidlniho luxusu. A i kdyz to autor ex-
plicite netikd, myslim, Ze se v podstaté klo-
ni k pesimistickému zdvéru: prozivdme sou-
mrak socidlniho statu i v tzv. vyspélych ze-
mich.

To je ve strucnosti jddro argumentu kni-
hy. Je viak zapotrebi zdiiraznit, ze kniha ob-
sahuje také fadu dalsich cennych informac{
a analyz. Jiz vyklad vzniku socidlniho stdtu
v Evropé je velmi uziteény tim, Zze vychazi
z autorovych koncepci modernity a neni ba-
nalné popisny. Je zapotiebi ocenit pojmy, ja-
ko je napf. ,domestikace trhu”. Ta ma vést
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k rovnovdze mezi sektorem trzni ekonomiky
na strané jedné a zdsadami demokratické po-
litiky a obcdanské kultury na strané druhé.
Podobné cenné je pripomenuti prace Eduar-
da Heimanna Soziale Theorie des Kapitalismus
(Tiibingen: Mohr 1929), ktera zdiiraziovala
dvojznacnost konceptu socidlniho statu. Ten
na jedné strané prijima kapitalismus jako
hospodarsky fdd, ale zdroven posiluje posta-
veni zaméstnancit v jeho ramci. Heimann byl
socidlni liberdl a tato rovnovdha se mu jevila
jako fedeni vnitfnich konfliktfi spole¢nosti
s trznim hospoddfstvim. Socidlni stat sice
omezuje zisk, ale na druhé strané jej umoz-
nuje, protoze zachovava socialni smir ve spo-
leénosti. Vystiznd je také kapitola zabyvajici
se kritikou socidlniho stdtu zprava a zleva.
Pro Kellera, ve shodé s jinymi autory, ktefi se
zabyvaji proménou socidlniho statu, je krize
socidlniho stdtu diisledkem tfi vnitfnich pti-
¢in. Na prvém misté je to pfechod vétiny
populace do tercidrniho sektoru a tbytek
pracovnich pfilezitosti, ktery vedl v Evropé
od 70. let k riistu nezaméstnanosti. Poku-
sy o jeji omezeni pomoci flexibilizace prace
zpiisobuji jen rozvoj nizko placené prace
a vznik fenoménu, ktery se oznacuje po-
jmem ,pracujici chudoba®. Je to vlastné ana-
logie sezonni prédce, kterd byla tak typicka
pro ekonomiky se silnou slozkou zemédél-
stvi. K témto ekonomickym pfi¢indm pfistu-
puje jako druhd pricina flexibilizace rodiny,
to jest skutecnost, Ze ,z rodiny se stavd jen .
jakdsi priichozi instituce, jejiz sloZeni se pri-
bézné a stdle rychlejim tempem obménu-
je“ (s. 29). Diky témto zménam rodiny se vy-
nofilo jedno z novych socidlnich rizik, tj. chu-
doba netplnych rodin, chudoba matek s dét-
mi. Tfeti vnitfni pfic¢inou je demografické
starnuti evropskych populaci.

K témto vnitfnim pfi¢indm se pfidava
velmi vyznamny vnéjsi faktor. Je jim globali-
zace, pod jejimz tlakem se musi vechny vld-
dy snazit udrZet v zemi cizi firmy a pfildkat
nové na investi¢ni pobidky a dariové tlevy.
Paralelné s tim musi tyto vlady omezovat so-
cidlni vydaje, aby mohly lépe soutézit s laci-
néjsi praci v jinych zemich. Tato ¢4st knihy
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je velmi silnd, pfina$i mnoho u nas nedisku-
tovanych pohledfi a spravné zdiraziiuje ne-
bezpedi souvisejici s rozpojenim socidlni
a ekonomické sféry v soudobych evropskych
spole¢nostech.

V ndsledujicich ¢astech autor ¢tendfe se-
znamuje se ¢tyfmi typy socidlniho statu, jak
se postupné vyvinuly v Evropé. Sleduje
v podstaté tfidéni, které zavedl Gosta Es-
ping-Andersen, ale ddvé jednotlivym typtim
ponékud jiné ndzvy. Hovofi o kontinentdl-
nim modelu (Némecko, Francie aj.), skandi-
ndvském modelu, rezidudlnim modelu (Vel-
kd Britanie), nékterymi autory oznacovaném
jako liberdlni, a o rudimentarnim modelu, ji-
nymi oznacovaném jako mediteranni, ktery
charakterizuje na piikladu Spanélska. Po
prehledu hlavnich socidlnich rizik, kterd ma
socidlni stdt omezit, popisuje Keller zptisoby,
kterymi se evropské vlddy snazi celit piiso-
beni vnitfnich i vnéjsich pricin, jez socialn{
stat nici, Zda se mi, zZe sdostatek nerozlisuje
reakce na novou situaci v zemich liSicich se
typem socidlniho stdtu. V zévérecénych kapi-
toldch pak nacrtdvd promény evropské spo-
lecnosti v diisledku destrukce socidlntho std-
tu. Upozorniuje na stdle rostouci nejistotu na
trhu prdce a na prend3eni stale vétsi cdsti trz-
ni nejistoty na pracovni silu v disledku fle-
xibilizace prace. Uvazuje o dusledcich struk-
turdlnich pfemén evropskych ekonomik -
z primyslovych na servisni - a zejména si
klade otdzku, zda nedojde k obnové socidl-
nich tfid a k obnoveni socialni otdzky a so-
cidlnich konfliktd, jak je zndme z 19. stoleti.
Pfed vlastnim zdvérem se pak zamysli nad
tieti cestou”, nad naméty Pierre Rosanvallo-
na, Gosty Esping-Andersena, Horsta Afheldta
a nékterych daldich autor. Musim se pfiznat,
Ze mi v tomto prehledu, ale i v jinych ¢astech
knihy schazely préce, které se opiraji o nejno-
v&jsi empirické analyzy soudobého socidlniho
statu v Evropé a jeho vyvoje v uplynulych de-
setiletich.

Piedtim, neZ uvedu néktera fakta obsa-
Zend v téchto pracich, jez vytvafeji ponékud
odlidny obraz stavu a vyvoje socidlniho stdtu,
chtél bych poukdzat na to, co povazuji za

problematické v Kellerové pristupu k celé
otdzce. Velice souhlasim s Kellerovou mys-
lenkou o nebezpeci pronikdni ekonomické-
ho jazyka a ekonomickych idiom{i do analy-
zy oblasti, které maji také povahu politickou
a socidlné-kulturni. Struktury a fungovani
jednotlivych typt socidlniho stdtu patii zie-
telné do této kategorie fenoméni. Socidlni

stdt v Evrops, ale i jinde, je nesporné social-
ni i kulturni instituci. Je soucdsti soudobé ev-
ropské spolecnosti, jako je ji véda, politické
instituce atd. Socidlni stat neni produktem
vyvoje hospodatstvi, je spiSe vysledkem re-
akce spoleénosti, kterd prosazovala demo-
kratické hodnoty rovnosti, zodpovédnosti
a solidarity, na tvrdosti trhu. Lze ho také cha-
pat jako produkt socidln{ diferenciace funke{
spolecnosti, kterou Keller tak silné zdiiraz-
fiuje ve svych analyzach modernity. To zna-
mend, ze se stdva jednou z relativné nezavis-
Iych instituci, které plsobi také na ostatni
instituce modernich spole¢nosti. Uvddim to
proto, ze Keller zanedbéva socidlni stat jako
kolektivniho aktéra v soudobych evropskych
spolec¢nostech. Socidlnf stdt neni jen ,zdvis-
lou proménnou”, o jejimz osudu zcela rozho-
duji ekonomické procesy. Pri cetbé nékte-
rych ¢dsti knihy jsem mél pocit, ze autor re-
zignované prijal tento ekonomicky determi-
nismus, a Ze tak pfispivd - aniz si to uvédo-
muje - k tomu, co nazyvd ekonomizacf soci-
dlna. Je to podle mého soudu také diisledek
jeho silné systémového my3leni. Spole¢nost
vidi jako velmi tizce provdzany a propojeny
systém jednotlivych ¢dsti. A protoze v mé
optice je ve spolecnosti mnohem vice vol-
nosti, neurcitosti, az chaosu v interpretaci
vzdjemnych vazeb mezi ekonomikou, moci,
védénim a hodnotami, vidim i osud socidlni-
ho stétu jinak. Jeho osudy jsou nepochybné
do znaéné miry urcovédny ekonomickymi
faktory, ale nejen jimi. Myslim, Ze je rovnéz
zdvisly na stanovisku jednotlivych socidlnich
vrstev, na postojich politickych stran a na
hodnotovych preferencich konkrétnich spo-
le¢nosti. Abych byl konkrétni, velmi dobfe to
ukazuji rozdilné reakce na obdobné ekono-
mické tlaky, jimzZ je socidlni stdt vystaven, na
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jedné strané ve Velké Britanii a na druhé stra-
né v nordickych zemich a ve Francii. V nor-
dickych zemich a ve Francii byla do systému
socidlniho statu mnohem vice neZ ve Velké
Britanii ,vtaZena” stfedni tfida, a pravé tyto
stfedni t¥idy socidlni stdt politicky a ndzo-
rové brani. Do znacné miry je tomu tak
i v Némecku, Rakousku a dalsich zemich. Vy-
" razn&jsf oslabeni socidlniho stitu ve Velké
Britdnii, ke kterému doslo za vlidy Margaret
Thatcherové, ale také Tonyho Blaira, je pre-
deviim diisledkem silnéj3f liberdlni my3ien-
kové tradice této zemé, a ddle i dasledkem
struktury tradi¢niho britského socidlniho std-
tu, ktery byl ve své modern{ podobé, formo-
vané po druhé svétové vilce, liberdlni. Path-
dependency pfistup je v tomto pFipadé na-
prosto nezbytny. Nechci byt ironicky, ale Kel-
lerova analyza by méla byt vice sociologickd.

Hlavni otdzkou, kterou bychom si méli
klast pfi pohledu na dne3ni stav, trendy a bu-
doucnost socidlniho statu v tzv. hospodarsky
vyspélych zemich, je otdzka, na kterou se
musi odpovidat pfedevsim na zdkladé empi-
rickych dat. Analyza socidlniho stdtu se stavd
zcela legitimni specializaci konkrétné orien-
tované sociologie. Dnes jsou k dispozici éet-
né analytické a komparativni price srovna-
vajici vyvoj socidlniho stdtu v riiznych obdo-
bich po druhé svétové vélce. Nejvice téchto
analyz se zabyvd dobou po roce 1970, dobou,
kdy skoncilo velké obdobi hospoddfského
riistu Evropy. Mdme ted k dispozici mono-
grafie o vyvoji v jednotlivych zemich, ve sku-
pindch zemi zastupujicich jeden z modela
socidlniho statu, mdme také komparace vy-
voje v zemich s odlidnymi modely socidlniho
stdtu a mame i analytické prace zkoumajici
efekty jednotlivych faktorti, které soudoby
socidlni stat promeénuji. Mezi dnes uznévané
autority téchto srovndvacich a analytickych
praci patfi Paul Pierson, Anders Nordlund,
Stephan Leibfried, Herbert Obinger, Martin
Rhodes, Maurizio Ferrera, Fritz Scharf, Stein
Kuhnle, Francis Geoffrey Castles a mnoho
dalich. Bohuzel vysledky téchto empirickych
analyz v knize o ,soumraku socidlniho statu”
nejsou reflektovany.
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Vsichni tito autofi si jsou, stejné jako
Jan Keller, védomi toho, ze soudoby socialn{
stat celi cetnym problémiim a vyzvdm. Od-
mitaji v§ak (napf. Stein Kuhnle) pouZivat pro
popis stavu dne$niho socidlniho stdtu pojmu
krize. Vét§ina téchto autort zdlirazriuje po-
tfebu zmén, néktefi hovoii o rekalibraci so-
cidlniho statu, jini o modifikaci dtirazu, o no-
vém mixu apod. VSichni vyzdvihuji nutnost
nuancovanéjsich rozborti dosavadnich tren-
di a peclivéjsich analyz p¥i¢in zmeén, k nimz
doslo, a teprve na zakladé toho se pak odva-
zuji néjakych predikci o budoucnosti. V rdm-
ci této recenze se nelze jejich pracemi po-
drobné zabyvat. Chtél bych viak na zavér ci-
tovat alespon nékteré souhrnné soudy o vy-
voji socidlniho stdtu z pera téchto experti.
Budou se tykat zdkladni otdzky, kterou si
kladl i Jan Keller. Je socidlni stdt v dipadku,
¢ekd nds cesta zpét do 19. stoleti nebo se zac-
neme podobat rozvojovym zemim?

V jedné z nejnovéjsich souhrnnych pra-
cf o transformaci socidlniho statu v malych
otevienych ekonomikdch z roku 2005 autofi
Herbert Obinger, Stephan Leibfried a dals{
konstatuji na zdkladé rozboru vyvoje v Ra-
kousku, Ddnsku, na Novém Zélandu a ve
Svycarsku, ze nedochdzi k né&jaké vyvojové
spirdle sméfujici k omezovani socidlnich vy-
dajti (Herbert Obinger, Stephan Leibfried et
al. 2005. ,Welfare state transformation in
small open economies”. European Review 13
(Supplement 1): 161-185). Podle nich Ize na-
opak pozorovat, Ze hladina socidlnich vydajt
roste. Dokonce konstatuji: ,Nikdy dfive ne-
byla angazovanost vldd v socidlnich vécech
vétsdi nez nyni.” Pripoustéji oviem, Ze to je
agregatni pohled a Ze pti disagregaci socidl-
nich vydajii 1ze nalézt to, co nazvali , pliZivou
transformaci”. Podobné vyznéla analyza vy-
voje socidlniho stitu v nordickych zemich
provedend A. Nordlundem a publikovand
v roce 2003 (Anders Nordlund 2003. ,Persi-
stence and change - Nordic social policy in
1980’s and 1990's”. European Societies 5 (1):
69-92). V jejim zdvéru autor konstatuje, Ze
za prvé neplati teze, podle niz bude v téchto
stdtech nutné zisadné reformovat socidlni



