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Volnost, svoboda a skuteéna svoboda’
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Liberty, Freedom and Real Freedom

Abstract: Two schools of freedom are considered and compared, ‘the liberty
school” and ‘the real freedom school’. For the liberty school, freedom is freedom
of choice. In the classical understanding, that is seen as a matter of rights. In the
modern, revised understanding, it is seen as depending on rights, resources and
arenas. For the real freedom school, freedom is a matter of being one’s own mas-
ter. This is viewed not as ‘rational choice’ but as being in control of both the ends
and the means in shaping one’s life. Freedom is now a function of liberty and
reason. The challenge the real freedom school puts to us is the psychological
problem of self-control. The second part of the article considers and defies ‘rea-
son’. Reason is seen as a competence that must be learned. It consists of the ap-
plication in life choices of values and norms. Values and norms are beliefs about
what is good (or bad) and right (or wrong). Operational values and norms are
grounded in evidence-based faith and are learnt in institutions, in particular in
families, schools, and arenas of deliberation. The politics of freedom goes to the
protection and nurturing of institutions. The method of analysis is individualis-
tic, but the final conclusions social. It is argued that the real freedom school of
freedom should be the preferred one for the advancement and protection of free-
dom in today’s world.
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Demokratické vlddy se na prvnim misté zodpovidaji svym obcantim a prosazovani

a ochrana jejich svobody jsou nejvy33imi hodnotami, které tuto zodpovédnost vy-
mezuji.

O svobodé by nds méla nejlépe pouc1t liberdlni teorie. Ta se vyvijf jiz nékolik
stovek let a dnes je zcela ziejmé, kam nds déle povede. Rikejme ji ,3kola volnosti”.

Liberdlni teorie nicméné nemd monopol na vyznam slova ,svoboda”. Je tomu
témér 2500 let, co Aristotelés ve své Politice [ Aristotelés 1995] odmitnul ,déldni si, co

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Stein Ringen, Manor Road Building, Ox-
ford OX1 3UQ, United Kingdom, e-mail: stein.ringen@green.ox.ac.uk.

Tento ¢ldnek je upravenou verzi eseje, ktery byl ve dvou dilech publikovan v ¢asopise Socie-
ty, 2005, roé. 42, brezen/duben (&dst I), kvéten/Cerven (East II).

! Anglicky original rozli§uje mezi pojmy ,liberty” a ,freedom”, do cestiny je tento rozdil pfe-
veden slovy ,volnost” a ,svoboda” (pozn. prekl.).
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je libo” jako chybné pojeti volnosti. Tato pozice - fikejme ji ,Skola skuteéné svo-
body” - md dnes stdle silné zastdnce, napfiklad komunitaridnsky orientované filo-
sofy.

Skola volnosti

Klasicky liberalni koncept svobody je jednoduchy a ptisobivy: mit préavo ¢init, jak se
komu zachce. Takovou pozici zastdval John Stuart Mill ve spisu O svobodé [(1859)
1956: 13 n]: ,Nad sebou samym, nad svym télem a mysli, je jednotlivec svrchova-
ny... Jedinec by mél byt svobodny ke kondni podle svych zdjm...” O tom, co se svo-
bodou, kdyZ ji mame, lze fici mnoho jiného, ale to by byla jind diskuse. Svoboda zna-
mend mit pravo konat podle libosti. Pokud mdte pravo volby, jste svobodni. Svobo-
da vychdzi z prdv a prdva jsou dostatecnou zdrukou svobody. Je jen jedna a jedina.

O stoleti pozdéji se Isaiah Berlin [2002b] pustil do obrany této pozice proti
(podle jeho ndzoru) dlouhé tradici filosofti, ktefi hdjili svobodu tak, Ze ji pfitom
ohrozovali, véetné tehdejsich ozvén vice ¢i méné marxistického ndzoru, Ze svoboda
zavisi na socidlnich jistotdch, nikoliv na prdvech a volnosti. Jeho ter¢em byl skeptic-
ky pohled vyjddreny Aristotelem, ona Skola skutecné svobody, a filosofy tohoto
proudu (ac Aristotela nezmiroval) oznacil za ,nepidtele lidské volnosti”.

Proti tomuto pohledu brdnil klasickou pozici s pomoci konceptu ,negativni
volnosti“: byt svoboden ¢init, co je libo, bez zasahovani ¢i ndtlaku ze strany dru-
hych. Svoboda je volnost a volnost znamend moci bez zdbran ¢init vlastni volby, tec-
ka. (Berlin uzival pojmy ,volnost” a ,svoboda” jako souznacéné.)

Diky neddvnému vydani jeho sebranych spisti o volnosti [Berlin 2002a] mize-
me nyni sledovat, jak pevné se zprvu drzel této pozice. Dlouhy dopis Georgi Ken-
nanovi z roku 1951 sice nepoddva zddnou definici svobody a ubiha do rtiznych smé-
r4, ale cely se nese v jednotném duchu: ,Toto (kdyzZ je touha po volbé zlomena - S.R.)
je ta nejstrasnéjsi hriiza, protoze v takové situaci nezbyvaji Zddné smysluplné po-
hnutky: nic si nevyzaduje ¢inu ani vyhnuti, dGvody k existenci mizi.” A ddle: ... na
piistupu ¢lovéka k tomuto problému ... zdvisi jeho cely moralni postoj, tedy vse, ce-

xoou

mu véfi.” [Berlin 2002a]

Tento vybor ndm ale také umozriuje vidét, Ze Berlin opustil své striktni stano-
visko, jakmile se dostal k systematictéjsi prdci. Ve ,Dvou pojmech volnosti*? (cesky
pretidténo v [Berlin (1969) 1999]) obhajuje negativni volnost jako bastu svobody
a varuje proti nebezpeci ideji spojenych s konceptem pozitivni volnosti — svoboda
pro (néco) v protikladu k svobodé od (néceho), aviak pozitivni volnost, ac je zde pro-
ti ni bro]eno, neni zcela zavrZena. Urcité ne v ivodu k jeho Ctyrem esejiim 0 volnos-

ti (1969), v némz odpovidad kritikim. Negativni i pozitivni volnost jsou pfitazlivé ide-

2 Vzhledem k diilezitosti rozliseni mezi terminy ,volnost” a ,svoboda” v tomto ¢lanku pre-
kldddme disledné slovo hberty v ndzvech zndmych Berlinovych prac1 jako ,volnost”, tre-
baze obvyklé ceské preklady jsou ,Dva pojmy svobody” a Ctyi eseje o svobodé [srov. Berlin
(1969) 1999] (pozn. piekl).
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je. Nadfazenost jedné nevede nutné k zavrZeni druhé. Obé pocinaji bez vétsiho lo-
gického rozdily, ale ,(z)akladnim vyznamem svobody je osvobozeni z pout... Ostat-
ni je ... rozsifeni ...” [Berlin (1969) 1999: 65]

Svoboda je nyni komplexni — ono ,rozsifeni“ neni nicotné - a nenf snadné pro-
sté fici, ¢im je. V retrospektivnim eseji napsaném v roce 1996 [zafazeném do Berlin
2002a] spociva svoboda na negativni i pozitivni volnosti v takfka stejném poméru, ale
s vyhradou, Ze nebezpedi ,lidésnych zvrdcenosti” je vétsi v rdmci pozitivniho pojeti.
Nosnym motivem téchto praci je myslenka, Ze negativni svoboda se oddélila, nebot
v §irs{ spletitosti svobody existuje cosi fundamentdlniho. Neexistuje zidna alternativni
teorie, platnd misto oné negativni. Negativni volnost nen{ viim, co svoboda pfindsi,
ale je tim, od ¢eho se svoboda odviji. Zptisob, jak se branit ,zvracenosti’, spocivd v tr-
vani na nadrazenosti negativni volnosti. Prava nejsou jen nezbytnou podminkou svo-
body, ale prvotnim a nejzdkladnéjsim stavem. Klasicky pohled, tedy Ze prava jsou pro
svobodu dostacujici, se ukdzal jako neudrZitelny. Dikladné éteni Berlinova dila uka-
zuje, Ze zacal s klasickym liberdlnim pohledem jako hypotézou, ale v pribéhu doby
ona hypotéza zklamala. Aristotelés spravné odmitl ,délani si, co je libo”.

Klasicka teorie nicméné neni zcela zavrzena. PiezZivad ve formé trvani na nad-
fazenosti prava. Toto jasné pochopeni toho, kde véci za¢inaji a co je na prvnim mis-
té, je dle mého ndzoru trvalym a dilezitym vysledkem Berlinovy prdce o volnosti.
Svoboda je koncept, ktery mtize byt zvracen. Z vlastni zkuSenosti vime dostatecné
dobfe, Ze praktiky, které ¢ini lidi nesvobodnymi, mohou byt obhajovany filosoficky
pfitazlivymi myslenkami o svobodé. Aby bylo takové pojeti politicky bezpecné, je
nutno ho spoutat. Ve véci zvané ,svoboda” je cosi zdkladniho, nutného a nepodlé-
hajiciho vyjedndvani. Svoboda nespociva jen na pravech, ale bez nich byt nemtze.
Svoboda sméfuje ke schopnosti jedince prosazovat svoje zdjmy, ale nikoliv misto je-
jich ochrany. Jakdkoliv pfedstava svobody bez prav je vyloucena, stejné jako jaka-
koliv idea svobody zaloZend na pozitivni volnosti misto volnosti negativni. Prdva pre-
stavuji pocdtek svobody. Aristotelés se mylil, kdyz odmitnul ,déldn{ si, co je libo” ja-
ko chybny koncept volnosti. Byval by mél fici ,nedostate¢ny”.

Je skoda, Ze jsme se museli vzdat onoho klasického pohledu. Kdybychom
u néj mohli zistat, méli bychom prosty, jasny a pouzitelny koncept svobody - svo-
boda by byla ¢imsi, co ¢lovék md, ¢i nemd - a také koncept nesmirné politicky pfi-
tazlivy. Takové pojeti md silu skromnosti, necini z pozadavku na svobodu vic nez za-
kladni ndrok Zit podle vlastni vile. Je to pojeti svobody, které jeho pfiznivci mohou
snadno s pfesvédéenim vyzadovat a jemuz jeho odpirci musi obtizné celit.

Avsak neodolalo pfezkoumani. Po Berlinové rozboru jiz nebyla ,3kola volnos-
ti“ tim, co pfedtim. Svoboda prosté neni jedna a jedind. Véc je slozitéjsi.

Svoboda

Divodem, pro¢ nejsou prava dostate¢nou podminkou svobody, je to, Ze nebyt krd-
cenv pravu vlastn{ volby neznamend mit schopnost volby. Clovék miize mit pravo
vybéru, aniz by byl v postaveni umozsiujicim jakoukoliv volbu.
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Vse dal3i Ize nalézt v ndsledném vyvoji liberdlntho mysleni, predevsim v mo-
dern{ teorii spravedlnosti, jak ji formuloval John Rawls [(1971) 1995]. Spravedlivd
spolecnost je ta, v niz se kazdy tési zakladnim praviim a je mu dopfano zakladnich
statkii. Pfevedeno na otdzku svobody (coz neni pojem, kterému by se Rawls véno-
val): fekli bychom, Ze ke svobodé je clovéku tfeba prava ¢init vlastni rozhodnuti, ale
musi navic také mit moc k prosazen{ vlastnich prav. Svoboda zdvisi, kromé prav, ta-
ké na prostredcich.

Jakmile se vzdame onoho pfisné klasického pohledu, je zahrnuti prostredka
logické. V trzni ekonomice naptiklad kazdy obvykle md pravo na jakékoliv zbozi na
trhu, ale mit pozadavky na zbozi a byt svobodnym spotfebitelem lze jen pomocf pe-
néz. Prdva otviraji moznost vybéru, ale neposkytuji ho sama o sobé.

Prédva jsou dnes jako vyhradni kritérium svobody zamitdna, ale Rawlsova teo-
rie je v souladu s nadfazenosti prav. Neklade prostiedky namisto prév, ale jako nad-
stavbu prav, ktera jsou ddna.

Nicméné stejné jako samotnd prdva nejsou dostatecnou podminkou svobody,
ani prava a prostiedky dohromady nepostacuji. Stale nejsme v situaci, kdy miZeme
vzdy mit moznost volby. Mohu mit prdva, napfiklad jako zdkaznik v supermarketu,
a prostiedky, zde penize v kapse, ale stile nebudu mit moznost volby, dojde-li k to-
mu, ze neni z ¢eho vybirat. Pravé tato situace nastala, jak jsem sdm okusil, Sokuji-
cim zpasobem ve VarSavé na podzim roku 1981, kdy hlubokd ekonomicka a politic-
ka krize vyustila v to, Ze bézné prodejny potravin nahle vycerpaly zdsoby a zdkaz-
nici s penézi neméli co kupovat. Penize jsou prostfredkem, ktery bézné umoziiuje
jejich majiteli pozadovat zbozi, ale zde tato béznd praxe selhala a sebevétsi mnoz-
stvi zlotyjch neumoznovalo ziskdni ¢ehokoliv (tato schopnost se pfesunula vyhradné
na tvrdé mény ve specidlnich obchodech). Nedoslo k tomu diskriminaci nebo ja-
kymkoliv odepienim prdv. Obchody byly oteviené a nikomu neodpiraly pristup. Ne-
byl to ani vysledek nedostatku prostfedkd. Zakaznici méli penize a chtéli nakupo-
vat. Ale byla to nesvoboda — matky nemohly opatfit mléko pro své déti! Byl to pri-
pad odepfeni volby lidem s pravy a prostiedky tim, Ze nebylo z ¢eho volit. Svobo-
da volby neprichdzi k lidem jen skrze prdva a prostiedky, které sami maji, ale také
z toho, jak jsou pro né v okolnim svété nastaveny socidlni a ekonomické moznos-
ti volby.

Lidé majici prava a prostfedky stdle nejsou svobodni, pokud jim nejsou otev-
feny arény, umoznujici ndleZity vybér. Svoboda zavisi na existenci 3kol, pracovnich
piilezitosti a obchodii se zbozim. Nejsou-li knihy, noviny, kina a divadla, neni do-
stupny zddny kulturni zdzitek. Pokud neexistuji soupefici strany a sdruZeni, neni
politickd ucast vyrazem svobody. A takové arény musi byt otevieny i vdm. Pokud
napiiklad nejlepsi soukromé Skoly v zemi diskriminuji mensiny a vy patfite k oném
diskriminovanym, neni vdm takové vzdélani ptistupné, at jste jakkoliv chytfi a vasi
rodice plati sebevy3si Skolné. A to, co nabizeji, vdm musi pfisludet. Pokud jste mus-
lim v pfevdzné protestantské evropské zemi, kterd nabizi vasim détem vzdéldni jen
v protestantskych skoldch, a vy jim chcete poskytnout muslimské vzdélani, dostup-
nost protestantskych skol vam neposkytuje vybér ani svobodu.
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Moznost uplatnéni volby zavisi na prostfedcich jedince, na dostupnosti arén
s piislusnym polem moznosti volby a na propojeni prostiedki a moZznosti pomoci
prava. :

Krok od prdv a prostfedk k zahrnuti arén prosazovali (i kdyz jinymi slovy)
Amartya Sen a Martha Nussbaum v rdmci , pfistupu uschopnéni”. Tento pfistup ne-
ni dogmaticky definovan (coz ¢dste¢né pfispiva k jeho pfizptisobivé plodnosti). Kaz-
dy z nich jej vysvétluje jinak (Nussbaum [1999], zfejmé pod vlivem aristotelské filo-
sofie, uplatriuje o néco 3irsi pohled nez Sen [1981, 1999] a bere v potaz i prvky ro-
zumu, o nichz bude fec¢ niZe). Podstatou ,pfistupu uschopnéni” nicméné je, ze svo-
boda spociva ve spojeni prav, prostfedkii a moznosti. Prostfedky jsou spojeny s je-
dincem, moznosti s jeho prostredim a prava pridavaji k prostfedkiim moc tyto moz-
nosti vyzadovat.

To nds pfivadi k dneSnim pozicim ,Skoly volnosti”. Svoboda spocivd na pra-
vech. Prédva, kterd ustavuji volnost, vytvéreji prvni a zdkladni podminku svobody.
Ale lidé potrebuji ke svobodé vice nez jen prava; potiebuji nejen pravo vlastni vol-
by, ale také moznost jejiho uplatnéni. Moc volit vychdzi ze spojeni osob s prostied-
ky a moznostmi v rdmci arén. Osoba, kterd md prdva, prostredky k uplatnéni téch-
to prav a jejiz socidlni prostiedi ji nabizi pfislusné moznosti vybéru, ma skutec¢nou
moc ¢init skuteéné volby.

Politika svobody I.

,Skola volnosti“ nds dostateéné pouéuje o specifikdch zdkladni odpovédnosti vlady
v demokracii.

Zacind to pravy. VétSina z nds by zfejmé trvala na tom, Ze nase prdva patfi
ndm a nejsou nam dédna zddnou vlddou. Mdme napriklad lidskd prava platna z pro-
stého diivodu, Ze jsme lidé. Jsou-li ndm tato prava odepiena, jde o zneuziti moci. Po-
kud je tedy mame, neni to, protoze ndm byla ddna néjakou vlddou, ale protoZe to,
co je nase, ndm nebylo odriato. Nicméné prava, kterd jsou popravu nase, jsou ohro-
zena. Existuji sily, které mohou mit zdjem na jejich krdceni. Potfebujeme je mit chra-
néna, a proto se musime obracet na svoji vladu. Pod demokratickou vladou zac¢ind
politika svobody ochranou zékladnich prav.

Toto doporuceni vychadzi z klasické i z revidované podoby ,3koly volnosti®, ale
z revidované podoby vychdzeji jesté dalsi doporuceni. Svoboda nyni zavisi také na
prostiedcich. Vétsina lidi ziskdva vétsinu prostfedki potfebnych k svobodnému Zi-
votu diky svému dsili a pléntim. Napfiklad penize potfebné k fungovani v ramci
spotiebitelského trhu vétsinou ziskdvdme z prace a od rodiny. Ale ne u kazdého to-
mu tak je trvale. Jsme ohroZovdni nemocemi, nezaméstnanosti, opusténosti, nemo-
houcnosti stdfi, neschopnosti dostdt rodinnym zavazkim. Pokud neexistuje zabez-
peceni proti nepfedvidatelnym uddlostem a nestéstim, upadnou nékdy néktefi lidé
do stavu chudoby, a tedy i nesvobody. Ono zabezpeceni mtize byt soukromé, napii-
klad systém dobrovolné charity, ale ta podle zkuSenosti nikdy nebyla a neni dosta-
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¢ujici. Svobodna spolecnost je ta, v niz je kazdy svobodny. Stejnym zptisobem, ja-
kym se obracime na svoji vladu kvili ochrané prdv, se na ni musime obracet kvuli
zdkladnimu socidlnimu zabezpedeni. Musi byt povinnosti demokratickych vlad po-
skytnout vSem ob¢anim posledni ochranu pied rizikem chudoby.

Svobodny Zivot je navic mozZny jen s piistupem do arén, které vytvareji ndle-
Zité moznosti volby. To zavisi na ¢emsi vytvafeném v téchto aréndch, tj. na urcité mi-
fe hojnosti (napfiklad zbozi v obchodech a mist na trhu préce), na otevienosti arén
pro kazdého a na nabidce nalezitych véci.

Otazku hojnosti mohu nechat stranou, budu-li pfedpoklddat, Ze mam co do ¢i-
néni se spole¢nostmi, v nichz je dostatek hojnosti potfebné pro svobodu. To je ro-
zumné spolehlivy pfedpoklad. Prestoze svobodna spolecnost se musi vyznacovat
jistou hojnosti, svobodu na této urovni ziejmé omezuje ¢i umoziuje spise zptsob,
jakym jsou Fizeny kolektivni prostfedky, nezli kolik jich je k dispozici. S vyjimkou
ekonomik v naprosté bidé je chudoba i v zemich, kde je Siroce rozsifend, obvykle
spiSe vysledkem Spatného fizeni (nebo drancovéni) nez ¢irého nedostatku.

Otdzka otevienosti arén byla jiz nastolena; pokud obc¢ané maji prava, maji pti-
stup do arén, do nichz chtéji. To pfindsi otdzku dtlezitosti véci, o kterych se do-
mnivaji, Ze je v téchto aréndch naleznou.

Obcané pozaduji véci, které chtéji. Pokud maji prostfedky, mohou svoji po-
ptavku podpofrit moci, jiz jim prostfedky ddvaji. Nabidka je v rukou jinych, ktefi se
¢ini, protozZe chtéji podil na prostredcich, jeZ jim obcané mohou ddt, ¢i odmitnout.
Pokud by byla hra otevfend, objevovala by se nabidka povétsinou tam, kde je po-
ptavka obcanii. Aby byla hra oteviend, je tieba, aby arény, v nichz probihd, nebyly
zmanipulovany. Pokud zdkaznici maji penize, poskytovatelé chtéjici ¢dst jejich pe-
néz jim musi nabidnout zbozi, pro néz jsou ochotni se penéz vzdat. Pokud obcané
disponuji volebnim pravem, musi jim politici touzici po jejich hlasech nabidnout ta-
kové vefejné politiky nebo zaloZit takové politické strany, které obcaniim daji to, co
chtéji. Nebo aspori k tomu poskytovatelé budou nuceni, pokud spotfebni trh a poli-
tické arény nebudou zmanipulovany. JelikoZ obc¢ané vyzaduji zbozi nabizené po-
skytovateli, stejné jako poskytovatelé chtéji prostfedky, které obcané piindseji ke
sméné, poskytovatelé mohou dosahnout nadvlady, pokud ovlddnou poptavku. Ob-
¢ané pak mohou vybirat jen z toho, co je jim nabizeno, napiiklad zbozi za pfemr-
$téné ceny nebo omezenéjsi vybér politickych nabidek, nez pozaduji. Takova bude
situace, pokud budou arény zmanipulované, k ¢emuz dochdzi napfiklad tehdy, kdyz
je moc na strané téch, kterym nepftislusi (poskytovatelé), a nikoliv téch, kterym pat-
i (obcané).

Poskytovatelé budou mit obvykle zdjem manipulovat arény, ve kterych piso-
bi, a budou tak ¢init, pokud mohou, pomoci monopolnich nebo oligopolnich prak-
tik. Obdané mohou ovlddat nezmanipulované arény, ale nemohou bez pomoci bra-
nit jinym v jejich zmanipulovani. Opét se potfebuji obrétit pro ochranu ke své vla-
dé. Koneénym doporucenim ,Skoly volnosti” je, aby se demokratické vlady ujaly
ukolu regulovat spotfebni trhy, politickou hru a jiné arény, a chranily je tak pfed ma-
nipulovanim.
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Pokud ve zkratce nazveme vladni aktivity na ochranu obéanii proti chudobé
a arén proti zmanipulovani ,socidlnim statem”, dospéjeme k zdvéru, Ze z liberdlni
teorie svobody v jeji revidované podobé konce dvacdtého stoleti vyplyva, Ze fungu-
jici socialni stdt je nutnou soucdsti politiky svobody. Argumenty ve prospéch socidl-
niho statu se netykaji jen blahobytu nebo rovnosti, ale také svobody. To nebylo
v ramci liberdlni teorie vZdy zcela ziejmé, avSak tato polemika mize byt ukonéena
diky revizim, které pfinesl Berlin a jeho pokracovatelé a které tvrdi, Ze svoboda za-
visi kromé prava volby i na tom, ¢im a z ceho se vybira.

Skola skuteéné svobody

Podle ,skoly volnosti” je svoboda volby - volnost konat dle libosti - dostate¢nou
podminkou svobody. Oproti tomuto pohledu vidi ,3kola skute¢né svobody“ svobo-
du jako otdzku schopnosti Zit podle vlastnich ,skutecénych” zajmi. Tento pohled se
vraci k Aristotelovi: ,Divodem toho (Ze lidé Ziji v rozporu se svymi skutecnymi zdjmy
- S.R.) je nespravné pojeti volnosti. ... (V)olnost je chdpdna jako ,déldni si, co je li-
bo’. Vysledkem takového pohledu je to, ... Ze kazdy jedinec Zije, jak je mu libo - ne-
bo, jak pravi Euripidés, pro ,jakykoliv ticel, po némz zatouzi’. To je sobecké pojeti
(volnosti). Zit podle zdkont tistavy nemd byt povazovano za otroctvi, nybrs za spa-
su.” [Cesky preklad podle Aristotelés 1995: 208-209]

To miiZe znit podivné; jako by svoboda vychazela z poslusnosti. Pro ,$kolu vol-
nosti” znamend svoboda pravé nemuset se podfizovat. Ale Aristotelés byl moudry
muz. Méli bychom zfejmé véfit, ze mél dobré divody zavrhnout ,délani si, co je li-
bo“ a prohldsil, Ze v tom vSem je vic, protoze pochopil cosi, co neni okamzité ziej-
mé. Nazyva to dstavou, ale to je zdlezitost sémantiky.

Zit Zivot podle svého znamend Zit tak, Ze volby, které clovék v zivoté ¢ini, jsou
jeho vlastni. Jsou dvé moznosti, kdy naSe volby nemusi byt naSe vlastni. Za prvé
mohou byt diktovdny nékym, kdo md moc donutit ¢lovéka uposlechnout. V druhém
pripadé se volby, ackoliv nejsou vnucovdny nebo zakazovany vnéjSim diktatem, ob-
jevuji skrze psychologické procesy, které jsou pro samotného jedince zdhadou, tak-
Ze cely zivot jen uspokojuje touhy, jez zrovna md. V prvnim ptipadé jde o viditel-
ny diktat: ¢lovék je nucen uposlechnout pfikazy jinych. V druhém ptipadé Zije pod
neviditelnym diktatem ,sil“: ten, kdo jen ndsleduje potfeby, nezije Zivot podle své
vlastni viile, je otrokem tuzeb nezndmého piivodu. Mit volnost nestaci; méli bychom
usilovat o to byjt svobodni.

Liberdlové byli z dobrych divodi zaujati svobodou od viditelného diktdtu,
svobodou vii¢i zasahovani nebo ndtlaku, kterd je obsaZena v Berlinové konceptu ne-
gativni volnosti. Ale dnes ti z nds, kdo maji to Stésti obyvat bohaté demokracie, ku-
piikladu v zdpadni Evropé nebo severni Americe, Ziji ve svobodé, jakou definuje
~Skola volnosti”, alespori obecné vzato. Pfesto stojime, moZnd piekvapivé, pred kri-
zi svobody. Nase svoboda je ohrozena. Jeden ze zplisobil jejiho ohrozeni pfedstavu-
je nebezpedi, Ze ji my sami zneuzijeme. Jednim zptsobem, jak ji miZeme zneuzit,

909



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

je pojimani volnosti jako opravnéni k tomu, abychom proménili svobodu od natla-
ku ve svobodu k ¢emukoliv, napfiklad k nenasytnosti, bezohlednosti, sobectvi a aro-
ganci.

To je skutecnad a aktudlni hrozba. My, kdo mdme to Stésti, Ze Zijeme na Spici
svéta, uzivame ideu neomezené volnosti tak, Ze zbytek svéta md davod vidét ji jako
ideologickou zdstérku moci a nadfazenosti.

A ani spojeni svobodné volby a hojnosti se nam nezdd pfindset to, co bychom
ocekadvali. Z hlediska moZnosti ¢init cokoliv dle libosti jsme nikdy nebyli déle, ale
pres vSechen vybér, ktery se ndm nabizi, se ndm Zivot zfejmé nezdd lep3i a 3tast-
néjsi. Postoupit ze Zivota bez svobody do svobodného Zivota, napiiklad z chudoby,
znamena také postoupit ke Stésti. Ale odsud uz, jak se zdd, nevede cesta pies jesté
$irsi volbu k jesté vétsi spokojenosti. Stéstim miize byt moznost vymanit se ze Zivo-
ta ovladaného potrebami do Zivota, ktery dovoluje tuzby, nikoliv vSak jiz postup od-
tud ddle k moznosti uspokojovani neustdle dalSich tuzeb. Vypada to, jako bychom
uz neméli my tuzby, ale ony nds, a my byli zotroceni v slepé honbé za tuzbami, kte-
ré pred ndmi ubihaji v nedostizném odstupu.

Od té doby, kdy Emile Durkheim pfed vice nez stoletim mapoval socidlni sou-
vislosti sebevrazdy a vyvinul svoji teorii solidarity a anomie, védi sociologové, Ze je-
dinec Zijici ve stavu bezuzdné volnosti je ve smrtelném nebezpeci. Tento jedinec,
ktery je jen mdlo panem svého osudu, bez ukotveni potfebného k nalezeni smyslu,
odhodlani a sily k ¢inu, md tendenci ztratit se v socidlnim vesmiru, ktery nemize
chépat. To je zfejmé tim, co jiZ ddvno pochopil Aristotelés, totiz Ze jedinec, ktery ko-
nd, co je mu libo, je nejspis ztracen a hrozi mu, Ze bude Zit zpisobem odporujicim
jeho zdjmiim. A to je zfejmé také tim, co jini dnes spatfuji v ipadku socidlniho ka-
pitdlu, ktery pripravuje lidi o vefejné prostiedky davajici smysl jejich Zivotm a spo-
le¢nostem.

Svoboda spociva ve svobodé volby, fikd ,Skola volnosti®, ale ,Skola skutecné
svobody” ji odporuje. Volba ovladand tuzbou je jen volbou. Tvou volbu z ni ¢inf, Ze
je to néco, co jsi se rozhodl povazovat za hodné tuzby.

Tuzby nemohou vlidnout, protoze pak by neexistovala svoboda. Cim zarputi-
leji trvdme na pravech, tim vice zdkont bude spole¢nost uplatriovat - a dfive, nezZ si
to sta¢dime uvédomit, budeme Zit pod mnohem piisnéjsim dohledem, kdekoliv se
ocitneme, a svoboda se postupné nepozorované rozlozi. Osobné véfim, Ze my, kdo
Zijeme v bohatych demokraciich se vSemi jejich skvélymi vydobytky, jiz dlouho
sméfujeme k této plizivé hluboké krizi svobody. Na zdkladé predstavy, Ze svoboda
vychdzi z prav, pozadujeme stdle vice prav ve stoupajici spirdle nenasytnych oceka-
véni. Pokud sami tuto spirdlu nezastavime, vstoupi do hry nékdo jiny a prerusi ji
sdm, a my se ocitneme - a mozna se jiz ocitdime - sice pod tstavou volnosti, aviak
ve spolec¢nostech s tizivé regulovanym socidlnim a ekonomickym Zivotem.

Berlin mél nepochybné pravdu, kdyz varoval pied nebezpeéim ,zvracenosti®,
které muiZe byt obsaZeno v pojeti pozitivni volnosti. Varoval také pied stejnym ne-
bezpecim v ramci negativni volnosti, ale pozitivni volnost povazoval za obzvldst nd-
chylnou k zvracenosti. To miize a nemusi byt pravda, v zdvislosti na ¢ase a misteé.
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Tam, kde svoboda chybi a prava jsou zpochybnéna, je tfeba hledat zptisob, jak na-
lézt jejich pocdtky a ukotveni. Tam, kde bylo dosazeno svobody prav a hojnosti, spo-
¢iva jejich obrana v hledani jejich uZivdni. Svoboda je ohrozend a ma nepfitele. Aby-
chom ji uchrdnili, je tfeba nechat ostatni poznat, ze si zaslouzi ochranu.

Jakmile se vyrovname s nemoznosti nadvlddy tuzeb, musime stanovit, které
tuzby jsou dilezité. Jednou z cest je obratit se na vys$si autoritu, feknéme demokra-
tickou vladu ¢i krdle-filosofa, ale to vSe s sebou ve vysledku nese ndvrat zasahova-
ni, natlaku a diktatury.

Existuje nicméné jind cesta. Neni nutné cekat na nékoho jiného, kdo by pfisel
a uzaviel liberdlni teorii tak, Ze narysuje ¢dru v pisku a vyhldsi, Ze povoluje prave to-
lik prdv, prostredki a blahobytu, nebo rozkazem rozhodne, ze A, B a C jsou smys-
luplné zadméry, zatimco D, E a F nikoliv. Daleko lepsi je, pokud to u¢inime jako svo-
bodni zastupci sebe samych. Vime, Ze cestou k ochrané nasi svobody je jeji nezne-
uzivani. Vime, Ze promlouvat k ostatnim pfesvédcivé o svobodé znamend ocistit je-
ji pojeti od nenasytnosti a arogance a vratit ji skromnost. Vime, Ze to vSe je tak i
onak nutné udinit, a pokud si disciplinu nevnutime sami, provedou to za nds jini.
Meéli bychom tedy o naSem pravu sjednat, jak se ndm zlibi” hovotit s jistotou, ale ne
prili§ nahlas, mluvit na prvnim misté o ucelech, a pak teprve o volbach, a zadit tim,
Ze si sami pro sebe vyjasnime, pro co stoji za to svobodu volby vyuzivat. Vime, Ze
pokud naSe viile neni na3e vlastni, nepatfi nim ani nase volby. MZeme mit volnost,
a piitom viibec nemusime byt svymi pany a svobodné urcovat vlastni Zivot.

Vyzvou, kterou pred nds stavi ,5kola skutecné svobody”, neni socidlni problém
volby - ten byl vyfesen ,5kolou volnosti” — ale psychologicky problém sebekontroly.

Rozum a rozumné divody*

Abychom byli svymi vlastnimi pany, nestaci, Ze ndm nevlddne nikdo jiny. To je sice
nutné, ale nikoliv dostacu)m Nejsme vlastnimi pany, pokud se fidime pouze tuz-
bami, pfdnimi, zdlibami ¢i jakymikoliv jinymi panova¢nymi city. .Skola skuteéné
svobody” definuje svobodu jako schopnost zit Zivot podle sebe sama. Svoboda
v tomto vyznamu vychdzi nikoliv z moZznosti ¢init cokoliv, ale ze znalosti toho, co je
Zadouci a posléze i mozné konat.

To vétsina lidi vi. Ale co pfesné je opravdu hodnotné, uzitecné a hodné cinu?
Jsme stdle ohroZzovéni tuzbami, o kterych vime, Ze nejsou spravné, a vétsinou se jich
zbavujeme a ¢inime to, co vime, Ze je spravné, a nikoliv to, co jen prosté chceme.
Ale jak to vie vime? Jak mohou svobodné Zeny a muzi ovladat svou vili?

Premyslivy Zivot je ovlddany rozumem, je to Zivot, v némz doty¢ny chce to, co
md divody chtit, a déld to, co md difvody ¢init. Hodnotné je to, pro co existuji diivo-
dy, abychom to chtéli. Hodné ¢inu je to, pro co existuji difvody, abychom to délali.

3 Pojmy ,rozum” a ,diivod” (v textu kurzivou zdiiraznéné prekladatelem) jsou dvéma rizny-
mi preklady anglického slova ,reason” (pozn. prekl).
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Zadouci je to, pro co jsou diivody, abychom o to usilovali. Rozum je tim, co nds po-
souva od svobody ,3koly volnosti” k svobodé ,Skoly skutecné svobody”.

(1) Co je to rozum? Rozum je schopnost ¢init odtivodnéné volby ohledné cilii
a prostfedkd. To zahrnuje a kombinuje dvé formy racionality, které nastinil, ale ni-
koliv vysvétlil, Max Weber: Wertrationalitit a Zweckrationalitit, racionalitu cild a ra-
cionalitu prostfedki. Raymond Boudon [1995, 2003] nabidl zpisob, jak ddt Webe-
rové myslence presnéjsi vyraz. PromySlené ndzory a ¢iny vychdzeji z dobrijch diivo-
dii, tedy nikoliv z jakychkoliv diivodii, ale takovych, které ddvaji dobry smysl.

Promyslena volba miize byt piesnéji definovana jako volba vedend tfemi dru-
hy citlivosti. Nejzakladnéjsi podminkou je efektivita vybéru prostfedki. Pokud chce-
me néceho dosahnout a je ndm dostupny urcity vybér prostiedki, je znakem rozu-
mu to, ze si vybereme prostredky efektivni.

Druhou podminkou je sprdvnost. Ta opét souvisi s prostredky, ale nyni se
schopnosti rozhodnout, které prostfedky je spravné pouzit. Ackoliv bez efektivity
tu neexistuji diivody, neni schopnost efektivniho kondni dostacujici. Obdivujeme li-
di, ktefi jsou efektivni, ale zdrojem naseho respektu nenf jejich efektivita. Rozum
zahrnuje porozumeéni tomu, co je spravné ¢init, a co nikoliv. Lidé se zdravym rozu-
mem védi, Ze urcité efektivni prostfedky jsou z dobrych diéivodl pro ostatni nepfi-
jatelné ¢i pochybné a Ze existuji prostredky, které jsou Spatné z jejich vlastniho po-
hledu. Cile nesvéti vidy prostfedky. Rozumni lidé hledaji prostredky, které jsou
efektivni i sprdvné a rovnovahu mezi témito kvalitami nachdzeji pomoci zdravého
rozumu; uzivaji pfiméfené prostredky.

Tieti podminkou je vhodnost. Ta souvisi s cili, se schopnosti rozliSovat mezi ci-
li, které jsou hodné usili, a témi nedilezitymi, nicotnymi, chybnymi nebo zlymi.
Zdravy rozum s sebou nese kritické védomi vlastnich ciltt. Rozumni jedinci nejsou
egoisty, ktefi konaji jen pro sviij vlastni prospéch, nejsou hédonisty, hledajicimi jen
potésdeni, nejsou blazny, ktefi se honi jak bezhlavé slepice za touhami, jeZ na né pfi-
Sly buhvi odkud. Uzivaji svoje schopnosti, aby si urcili smysluplné cile. Lidé se zdra-
vym rozumem si vytycuji cile, které jsou v jejich vlastnim zdjmu - ndrocéné, stimu-
lujici a kreativni, potencidlné prospésné a slucitelné s vlastnimi schopnostmi, za-
bavné, zajimavé a nikoliv vystfedné nerealistické, cile prindSejici radost a poté3eni,
uzitecné pro dalsi cile a pro dobry Zzivot - a vybiraji si cile, které povazuji za vhod-
né, spravné, sludné, pfijatelné a ve shodé se svymi povinnostmi.

(2) Jak mize jedinec byt schopen zit podle rozumu? Rozum prameni z vniti-
nich kvalit, ze schopnosti rozumét, zvazovat a rozliSovat, a poté ¢init rozhodnuti
a volby, z ochoty ptdt se po divodech a rozhodovat se pro ten, ktery je vice hoden
usili, porovndvat prostfedky podle jejich efektivity i spravnosti, a rozhodovat se
a jednat v souladu se zdravym rozumem.

Vlastni zdjem mtzeme ve volbé cilt a prostredkt povaZovat za pfedem dany.
U néj zaéina spravné rozhodovani. Efektivita ve vlastnim zdjmu je samozfejmé zd-
kladni a naprosto spravna pro nékoho, kdo si chce zafidit vlastni Zivot, neni vsak
dostatecnd. Rozum prekracuje instinkt a zahrnuje schopnost ztlumit pfi vybéru cili
vlastni zdjmy tak, abychom se vyhnuli slepému egoismu, a potlacit efektivitu ve vy-
béru prostiedkii, abychom se vyhnuli nespoutané bezohlednosti.
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Pokud ndtlakem je to, co ndm vnucuji druzi, znamend svoboda zit bez (pfilis-
ného) ndtlaku. Kontrola na druhé strané vychdzi z jedince samotného, z jeho citli-
vosti pro to, Ze nékteré ambice jsou lepsi neZ jiné, nékteré prostiedky jsou spravné
a jiné $patné, a z ochoty a schopnosti takové pocity akceptovat. Rozum zdvisi na
schopnosti drZet vlastni zdjmy pod kontrolou.

(3) Kde mohou lidé nalézt schopnost zdrzenlivosti? Zdrzenlivost je zakotvend
v hodnotdch a normach. Lidé, ktefi Ziji podle rozumu, se drzi viry, ve kterou véfi
a kterou se nechavaji vést, aniz by tak nutné ¢inili z opatrnosti nebo strachu, zda bu-
dou uznavéni ostatnimi. Pokud jedndme zdrZenlivé, bereme bez ndtlaku ohledy na
druhé, na sludnost ¢i dobrocinnost, nebo napfiklad na prostfedi budoucich genera-
ci. Cvic¢ime si schopnost ve svém jedndni rozliSovat dobro a zlo. S hodnotami a nor-
mami je spjaté uvédomeéni si rozdilu mezi dobrym a Spatnym, spravnym a nesprav-
nym, a také ochota brat pii rozhodovani v tivahu kritéria vhodnosti a spravnosti.
NaSe hodnoty a normy patii k ndstrojim, které mame k dispozici, kdyz v rdmci na-
§i volnosti cinit, jak se ndm zlibi, dospivaime k rozumné volbé. Neexistuji zédné po-
jistky proti omyliim, ale je propastny rozdil mezi reflexi a chybovanim na jedné stra-
né a pouhym nechdnim se undSet na strané druhé. Pokud reflektujeme, jsme svo-
bodni jedinci; ¢inime to, pro co se rozhodneme. Pokud se jen nechdme und3et, jsme
nesvobodni; kondme z dtivodd, které si neuvédomujeme.

(4) Co jsou to hodnoty a normy? Pro jednotlivce patfi hodnoty a normy k sta-
vebnim kamendm, které vytvareji jeho vnitfni schopnosti (spoleéné se znalosti sku-
tecnosti o svété). Pfedstavuji principy nebo maximy na obecné tirovni vy3sich zdko-
ni, které jsou pocitovany na pozadi védomi a formuji konkrétnéjsi nazory a roz-
hodnuti. Pouze ta pfesvéddeni, kterd mohou byt vidéna jako zvlasté dilezitd sama
o0 sobé a vice ¢i méné ridit dalsi presvédceni a praktiky, jsou takfikajic dostatecna.
Pro jedince predstavuji hodnoty a normy jeho ,nad-pfedsvédceni”, kterd mu umoz-
nuji rozliSovat v praktictéjsich otdzkach. Hodnoty jsou nad-presvédceni ohledné to-
ho, co je dobré, a pomdhaji ndm rozhodovat se o dobrych a Spatnych cilech a za-
mérech. Normy jsou nad-pfedsvédceni o tom, co je spravné, a pomdhaji nam roz-
hodovat se mezi spravnymi a nespravnymi prostfedky a ¢iny. Pokud naptiklad né-
kdo véFi, Ze rovnost je dobra véc, je vhodnost obrany ¢i upfednostriovani rovnosti
jednou z jeho hodnot. Toto nad-presvédéeni mu pomdhd ¢init urcitd rozhodnuti, na-
piiklad Ze je nutné jit k volbam a volit nékterou ze stran.

(5) Co v mysli jedince pfetvafi urcitd pfesvédceni v hodnoty a normy? Aby-
chom si 0 nééem vitbec vytvofili pfesvédceni, musime si uvédomovat jeho pfedmeét.
To miZe znit samoziejmé, ale v piipadé hodnot a norem to viibec neni tak prosté.
Rici, ze hodnoty a normy jsou presvédéeni, neznamend prohldsit, Ze vyrGstaji spon-
tdnné z vnitfnich zdrojii duse. Vychdzeji odnékud. Nem@zeme si vytvofit presvéd-
ceni, Ze rovnost je dobrd véc, pokud si neuvédomujeme, Ze existuje cosi, co chape-
me jako rovnost. Mame-li zit podle ,zlatého pravidla” - ¢in jinym to, co chces, aby
oni ¢inili tobé - musime je znat.

Ale aby se pro nds stalo pfesvédceni hodnotou ¢i normou, musime o ném ne-
jen védét. V pfesvédceni musime takiikajic véfit. Spravnost rovnosti se pro nds sta-
va hodnotou, pokud se pfesvéddeni, Ze rovnost je spravnd véc, stane nasim pie-
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svédéenim. Piesvédceni, kterd pfijmeme za sva, jsou ta, kterd pro nds maji néjakou
vdhu. Nadimi hodnotami a normami jsou ta presvédceni o dobrém ¢i zlém, v kterd
véfime. Pokud by ,zlaté pravidlo” mélo byt normou, kterd vede nas Zivot, nestaci byt
si ho védom; miizeme prosté ignorovat to, co vime, ze fika. V to, co vime, musime
verit.

Mluvim zde o ,vife”, protoze na hodnotach a norméch je cosi nepostiiitelné-
ho. KdyZ je néjaka hodnota ustavena v mysli ]edmce jako hodnota, md pro néj jis-
tou silu, kterou nelze plné definovat. Clovék vi, Ze i ostatni by méli onu hodnotu sdi-
let a zit podle ni.

(6) Z ¢eho vychdzi uvédomovani? Odpovéd zni, Ze se mu uéime. Pokud vim
o0 ,zlatém pravidle”, musi mi byt pfeddno. Je mozné - a¢ o tom pochybuji, ale nevy-
luéuji to - Ze (nékteré) hodnoty nebo normy existuji ,kdesi nahofe” v néjakém ob-
jektivnim smyslu (napfiklad Ze jsou dany od Boha), ale i tak se jejich uvédoméni,
z hlediska nasi rozpravy, musi néjak dostat do mysli osoby, kterd se potykd s volba-
mi.

(7) Co ¢ini vira? Vira naplriuje pfesvédceni silou. Pokud madte viru v néjaké
presvédceni, pfedstavuje pro vds toto presvédéeni ndstroj, kterym ¢inite rozhodnu-
ti. Vase uvédomeéni si norem z nich pro vas ¢ini divod pfemyslet nebo konat, jak ur-
¢uji. VaSe vira v né z nich ¢inf zdravy rozum.

Z hlediska hodnot a norem rozliduje predevsim vira ty, které vezmete za své,
od téch, které pominete. Zijete ve spolecnosti, kterd vdm réiznymi zptisoby - pro-
strednictvim rodic¢t, uciteld, konvenci, zdkont - ,nabizi* rejstitk hodnot a norem
danych k uvazeni. Néktefi vim doporucuji véfit, Ze rovnost je dobrd véc, jini zase,
Ze kazdy musi myslet sim na sebe. | hodnoty a normy jsou néc¢im, co si lidé musi
volit, i kdyZ komplikovanymi zplisoby. Hodnoty a normy, které vezmete za své, jsou
ty, do kterych vlozite svoji viru.

Vira vdm navic umoznuje skutec¢né Zit podle vadich hodnot a norem. Dovoluje
vdm redlné konat podle toho, co teoreticky doporucuje vase ,nad-predsvédceni”, do-
konce i kdyZ to tfeba néco stoji. Napiiklad povolend rychlost 120 km za hodinu na dal-
nici vam fik4, jak rychle jet. Zdkon vam toto pravidlo sdéluje, takZe si ho musite uvé-
domovat; ale jak vSichni vime, k tomu, abychom se podle néj fidili, kdyz se ocitneme
na silnici, je zapotiebi jeté néceho. Je k tomu zapotiebi plisobeni néjaké zdsady, kte-
rou beru za smérodatnou, jako naptiklad: ,Je Spatné neuposlechnout zdkon.” Co mé
nutf pfijmout toto ,nad-predsvédcéeni” jako smérodatné, je moje vira v né.

(8) Z ceho vira pochdzi? Vnitfni schopnost rozumu spociva vposledku v této
tézko postizitelné vloze, kterou nazyvam virou, vloze takiikajic duchovni, kterd clo-
véku umoznuje skute¢né véfit svym presvédéenim a cinit z nich prakticky smeéro-
datné ukazatele pro jeho ndzory a volby. Vétsina z nds dnes napiiklad uzndvd, ze je
nespravné naklddat s lidmi rozdilné kvili barvé jejich pleti, ale uvédoméni si této
normy vyzaduje podepfeni virou, kterd nds ocistuje od rasovych predsudki a dis-
kriminacniho jednani. Potfebujeme se k néfemu uchylit, abychom nasli silu pfe-
svédceni pro prijeti principd spravnosti a nesprdvnosti za prakticky smérodatné,
misto prazdného omilani chvdlyhodnych frazi.
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Prohldsit, Ze hodnoty a normy musi byt podepfeny virou, znamena tvrdit, Ze
oddanost hodnotdm a normam je bitva, ¢i prosté Ze sebekazeri je nesnadnd. Vira je
potom vlastnosti charakteru, schopnosti naslouchat sporim o sprdvnosti a ne-
spravnosti a byt pohnut jejich vysledky. Tézko fici, jak vznikd charakter, ale ¢4st od-
povédi musi opét znit tak, Ze ucenim. Potfrebujeme byt uceni a zasvécovani v otdz-
kdch dobrého a Spatného a byt vedeni ke schopnosti chapat a védét, ze takovd pre-
svédceni maji smysl a autoritu. Uceni nelze omezovat na pouhé uvédomovani si;
udeni znamend také ucit se véfit a drzet se svého pfesvédceni.

Je nutné udit se védomi hodnot a norem. Je nutné ucit se schopnosti viry v to,
co se ¢lovék naudil. Je nutné ucit se schopnosti rozumu. Svoboda ve vyznamu schop-
nosti zit sviij vlastni Zivot spo¢iva na uceni, na tom, ¢emu Némci Fikaji Bildung. Ob-
¢an, ktery ma volnost, dluzi sdm sobé osvojeni si schopnosti Zit svobodné. Tim také
prokazuje sluzbu své spolecnosti, protoze tim vice je schopen rozvijet spolupréci
s druhymi a pfispivat k ovzdusi davéry.

Uceni nds provaz{ celym zivotem, ale pokud jde o hodnoty, normy a charakter,
je zdkladem to, co se naucime v détstvi a mlddi. Svoboda je na jedné strané zakot-
vena v pravech a na druhé strané v Bildung. Vyrista ze zdkond, které chrani prdva,
a z rodin a Skol, které pecuji o vzdéldni.

(9) Jak maze ¢lovék védét, ze zdravy rozum, ke kterému nds pfivadi vira,
opravdu je zdravym rozumem? Slepa vira nepfislusi svobodnym lidem. Slepd vira
znamend Fidit se tim, co je ndm diktovano.

Alternativou k slepé vife je vira zalozend na diikazech. MiZzeme mit Stésti
a byt vybaveni schopnosti brdt vdZzné nase vlastni pfesvédceni o tom, co je a neni
spravné, a viceméné zit podle toho, co jsme se naucili, ale jako raciondlni jedinci
chceme pii vyuzivdni této schopnosti umét rozliSovat. Chceme vlozit svoji viru v ta-
kové hodnoty a normy, v néZ mame dobré davody véfit. Pravé to ndm dovoluji di-
kazy. S diikazy se vira stdvad oditvodnénou virou. Pokud vira za¢ind pretvaret hod-
noty a normy ve zdravy rozum, diikazy jsou tim, co vie stvrzyje. Je tfeba vice nez
jen védomi norem k jejich dodrzovani; je tfeba viry. Ale mizeme se mylit vtom, v co
viru vklddame. Miizeme napiiklad opravdu véfit, Ze cile vzdy ospravedlriuji pro-
stfedky nebo Ze bili lidé maji vlddnout svétu. Obrdceni se k dlikaziim je raciondlni
cestou pro rozhodnuti, které z moZnych hodnot a norem vezmeme za své.

(10) Co je to diikaz? Dikaz je to, co ¢ini odpovéd na otazku ,pro¢” piesvédci-
vou. Pro¢ bych si mél fikat, Ze nemdm jezdit rychleji nez 110 km za hodinu? Jako ra-
ciondlni jedinec nejenom véfim. Chcei védét, pro¢ bych mél pfijmout néjaké pravi-
dlo za své takovym zpflisobem, Ze se jim budu citit vazan.

(11) Co ¢ini dilkaz pfesvédcivym? Ve véku védy chceme ditvéfovat pravé ji, ale
védecké dikazy o otdzkdch lidskych vdsni se pohybuji na tenkém ledé. Zdkon ndm
fikd o spravnosti a nespravnosti, ale i pravo se miize mylit. Bible ndm vypravi o dob-
rém a $patném, ale svaté texty jsou tajuplné i pro jejich vyznavace. Filosofové nabi-
zeji poudeni, ale jsou obvykle az pf#ili§ rozvazni, aby mohli byt pochopeni. Premiéfi
a arcibiskupové nam fikaji, co délat a jak Zit, ale diivéra je kiehkd. Existuji kdesi ja-
kési diikazy, ale nejsou tiplné, objektivni a jasné, ani neddvaji snadno smysl; jsou
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raznych druht a z mnoha zdroj(, izolované a casto protichtidné, a vzdy viceznaéné.
Ten, kdo chce védét, v co by mél véfit a pro¢, hledd ve spousté dikazi cestu, kterou
ma dtivod povazovat za presvédcivou.

Rozumni lidé se chtéji drzet piesvédceni, kterd jsou podporena dobrymi di-
kazy, ale to neni jen otazka ¢teni diikazd, jak se nam jevi. Je to otdzka interpretace.
Vezméme kupiikladu ,tradiéni rodinné hodnoty” v tom smyslu, Ze ,nukledrni rodi-
na“ je nejlepsi moznou formou rodiny. Ptame-li se pro¢, dostane se ndm odpovédi,
ze, jak ukdzala zkuSenost, nukledrni rodina pfedstavuje nejstabilnéjsi zékladnu pro
vychovu déti. Je to presvédcivé? Jak to mdme posoudit a poznat?

Presvédcivy diikaz je ovéfeny dikaz. Je pravda, Ze ,nukledrni rodina“ je nej-
lepsi zdkladnou pro vychovu déti? MiZzeme se pokusit najit odpovéd ve vlastni zku-
Senosti, ale vime, Ze to je dost kiehky vzorek. Je lepsi zeptat se druhych: takhle né-
jak to vidim j4, ale jakd je vade zkuSenost a co dalSiho o prisludné otdzce vite? Zep-
tdme-li se nékolika dalsich lidi a zachovame si pfitom otevienou mysl, jsme, nebo
se tak asponi domnivdm, na cesté k nalezeni spolehlivého ndzoru. MiiZeme se ptat
odborniki nebo lidi, kterym divéiujeme. Nebo mizeme Fici: sednéme si a pojdme
tuto slozitou otazku peclivé prodiskutovat a probédat.

Diikazy jsou nakonec ovéfovdny v konverzaci, ve vyméné informaci a ndzorf,
v diskusi: za pomoci deliberace. To neni viibec jednoduchd metoda. Jeji kvalita zavi-
si na dostupnosti informaci a na na3i dispozici a schopnosti rokovat oteviené a cest-
né. MiiZe se stdt, Ze ndm rokovani poslouzi k upevnéni nasich stdvajicich pfedsud-
ki nebo Ze ¢im lépe budeme informovdni, tim lépe dokdZzeme manipulovat s témi,
ktefi maji méné znalosti. Ale nic lepsiho se nenabizi. Ovéfeny diikaz je diikaz, kte-
ry prezil raciondlni rokovani.

Rozum vychdzi z vnitfnich schopnosti. Hodnoty a normy jsou presvédceni,
kterd jsou usazena v jedinci. Sebekontrola je tim, co musi svobodni lidé najit sami
v sobé, a stejné tak si musi sami ujasnit, kdy mohou divérovat dikazim. Jakmile
se zeptdme, odkud takovd presvédceni a schopnosti pochdzeji, zjistime, zZe ke kaz-
dému se dostdvaji z naSich interakci s druhymi, z rokovani. Rozum se nakonec vy-
tvafi v rdmci toho, cemu Jiirgen Habermas fika ,deliberativni racionalita” [srov. Ha-
bermas 1984/87, 1990]. Zatimco liberdlni svoboda prichdzi k jedinci oddélené od
ostatnich, skutecnd svoboda vychazi z toho, jak je s ostatnimi propojen.

Politika svobody II.

,Skola volnosti* ndm fikd mnoho o tom, jakou zodpovédnost na sebe maji brét de-
mokratické vlady, od ochrany prdv legislativou aZ po ochranu socidlnich jistot
a spravedlivé smény socidlnim stdtem. Skola skuteéné svobody ndm o svobodé fikd
vice nez ,Skola volnosti®, coz také vede k dal$im politickym doporucenim.

Politika svobody zaéind u ochrany: ochrany prév, ochrany proti chudobé,
ochrany svobodné smény v nezmanipulovanych aréndch. Ale skute¢nd svoboda -
schopnost zit sviij Zivot podle sebe — zdvisi nejen na takto chranénych podminkach;
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zdvisi také na rozumu. Rozum je zv1astni schopnost, neni ani tak prostiedkem, ktery
otvird volbu, ale spiSe umoZzriuje skromnost ve véci prav a sebekdzeri ve véci volby.
O takovy druh schopnosti je tfeba pecovat vice, nez jej jen chranit.

O rozum mbZeme pecovat pomoci instituci, v nichz se lidé uéi hodnotdm, nor-
mdm a vife zaloZené na dikazech - pomoci rodiny, $koly a arén rokovani.

Dité je otcem obc¢ana; obzvldsteé takové dité, jemui se dostalo uceni, je otcem
obcana, ktery ovladd schopnost rozumu. Dité se uci zvlasté v rdmci své rodiny. Ro-
d1ny jsou sférou rodi¢d a ti jsou nejlepsimi lidmi pro vychovu déti. Zadn4 vldda ne-
miiZe pfevzit odpovédnost za vychovu déti, ale opet je zde otdzka ochrany Rodice
maji déti kviili lidské zkuSenosti s nimi, nicméné zdroveri tim konaji préci pro spo-
lecnost, vCetné piipravy plidy pro svobodu dalsi generace. Skola skute¢né svobody
k tomu pfidavd doporuceni, aby vlady nesly odpovédnost za ochranu moznosti ro-
di¢i vychovévat své déti. Rodinnd politika je tudiz pro politiku svobody kli¢ovd.

Mladez se jde ucit do skol, néktefi i do stfednich Skol a univerzit. Neni pochyb
o tom, Ze demokratické vlady jsou zodpovédné za vzdéldni mléadeze. Ale kola sku-
te¢né svobody se fidi doporucenim, Ze jde také o sluzbu ve jménu svobody.

Neni nic nového na zahrnovdni déti, rodin a 3kol do uvah o svobodé, vladé
a demokracii. Ale nedozvite se to z knih, které se ¢tou v modern{ politické teorii. Ty
povétsinou mluvi o lidech, ktefi jako by nikdy nebyli détmi, o obcanech a pracuji-
cich, ktef{ jako by nikdy nechodili do 5koly, a o spole¢nostech, jejichz ,institucemi”
jsou zdkony, pravidla a konvence, ale samozfejmé ne rodiny. Lidé obyvajici svét
téchto knih jsou casto velmi zvlastni stvoreni, kuprfikladu ,raciondlni aktéfi maxi-
malizujici vlastni uzitek”. Je velkou ztrdtou, Ze jsme se natolik odchylili od lidi a spo-
lecnosti, jak doopravdy existuji, od lidi jako socidlnich Zivocichti a od spole¢nosti
sloZenych ze skute¢nych instituci, jako jsou rodiny a Skoly. A v3e je tak vzdaleno to-
mu, kde to zacalo. Vratme se zpét k Aristotelovi a jeho Politice, a najdeme v jedné
tenké knize o ﬁstavru’ politice dlouhé paséie 0 détech rodinné vychové a ékolstvi

.....

na flétnu.

Ze Skoly skute¢né svobody pochdzi poznatek, Ze svobodny obcan je kdosi,
kdo Zije v poutech rokovani se svymi druhy. Svobodu nepfedstavuji jen obcané ci-
nici volby na jedné strané a na strané druhé vlady, které jim mohou ¢i nemusi po-
skytnout dostatecnou ochranu jejich volnosti. Je i néco mezi tim. Ob¢ané spoléhaji
jeden na druhého a na pouta mezi sebou, aby mohli Zit jako svobodni. Musime byt
schopni mluvit jeden s druhym a naslouchat si navzijem a chdpat se - stafi a mladi,
Zeny a muzi, bohatf a chudi, vétsiny a mensiny, kfestané a muslimové, starousedli-
ci i imigranti. Demokratické vlady maji povinnost ochrariovat obcany, jejich prava
a jistoty, a navic chranit infrastrukturu jejich rokovdn.

Béhem pulstoleti ivah o svobodé, které jsem zkoumal v této eseji, se stalo co-
si velmi zvla$tniho. Liberdlni teorie za¢ala v duchu skromnosti: ndrokem na svobo-
du zit podle vlastni viile. Svoboda byla v defenzivé a jeji teorie uméfend. Jak vsak
reflexe ddle pokracovala, tato teorie se rozpinala vic a vic a idea volnosti odhodila
svoji skromnost. K praviim pfidala prostfedky, aniz by fekla, kdy je tieba se zasta-
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vit. Zaroven se svét vyvijel. S pddem Zelezné opony v roce 1989 doslo k upadku kon-
kurence. Svoboda uz nebyla v defenzivé, a proto uz nepotrebovala skromnost. Ta uz
nebyla v teorii svobody ani obsaZena. Svoboda ,Skoly volnosti“ se stala svobodou
schopnou sebepropagace, kterd svym stylem, pribojnosti a hlasitosti hranicila
s agresivitou. Stala se hlasem tak presvédcenym o vlastni spravnosti, Ze je pro véc
svobody potencidlné nebezpeénd. Myslim, Ze k tomu doslo proto, Ze jsme v naSem
svobodném svété obétmi toho, co Aristotelés ddvno pied nami povazoval za chybné
pojeti volnosti.

Z anglictiny prelozil Pavel Vancdat. Odbornd revize Marek Skovajsa.
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