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Between the Primacy of Politics and Economic Development:
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Abstract: This article presents an analysis of Raymond Aron’s sociological con-
ception of ‘industrial society’, with an emphasis on the idea of the ‘primacy of
politics’. The discussion of Aron’s conceptual and empirical treatment of ‘in-
dustrial society’ is based on an analysis of a selection of his major works. The au-
thor explains in what sense this is a genuinely sociological conception and to
what degree it is inspired by classical political philosophy. He identifies where
Aron departed from the theory of the convergence of capitalist and communist
political systems and shows how Aron’s conception of industrial society contra-
dicted the central tenets of both classical and official Soviet Marxism. In the ar-
ticle, Aron’s conception of industrial society is examined within the context of
various strands of comparative political sociology. The author asks whether dif-
ferent approaches than those so successfully put to use by Aron in his analyses
of 20th-century societies are necessary in order to fully understand the new re-
alities that only became visible years after Aron’s death.
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Uvod

Z bohatého dila vyznamného francouzského politického sociologa, teoretika mezi-
narodnich vztaht, filosofa déjin, esejisty a politického komentatora Raymonda Aro-
na (1905-1983), od jehoz narozeni letos uplynulo 100 let, méla po dlouhou dobu vel-
ky dspéch u odborné i 3ir3i kultivované verejnosti jeho koncepce ,industridlni spo-
lecnosti”, jak ji vypracoval predev3im ve své trilogii Dix-huit lecons sur la société in-
dustrielle, La lutte de classes a Démocratie et totalitarisme [Aron 1963a, 1964, 1966a].!
Aronova koncepce je subtilni, a pfestoze je formulovana s typicky ,kartezidnskou”

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Dr. Miroslav Novak, Institut politologic-
kych studii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, U K¥iZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
e-mail: novak.miroslav@gmail.com.

! Jednalo se o pfepis predndsek pronesenych na pafizské Sorbonné v letech 1955-58. Vyda-
ny byly nejprve ve formé univerzitnich skript, a teprve v Sedesatych letech vysly v knizni po-
dobé.
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jasnosti, byva interpretovana dost rozdilné. Aron byva napf. nejednou oznacovén za
predstavitele tzv. teorie konvergence, zatimco ve skutecnosti je od samého zacatku
jejim otevienym odptircem a jeho odpor k ni jesté ¢asem roste. Podobné je tomu
s jeho vztahem k roli ideologie: ve slavné knize L'Opium des intellectuels [ Aron (1955)
1968; cesky preklad Aron 2001]) je posledni kapitola nazvana ,Fin de 1'age idéolo-
gique?” (Konec ideologického véku?), takze byl nékdy spolu s Danielem Bellem fa-
zen k tém, kdo hldsali ,konec ideologie”, ale v fadé jinych texti Aron obhajuje mys-
lenku, podle niz ideologie hraje vyznamnou tlohu, zejména pak v reZimech sovét-
ského typu - staci pfipomenout zejména spisy Plaidoyer pour I'Europe décadente
[Aron 1977b] a jeho dilezity sbornik Trois essais sur l'dge industriel (T¥i eseje o indu-
stridlnim véku) [Aron 1966b].

I kdyz Aron vychdzi z ekonomické struktury a z podobnosti ,industridlnich”
spolecnosti 20. stoleti, nachdzi mezi nimi zasadni rozdily, jez jsou podle ného dany
politickymi rezimy. V ¢eském kontextu je zvlasté potieba klast diraz na klicovou ro-
li politického reZimu v Aronové koncepci industridlni spole¢nosti, protoze jeji eko-
nomické aspekty uz néktefi jeho cesti analytikové vylozili v 60. letech minulého sto-
leti [viz zejm. Klofd¢, Tlusty 1967; Miiller 1968].2

Od filosofie k politické sociologii

Aron ani nevytvoril néjaky sociologicky ,velky systém”, ani se nevénoval empirické-
mu vyzkumu. Predevsim v3ak na rozdil od vétSiny klasikii sociologie, od Augusta
Comta, Karla Marxe a Emila Durkheima, odmitd podfidit politické socidlnimu [srov.
napt. Aron 1972a: 275-276]. Pokud Giovanni Sartori rozliSoval svého ¢asu mezi ,po-
litical sociology” a ,sociology of politics” [Sartori 1968: 1-25], Raymonda Arona, kte-
ry hldsd tzv. ,primdt politiky”, 1ze charakterizovat jako typického ,politického socio-
loga“, zatimco napi. Seymour Martin Lipset je podle Sartoriho typickym predstavi-
telem ,sociologie politiky”. Odtud Arontiv odpor k Durkheimovu sociologismu. Na-
opak s Tocquevillem a Montesquieum, ktefi hldsaji autonomii politické oblasti, citi
v této véci spfiznénost, jak nejednou upozorriuje [viz napf. Aron 1983: 352].

Pokud je Aronovi blizky Tocqueville, zabyvd se jesté vice Marxem. To ovlivni
jeho vychodisko a otdzky, nikoli vSak zdvéry a odpovédi, které nalezneme v jeho

2 K rozsifeni Aronovych myslenek v ceskych zemich pred listopadem 1989 vyznamné pfi-
spéla samizdatovd edice Prameny, v niZz vychdzely aronovské preklady sociologa Vladimira
Jochmanna (podrobnéji viz editorial). V nich se také objevila cennd biografickd poznamka
z pera Miloslava Petruska, jez byla preti$téna v polistopadovém vyddni Eseje 0 svoboddch [Pet-
rusek 1992; Aron 1992]. Sto let od Aronova narozeni pfipomnél Novak [2005].

3 Aron je dost jasnozfivy i pokud jde o jeho sociologii: ,Mym pfinosem podle mé bylo hla-
sat, Ze sociologie neimplikuje filosofii sociologismu. Mou chybou bylo, Ze jsem nerozsitil ana-
lyzu ddl a netcastnil se debat o typech vysvétleni nebo modelech spolecnosti.” [Aron 1983:
352] Raymond Boudon [Boudon 1985] se zajimavé pokusil situovat Arona ve vztahu k dvéma
filiacim v sociologii (jednu z nich reprezentuje mj. Durkheim, druhou Weber).
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koncepci industridlni spolecnosti. Aron ve svych Memodrech vypravi, Ze jeho ,kon-
verze” k sociologii zacala studiem marxismu [Aron 1983: 666]. To jsme na pocatku
30. let 20. stoleti. Nékolik let poté, v roce 1937, se jeden jeho text vztahuje k politi-
ce a ekonomii v marxistické doktriné (,Les rapports de la politique et de I'économie
dans la doctrine marxiste”, pfetisténo v [Aron 1972a: 85-103]). Tato jeho studie ma
spiSe filosoficky nez sociologicky rdz, ale Aron se pozdéji vrati k dané problematice
sociologictéjsim zptisobem, a to zejména ve vyse zminéné trilogii o industridlnich
spole¢nostech vychazejici z jeho pfedndsek na Sorbonné. Posledni cast této trilogie
vysla i v ceském prekladu jako Demokracie a totalitarismus [Aron 1993]. Jak se poku-
sim dale ukdzat, pfedstavuje myslenka primadtu politiky u Arona jakysi most mezi
klasickou politickou filosofii a souc¢asnou politickou sociologii.

Kde se u Arona projevuje piechod od politické filosofie k politické sociologii?
Je vhodné zacit predndskami, které Aron pronesl na ENA (Ecole nationale d’admi-
nistration) v roce 1952 a které byly knizné publikovény teprve v roce 1997, ¢trndct
let po jeho smrti. Podtitul ,Démocratie et révolution” (Demokracie a revoluce) vy-
jadfuje podle mého nazoru obsah knihy lépe nez hlavni nazev Introduction a la phi-
losophie politigue (Uvod do politické filosofie) [Aron 1997]. Aron sdm ke konci svého
uvodu upozornuje: , ... spolecnym faktem je pfijeti tzv. demokratického rezimu, kte-
ry se budu snazit sociologicky a filosoficky definovat” [Aron 1997: 31; zvyrazné-
ni M.N.]. Mohli bychom k tomu dodat, co napsal v zavéru své knihy La lutte de clas-
ses (Ttidni boj): ,Sociologie, jak jsem ji chdpal v tomto kursu, se pokousi dat pres-
nou formulaci a mozné odpovédi na problémy, které klade politickd filosofie.”
[Aron 1964: 347]

Zminéna kniha Introduction a la philosophie politique ptisobi hned na prvni po-
hled ,schumpeterovsky”. Aron v ni podtrhuje, Ze demokracie mtze byt definovana
a analyzovdna ,bez uzivani konfuznich, transcendentnich slov, kterd se vystavuji
vsem interpretacim a kritikdim” [Aron 1997: 52]. Odpovéd na to, co je demokracie,
nam tedy ddvaji instituce [Aron 1997: 141]. Aron je z tohoto hlediska je5té explicit-
néjsi v clanku ,Les sociologues et les institutions représentatives” (Sociologové a re-
prezentativni instituce), publikovaném v roce 1960 v Archives européennes de sociolo-
gie [Aron 1960a] a pfejatém do dvou sborniki, z nichz prvni, Etudes politiques (Stu-
die o politice) [Aron 1972a], vy3el za jeho Zivota, zatimco druhy, Etudes sociologiques
(Sociologické studie) [Aron 1988], az po jeho smrti. PiSe v ném: ,Demokracie, jak
funguje, nemad nic spole¢ného s néjakou nadsmyslnou ideou nebo s néjakym ideal-
nim rezimem. Je to souhrn prozaickych instituci, které nuti vlddce, aby se svymi
soupefi trvale a spofddané soutézili podle pravidel. ... Takovd definice demokracie
- organizovana soutéz kandiddti na vykon moci, takZe prozatimni vitézové souhla-
si s tim, aby jejich odptrci mohli dostat znovu za nékolik let Sanci, pfi¢emz sama
soutéz a vykon moci podléhaji presnym pravidlim - vyplyva z ideji . Schumpete-
ra, které pfijala s druhotnymi obménami vétsina zdpadnich sociologhi.” [Aron 1988:
220] Aron tedy v hlavnich rysech pfijimd Schumpeterovu neklasickou procedurdlni
definici demokracie [viz Schumpeter (1942) 2004], kterou pozdéji rozvinuli naprt.
Robert A. Dahl [Dahl (1989) 1995] a Giovanni Sartori [Sartori (1987) 1993].
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V kapitole ,Histoire et progres” (Dé&jiny a pokrok) prvni ze tf{ zminénych knih
o industridlni spolecnosti [viz Aron 1963a: 75-93] se Aron dotyka otdzky zdkladni
jednoty nebo zakladni plurality déjin, pfi¢emz jako pfiklad prvniho pojeti uvadi
marxistickou koncepci, podle niz lidstvo jako celek sméfuje k beztfidni spolecnos-
ti, zatimco podle druhé koncepce, za jejiz predstavitele povazuje Oswalda Spengle-
ra a Arnolda Toynbeeho, jsou jednotlivé kultury piilis rozdilné na to, aby mohly mit
spolecné déjiny. V dne3ni dobé, jak zndmo, se tato otdzka objevuje v rozporu mezi
koncepcemi ,konce déjin” Francise Fukuyamy [Fukuyama 1992] a ,stfetu civilizaci”
Samuela P. Huntingtona [Huntington 1996]. Podle Arona zdvisi unitarni nebo plu-
ralitni koncepce déjin na prvku, ktery je zvolen jako zdkladni (napf. u Toynbeeho je
to ndbozenstvi, u marxistd hospoddrstvi). Rozhodnuti, kterou lidskou ¢innost bu-
deme povazovat za zdkladni, vak ndleZi filosofii. ,Pozitivni” sociologickd analyza se
pak zabyva tim, do jaké miry dany stav techniky a hospoddfstvi ur¢uje nebo neur-
¢uje jistou socidlni strukturu a politicky rezim [viz napf. Aron 1963a: 93].

~Problém, z néhoz bych chtél vyjit, je ndsledujici: Pfijmeme-li, Ze v soucasnych
spolec¢nostech - zdpadnich i sovétskych - lze pozorovat klicovy fakt, jimz je uplat-
novan{ védy v pramyslu, které vede k zvySovdni produktivity a k riistu zdrojii pro
celou spolecnost a na jednoho obyvatele, jaké diisledky z toho vyplyvaji pro social-
ni fad?” [Aron 1963a: 49] Pro tento ucel je vhodny pojem industridlni spolecnosti, kte-
ry je ekonomického fddu a je spjat se stavem technologického rozvoje. Jde o to, izo-
lovat jednak spolecné rysy viech industridlnich spolecnosti, jednak ty rysy, které
jsou specifické pro rzné typy industridlnich spolecnosti - ,kapitalisticky” a ,so-
vétsky”.

Konceptudlni otdzky

Aron zpodatku ddval prednost vyrazu ,industridlni civilizace” pfed terminem ,in-
dustridlni spole¢nost”. Setkal se v8ak s ndmitkami, Ze existuje ,¢inskd” nebo ,indic-
ka” civilizace [viz Aron 1966b: 132-133]. Termin ,industridlni spole¢nost” neozna-
¢uje historicky jedineénou spolecnost ani urcité obdobi soucasnych spole¢nosti,
ale ,socidlni typ”, ktery zahajuje novou éru v lidskych déjindch. Vyplyva to z toho,
ze véda a jeji aplikace ve vyrobé je ,podstatou” a ,posledni pFi¢inou” rozvoje [viz
Aron 1966b: 77]. Pojem industridlni spolecnosti je podle ného srovnatelny s po-
jmem ,archaické spolecnosti”, md stejné vyhody a pfindsi stejné potiZe. Je na jedné
strané snadné zhruba naznacit specifické rysy ,socidlniho typu”, ale je téZké stano-
vit jeho pfesné hranice. Mélo by se moznd podie Arona hovotit radéji o ,industridl-
nim typu spole¢nosti” nez o ,industridlni spolecnosti” [viz Aron 1966b: 132]. Aron
uvadi, Ze se mu nezamlouvala aristotelskd logika, podle niz by industridlni spolec-
nost byla ,rodem”, pfiemz sovétské a zdpadni spolecnosti by predstavovaly riz-
né jeho ,druhy” [viz Aron 1966b: 133]. Pfitom vSak vyraz ,industridlni spolecnost”
ve smyslu ,rod”, ktery md dva zdakladni ,druhy”, ¢asto uzivd. Diivod spodiva nej-
spis v tom, Ze to je jednodussi pfi vykladu. Vyraz ,idedlni typ”, o némz jesté dale

sv v s
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ném misté, nespojuje ani s epistemologickym relativismem, ani s novokantovskou
filosofii.*

O tom, jak chdpe ,socidlni typ“, piSe Aron v prvni kapitole svého spisu Dix-
huit lecons sur la société industrielle (Osmnact pfedndsek o industridlni spole¢nosti)
[Aron 1963a: 25 n]. Sociolog se podle ného pokousi nalézt rysy spole¢né viem eko-
nomikdm nasi doby a chdpat dvé soupefici ekonomiky jako ,dvé variace na totéz té-
ma nebo dva druhy stejného rodu” [Aron 1963a: 25]. VSechny moderni ekonomiky
charakterizuje riist, aplikace védeckych poznatkii na organizaci prace, coz pfedpo-
kldda napt. jisté rozdéleni pracovni sily do rozlicnych sektorti. Kromé toho je nutné
urcit, co dva rlizné druhy ekonomik odlisuje. TotéZ lze provést pro politické struk-
tury, nakonec je mozné pokusit se o vytvofeni typt globdlnich struktur.®

Aron rozsdhle analyzuje tfi useky socidlniho Zivota industridlnich spolec¢nosti:
nejprve ekonomické systémy, pak socidlni a t¥idni struktury, nakonec politické rezimy.
V rdmci téchto usekt dale rozliSuje mezi abstraktni tirovni na jedné stran¢, a trov-
ni konkrétnich historickych jednotek (napf. Sovétsky svaz nebo Francie) na strané
druhé. K tomu ptidava specifi¢nost rtiznych védeckych disciplin pfi analyze. Napf.
na ekonomicky rist 1ze nahliZet a) z ¢isté ekonomického hlediska, b) z hlediska his-
torické singularity, a néco mezi tim predstavuje c) sociologicka teorie riistu, kterd by
se pokusila kombinovat ekonomickou analyzu a historické vypravéni [viz Aron
1963a: 203].

Pfi analyze a komparaci ekonomickych systémi lze uréit ¢tyfi momenty:
1) obecny pojem ,industridlni spolecnosti” jako spolecny ,rod”, 2) rizné ,druhy” nebo-

* O tom, do jaké miry Ize povazovat Webera za novokantovce, viz [Havelka 1992]. O vztahu
mezi Aronem a Weberem viz [Raynaud 1985, 2002]. Jak ukazuji jinde, Aron také odmitd We-
berovu myslenku ,zdpoleni bohti”, v niZ spatfuje nietzscheovsko-darwinovskou inspiraci.
Prestoze viak uz je k Weberovi kriti¢téjsi nez v dobé svého mlddi, obdiv a ticta k Weberovu
dilu nikdy Arona neopustily. Jen jednim (rovnéz némeckym) myslitelem se zabyval jesté vic
nez Weberem. Byl to Marx, k némuz vSak zaujimal odmitavéjsi stanovisko. Raymond Aron
patii spolu s Leszkem Kotakowskym k nejlepsim kritickym analytikiim Karla Marxe. Stoji za
zminku, Ze jeden z jeho dvou univerzitnich kurzii o ,Marxové marxismu” (Marxisme de Marx)
byl v roce 2002 vydan knizné [Aron (2002) 2004].

® Neopoustime vSak v tomto pfipadé védu a nedostdvame se k filosofii? Max Weber nabizi
epistemologicky relativismus: existuji rtizné obecné teorie socidlni organizace, pficemz kaz-
dd z nich je spjata s jistym zdmérem pozorovatele. Aron uvddi, ze kdyZ psal svou doktorskou
praci v druhé poloviné tficdtych let 20. stoleti, plné prevzal Webertv epistemologicky relati-
vismus. O dvacet let pozdéji viak se domnivd, Ze je-li nebezpecné prijmout jednu teorii jako
univerzdlné platnou, je témér stejné nebezpeéné hldsat relativismus vSech sociologickych in-
terpretaci. Poukazuje na to, Ze Webertiv relativismus byl spjat s jeho pojetim reality, vyply-
vajicim z novokantovské filosofie. Realita je tam beztvdrnym nahromadénim rozptylenych
a nesoudrznych faktd. Rdd tvofi teprve badatel pomoci svych pojmii. Podle Arona vSak soci-
alni realita neni ani totdlni, ani nesoudrznd, a proto nelze hldsat ani vieobecnou platnost je-
diné teorie socidlnich typti, ani relativismus viech teorii [Aron 1963a: 26-27]. Aron také ne-
souhlasi s Weberovym tvrzenim [Weber 1998: 45], podle néhoz vytvareni idedlnich typi ne-
ni cil, ale jen prostfedek.
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li ,typy” industridlni spole¢nosti, 3) rozdilné ,modely ristu” a 4) odlidnd ,stadia (fdze)
riistu” [viz zejm. Aron 1963a: 363]. V kazdém stadiu ristu (ve smyslu Colina Clarka)
Ize pozorovat tu rezim centralniho planovani, tam rezim trzni, coz nijak nebrani to-
mu, ze v ramci jedné faze ristu jsou pres protiklad téchto dvou rezimd jisté jevy po-
dobné [viz Aron 1966b: 91]. Naproti tomu se podle Arona zd4, Ze napf. velky rozdil
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem v podilu obyvatelstva zaméstnaného v ob-
chodu nezavisi na ,fazi rstu”, ale na ,modelu ristu” a na ,typu industridlni spolec-
nosti” [viz Aron 1963a: 226]. Srovndvani je ztizeno tim, Ze Sovétsky svaz neprochazi
soucasné stejnou fdzi riistu jako USA, ale je zhruba o ptlstoleti opozdén. Do jaké mi-
ry je tato okolnost relevantni? Nardzime tim na zdsadni otazku, zda od jisté ,faze ri-
stu” dojde ke sblizovani obou rozdilnych ,typi” industridlni spolecnosti, takze by
vlastné rozdil mezi nimi byl jen docasny a tykal by se pouze ,modeli ristu”. Aron
pozdéji také vzal v tivahu, Ze Cina po svém rozchodu se Sovétskym svazem v 60. le-
tech 20. stoleti zpopularizovala jiny ekonomicky ,model ristu” vychdzejici z podob-
ného politicko-ideologického rezimu jako sovétsky model [viz Aron 1977b: 246].

Industridlni spolecnosti

Aron podava nékolik vysvétleni, pro¢ zdklad jeho koncepce pfedstavuje pravé po-
jem ,industridlni spole¢nosti”. Spole¢nym znakem zdpadni a sovétské spolecnosti
je, ze jsou to ,dva druhy stejného rodu” nebo ,rtizné odpovédi na stejné problémy”,
resp. ,riizné metody feseni podobnych problémd”. Prvni ze zdiivodnéni vychdzi
z reakce na marxistické pojeti prechodu od kapitalismu k socialismu, ostatni z kon-
trastu mezi modernimi spole¢nostmi na strané jedné, starym rezimem v minulosti
nebo rozvojovymi (resp. nerozvinutymi) spolecnostmi dnes na strané druhé. Ozna-
¢im pomoci Cisel tfi odpovidajici Aronovy argumenty.

1) ,Marxistické schéma sugerovalo, Ze socialismus je takfikajic ndstupcem ka-
pitalismu. Zkudenost 20. stoleti vSak ukazuje, Ze rezimy, které se samy oznacuji za
socialistické, nendsleduji nutné po kapitalistickych rezimech, ale Ze do zna¢né mi-
ry plni funkci, kterou Marx sdm pripisoval kapitalismu, totiz funkci rozvoje vyrob-
nich sil. Jsou-i tedy tzv. socialistické rezimy substitutem kapitalismu nebo plni-li
funkci, kterou marxismus sam pfipisoval kapitalismu, je normalni, Ze klademe pro-
blém obecnéji, Ze se tdZzeme, jaké rysy jsou spoleéné véem podobam (versions) in-
dustridlni spole¢nosti.” [Aron 1963a: 54]

2) ,Moje cesta do Asie mé presvédcila, Ze klicovy pojem nasi doby je pojem in-
dustridlni spolecnosti. Evropa nahlizend z Asie se nesklddd ze dvou zdsadné nesou-
rodych svétii, svéta sovétského a svéta zapadniho, ale je tvofena jen z jedné skutec-
nosti - industridlni civilizace. Sovétské a kapitalistické spole¢nosti jsou jen dva dru-
hy stejného rodu nebo dvé modality stejného socidlniho typu: dynamické® indust-
ridlni spoleénosti.” [Aron 1963a: 50]

¢ Prekladdm slovo progressive jako ,dynamické”. ,Progresivni” (které uzivaji Jaroslav Klofd¢
a Vojtéch Tlusty [Klofac, Tlusty 1967]) je dvojznacné, ,pokrokové” je nevhodné, ,pokrocilé”
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3) ~Konfrontujte filosofii burzoazie pfi ¢inu a filosofii marxistt u moci: pies
vSechny polemiky to neni protiklad, ktery nds zardzi, ale naopak spolecné cile a am-
bice. Jedni i druzi chtéji co nejlépe uzivat piirodnich zdrojt, co nejvic vyrdbét, vsich-
ni se domnivaji, Ze kdo nepracuje, nezaslouzi si, aby Zil. Kazdd z téch dvou skupin
aplikuje své zasady jinymi metodami. Skutecnosti ztistavd, Ze obé filosofie vychva-
luji préci, hojnost a pokrok.

Stejné tak se spolecné stavi proti starému reZimu, ktery si utvéri stabilni pred-
stavu spoleénosti, v niz se zdd byt hierarchie jaksi vynucena osudem a urcend, aby
se udrzela. BurZoazie i marxisté (naopak - M.N.) tvrdi, Ze socidlni fad se musi neu-
stdle obnovovat, a chtéji, aby nejvy3si funkce zastavali ti, kdo si to zaslouZi. ... Jde
o dva druhy téhoz rodu, zatimco filosofie burZoazie a aristokracie patfi do dvou riiz-
nych rodt.” [Aron 1964: 183]

Ve své studii ,Théorie du développement et philosophie évolutionniste” (Teo-
rie rozvoje a evolucionistickd filosofie), kterd vysla v jeho uz vySe zminéné vyznam-
né knize Trois essais sur I'age industriel [viz Aron 1966b: 67-121], stavi Aron proti so-
bé ,nerozvinutost’ (sous-développement) a ,rozvoj” (développement). Rozdil mezi ze-
mémi ,nerozvinutymi*’ a ,rozvinutymi” neni podle Arona jen kvantitativni, ale kva-
litativni. Rozvinuté spole¢nosti podle Arona charakterizuje zejména soustavnd apli-
kace védy ve vyrobé, coz vede k radikdlnimi rozdilu oproti spolecnostem minulosti.
[Aron 1966b: 77] Pokud jde o ,nerozvinutost” (sous-développement), jde podle ného
0 pojem cisté negativni (charakterizuje pouze to, co zemé, jichz se termin tykd, ne-
maji), ktery je vytvofen na zdkladé srovndni s ,rozvinutymi‘ zemémi. ,Nerozvinu-
tost” se vztahuje na zemé staré civilizace (Indie), na kmenové uspofdddni (v urcitych
uzemich Afriky) i na nejméné pokrocilé oblasti primyslovych zemi (napf. v Latin-
ské Americe). Proto je pojem nerozvinutosti pouZitelny jen velmi omezené.

Neplati vak totéz i o pojmu ,industridlni spolecnosti”, ktery propaguje Aron?
Aron uznévi, Ze je v jistém smyslu tato kritika nespornd [viz Aron 1966b: 81]. Pies-
to se domnivd, Ze pojem industridlni spolecnosti je legitimni, a to ze dvou divodi:
jednak v disledku jiz vy3e zminéné konfrontace s preindustridlnimi spole¢nostmi
minulosti i soucasnosti, jednak diky nutnym konsekvencim zakladnich ryst indu-
stridlni spole¢nosti. Zatimco ve vSech minulych dobdch se pocitalo s ndsilim, doby-
vanim a s kofisti ke zvyseni vlastniho podilu na bohatstvi, v souc¢asnych industrial-
nich spoleénostech lze zvysit sviij podil na zdrojich, aniz by nékdo jiny na tom pro-
délal. [Aron 1966b: 85] Déle pak zakladem vSech historicky minulych spolecnosti
bylo rolnictvo, které v nich tvofilo vétsinu obyvatelstva, zatimco industridlni spo-
le¢nosti jsou schopny snizit podil zemédélské populace na méné nez 10 %. Ukazuje

(jez se objevuje u Vladimira Miillera [Miiller 1968]) oznacuje stav, nikoli proces. Moznd by vy-
hovoval i doslovny pieklad, totiZ , postupujici®.

7 V Cedtiné se termin pays sous-développés pieklada jako ,rozvojové zemé”, coz md i vyhodu
~politické korektnosti”. Aron v3ak proti terminu sous-développement stavi développement (roz-
voj), nezbyva mi proto nez pfekladat sous-développement jako ,nerozvinutost” (doslovny pfe-
klad ,zaostalost” by byl jesté ,nekorektnéjsi”) — jinak by se vytratil antagonismus mezi obg-

ma vyrazy.
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se tedy, Ze pojem rozvoje (développement) je uzitecnéjsi a méné napadnutelny nez
pojem nerozvinutosti (sous-développement). Nerozvinuté spolecnosti jsou stejné roz-
manité jako jsou historicky zndmé spole¢nosti minulosti. Naproti tomu rozvoj zahr-
nuje a predpokldda strukturdlni rysy ,socidlniho typu“, ktery Aron nazyva ,indu-
stridlni spolecnosti”.

Neznamena to ovSem, Ze se nutné myli ti, kdo kladou dtraz na rozdily mezi
sovétskym rezimem a zdpadnim kapitalistickym rezimem. Je tomu podobné jako
v antickém Recku mezi Athénami a Spartou: patiily do téhoz ,socidlniho typu®, ale
ztélesniovaly soucasné hodnoty vzdjemné protikladné.

Poté, co zdGvodnil uziti tohoto pojmu, prechazi Aron k jednoduché definici in-
dustridlni spolecnosti: spolecnost, kde primysl - a predevsim velkopramysl - pred-
stavuje nejcharakteristi¢téjsi formu vyroby [viz Aron 1963a: 97]. Z toho vyvozuje
dalsi rysy spole¢né vSem industridlnim spolecnostem:

1) Podnik je pfisné oddélen od rodiny.

2) Kromé tradiéni délby prace vznikad technologickd délba prdce uvnitf podniku.
3) Pramyslovy podnik vyzaduje akumulaci kapitdlu (to necharakterizuje jen kapi-
talistické spolecnosti, ale vSechny industridlni spolecnosti, zdtirazriuje Aron).

4) S tim souvisi nutnost uzivat racionalni kalkulace, a to kalkulace ekonomické, ni-
koli jen technické.
5) Koncentrace délniki, v jejimz disledku se tradi¢ni otdzka vlastnictvi vyrobnich
prostredkt dostdva do nového svétla [viz Aron 1963a: 98-100].
Rozdily mezi riznymi druhy industridlnich spolecnosti se tykaj:
1) Vlastnictvi vyrobnich prostfedki (zjednoduSené: soukromé versus statni).
2) Zptsobu regulace (zjednoduSené: trh versus pldnovdni).

Aron potom abstraktné definuje kapitalisticky typ hospodatstvi a velmi pecli-
vé rozebird riizné argumenty proti kapitalismu.® Dochdzi k zdvéru, ze vétSina na-
mitek proti kapitalismu se vztahuje i na spolecnosti sovétského typu. Vezméme ,vy-
kofistovani”. Nejen pfijmova nerovnost, ale i fakt, Ze délnik neziskdva plny ekviva-
lent toho, co vyrobil, plati pro vSechny industridlni spolecnosti, véetné sovétskych
[viz Aron 1963a: 127].

Velkou diilezitost hraje v Aronové koncepci industridlnich spolecnosti jejich
dynamicky charakter, ktery se projevuje v ¢astém uzivani slov progressif (postupuji-
ci, dynamicky, rostouci), a v dlrazu, ktery je kladen na problematiku ekonomického
riistu. Aron patii k tém nemnoha intelektudlim, ktefi jsou schopni vyborné se orien-
tovat v ekonomické literatufe a problematice. V otdzkdch ristu se opird zejména
o klasické prace Colina Clarka [viz Clark (1940) 1951],° Arthura Lewise [Lewis 1955],

8 Tyto argumenty, jakoz i Aronovu analyzu v ceské literature rozvadéji [Klofac, Tlusty 1967:
433 n].

% Aron uznavd sviij dluh Clarkovi, zatimco Comte nebo Saint-Simon ho zpoc¢atku nijak zvlast
neovlivnili, i kdyz pozdéji u Comta nasel defini¢ni rysy industridlni spolecnosti, které se mu
zdaji stdle jesté platné [viz Aron, Kennan, Oppenheimer et al. 1960: 78-81; srov. téZ Aron
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Walta W. Rostowa [Rostow 1953] a Jeana Fourastiého [Fourastié 1949]. Arondv vy-
klad o ekonomickém riistu z prvniho dilu jeho trilogie o industriadlnich spole¢nos-
tech podrobné poddvaji v ¢eské literatuie Klofac a Tlusty v 3. kapitole 2. dilu Sou-
dobé sociologie [Klofaé, Tlusty 1967: 93 n]. Néco takového v tizkém rdmci mého ¢ldn-
ku neni ani mozné, ani nutné. Vhodné viak je upozornit zde na pozdéjsi Aronovu
kritiku Rostowovy [viz Rostow 1960] koncepce péti stadii ekonomického rustu: ,...
nez se snazit identifikovat spolecné faze vyvoje, jejichz cil je neurcity, bylo by lepsi
predeviim definovat, k jakému typu industridlni spole¢nosti ony faze ristu vedou.
Bylo by dobfe rozliit risty spontanni od rist vyvolanych zvendi, spontdnni vznik
industridlni spolecnosti od jejiho napodobeni. Kromé ryst spolecnych viem mo-
dernizujicim se spole¢nostem by bylo dobfe hledat také riizné modely ristu. A ko-
necné: v piipadé industridlni spolecnosti si rovnou polozit otdzku plurality jejich
moznych verzi.” [Aron 1966b; cesky preklad Aron 1999: 580]

O kus ddl pak Aron shrnuje: ,Rostowiiv pokus vymezit ,féze rastu’, jako kdy-
by mély vechny ndrody projit stejnymi etapami a po stejné cesté, je podle mého
soudu ukvapeny a metodologicky dobrodruzny. Zddlo by se mi lep3i vyjit z pojmu
industridlni spole¢nosti, rozlisit zhruba fdzi vychozi a fazi zralosti a hledat typy si-
tuace pfedmoderni a typy modeld ¢i strategii rastu. Takto analyticky a kriticky po-
jata teorie rozvoje by pak mohla osvétlit tfi otazky: Jaky typ rezimu ¢i politiky nej-
lépe odpovida pozadavkim urcité faze? Jaky typ rezimu je v urcité dané fézi nej-
pravdépodobnéjsi? A sméfuji vSechny zemé - za predpokladu, Ze nejdou stejnou
cestou - k jednomu a témuz cilovému bodu?” [Aron 1966b; cesky pieklad Aron
1999: 581]

Tyto kritické pozndmky, zejména rozliSovani vychozi faze a fdze zralosti, nds
pfivadéji rovnéZ k tomu, pro¢ Aron nemél piilis v oblibé pojem ,postindustridini
spolecnosti”, ktery pouzivaji napf. Daniel Bell nebo Alain Touraine. Upozorriuje [viz
zejm. Aron 1983: 661], Ze saint-simonisté, z nichZ nejvyznamnéjsi byl Comte, ne-
chdpou pojem industrie (pramysl) v protikladu se zemédélstvim na strané jedné a se
sluzbami na strané druhé, jak se to dnes nejcastéji déje, kdyz se rozliSuje mezi pri-
marnim, sekunddrnim a tercidrnim sektorem. Industriel je pro saint-simonisty proti-
kladem militaire (vojenského). ,Pokud tedy industrie oznacuje nikoli tzv. sekunddrni
sektor, ale systematické uzivani (védeckého - M.N.) poznani ke zvySeni vyrobnich
sil, spolec¢nost nazyvand postindustridlni je nadale soucasti industridlni spolecnosti,

1983: 393 n]. Za zminku stoji zajimavy rozdil v pohledu na ,industridlni spole¢nost” u dvou -
klasikd sociologie, Augusta Comta a Herberta Spencera. Oba ji stavi do protikladu k ,vojen-
ské spolecnosti”, ale jejich chdpani industridlni spole¢nosti se velmi li$i. Zatimco podle Com-
ta je byrokratickd a planovacskd, pro Spencera je individualisticka a liberaln{ [srov. Rocher
1972: 64]. Nelze v3ak z tohoto rozdilu vyvozovat shodu se dvéma ,druhy” industridlni spo-
lecnosti, jez rozliduje Aron, protoZe byrokracie je spolecnd obéma. Ddle pak je Aron méné
optimisticky nez Comte a Spencer: industridlni spolecnosti podle ného nevylucuji vélky. Jak
zndmo, fenoménem vélky se Aron intenzivné zabyval. Jeho nejrozsahlejsi odborny spis vii-
bec se jmenuje Premyjslet o vilce, Clausewitz (Penser la guerre. Clausewitz [Aron 1976a]), druhy
nejrozsahlejsi pak Mir a vdlka mezi ndrody (Paix et guerre entre les nations [Aron 1961]).
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i kdyz pfitomnad etapa piedstavuje jistou originalitu ve vztahu k pfedchozim fdzim.”
[Aron 1983: 663] Ostatné dodnes tento vyznam industrie iplné nevymizel, upozor-
nuje Aron. Svédci o tom takové vyrazy jako ,industrializace zemédélstvi”.

Ale i kdyby se pojem industrie (pramysl) uzival v izkém smyslu, byl by stdle
jesté pojem ,postindustridlni spolecnosti” podle Arona napadnutelny. Priimysl coby
védecky organizovand vyroba statk( zGistdva pry zdkladem modernich spolecnosti,
i kdyz pokrok v produktivité umoznuje sniZzit procento pracovni sily v primarnim
a sekundarnim sektoru. Navic toto sniZeni odpovidad povaze industridlniho typu
spolecnosti, a proto predstavuje normalni vyvoj, nikoli néjaky zlom nebo obraceni
sméru. Cim vic je vyroba védecky organizovana, tim vic sméfuje ke zvyseni podilu
strojii, a pak administrativy. Obdobi nazyvané postindustridlni se nachdzi v rdmci
typu, ktery oznacuje Aron za industridlni. I spolecnost sluzeb ma pry za bazi vyro-
bu materialnich statki. [Aron 1966b: 141]

Od socidlnich tfid k politickému panstvi

Druhou ¢dst své trilogie o industridlnich spolecnostech vénuje Aron analyze socidl-
nich tfid a vlddnoucich mensin. Stavi proti sobé nominalistickou a realistickou de-
finici tfid a ukazuje, Ze otdzkam, které si klade (napf. do jaké miry se tiidy lii v rtz-
nych ekonomickych systémech a do jaké miry spolu bojuji), nevyhovuje ani jedna,
ani druhd definice. Nominalistickd nevyhovuje proto, ze tyto problémy eliminuje,
realistickd proto, Ze na né dava odpovéd predem.” Aronovi jde naopak o to, zjisto-
vat empiricky, do jaké miry se v industrialnich spole¢nostech jednotlivci sdruzuji do
trid, do jaké miry si tyto tfidy uvédomuji svou existenci, do jaké miry se domniva-
ji, Ze jsou mezi sebou v konfliktu, kone¢né pak jaky je ten konflikt, zejména zda me-
zi nimi musi jit o boj na Zivot a na smrt, nebo ne [srov. napt. Aron 1964: 91].

Jak se lisi tfidni vztahy v industridlnich spole¢nostech sovétského typu od
tiidnich vztaht zdpadnich zemi? Zrusenim soukromého vlastnictvi nezmizely so-
cidlni rozdily. Rozdélovani obyvatelstva do riznych zaméstnani se vyviji podobné
v obou prfipadech, napf. postupné se snizuje podil pracovniki v zemédélstvi a zvy-
Suje se podil pracovniktl v primyslu a pozdéji v tercidrnim sektoru. V pramyslu uz
nejsou vlastnici vyrobnich prostfedki, ale jen spravci. Je tento rozdil relevantni?

10 Aron jako priklad realistické koncepce tfid uddva v nékolika svych textech Gurvitchovu
definici téid: ,Les classes sociales sont des groupements particuliers de fait et a distance, caractéri-
sées par leur suprafonctionnalité, leur tendance vers la structuration poussée, leur résistance a la pé-
nétration par la société globale et leur incompatibilité radicale avec les autres classes.” [viz Aron
1988: 25] Jeji rozpracovanéjsi verzi viz [Aron 1964: 64-65; Gurvitch 1966: 234]. Podle Arona
se Gurvitch dopousti na trovni teorie tfid konfiize mezi pfedbéZnou definici na zdkladé kon-
vence na strané jedné a definici vyjadfujici vysledky vyzkumu na strané druhé. Takova defi-
nice jako je Gurvitchova miize byt navrZena teprve na konci empirického zkoumani, a niko-
li jako pfedbézné oznaceni piedmétu nebo jako teorie, kterd vyzkum inspiruje [viz Aron
1988: 25].
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Podle ideologie, kterou zastdvame, ho lze povazovat bud za rozhodujici, nebo za na-
prosto bezvyznamny (dérisoire). Pokud jde o ,inteligenci”, svobodna povoldni uz ne-
existuji. Pravnici a lékafi jsou zaméstnanci vefejné organizace. Podle Marxe ekono-
micky vyvoj kapitalismu vede k zevSeobecnéni proletarského udélu, ve skutecnosti
to vSak nezapricinil kapitalismus, ale -~ v disledku zruseni soukromého vlastnictvi
- rezim sovétského typu, ktery tak md vSeobecnou proletarizaci ,za cil, za funkci
nebo za dlsledek” [Aron 1964: 137].

Ve vsech industridlnich spolecnostech je z dlouhodobého hlediska ekonomic-
ky rast piiznivy i pro socidlné nizsi kategorie obyvatelstva. Ve vSech industridlnich
spolecnostech také existuji tfidni konflikty. Jadrem marxistické koncepce tiidniho
boje neni maximalizace pfijmd, ale boj o panstvi. Vychdzi se v ném z teze, podle niz
délnickd tfida se za jistych okolnosti miize stdt panujici tfidou [srov. napf. Aron
1964: 108-110]. Jak vsak zdiirazriuje Aron, délnicka tfida nikde neni - a byt nem-
ze - tiidou panujici, ani v USA, ani v SSSR. Aron spojuje ve svém pojeti tiid mar-
xistickou tradici s ,elitafskou” linii Gaetano Mosca-Vilfredo Pareto. ,Paretova odpo-
véd Marxovi” [Aron 1966a: 48; cesky preklad Aron 1993: 26; srov. téz Aron (1967)
1976b: 465] je jednoduchd: Marx mél pravdu, pokud jde o minulost a pfitomnost
,tfidniho boje”, ale jeho vize ,panstvi proletaridtu” - o budouci ,beztiidni spolec-
nosti” ani nemluveé - je iluzorni.

Aron si klade nasledujici otazky:

1) Do jaké miry se masy rozpoznavaji v téch, kdo vlddnou jejich jménem?

2) Do jaké miry pfijimaji skupiny rozhodnuti pldnu, ktery rozdéluje kolektivni
zdroje?

3) Do jaké miry se spojuji ekonomické pozadavky se zpochybnénim rezimu jako ta-
kového?

SpiSe nez spekulovat o tom, jaky podil na poslusnosti sovétskych obcanti tvo-
i1 ,rezignace, nadSeni, zvyk nebo strach” [Aron 1964: 149], je podle Arona opatr-
néjsi vyjit z téch pripadii, kdy skuteéné doslo k protestiim délniki nebo rolnikt pro-
ti rezimiim sovétského typu, a z toho, jak se projevovaly. V takovych pfipadech se
ukdzalo, Ze opovrhované ,formdlni” svobody nabyvaji na vyznamu pravé v rezimu
sovétského typu, ktery je zrusil. Zajimavou ,dialektiku” formdlnich a redlnych svo-
bod lze najit zejména v Essai sur les libertés [Aron (1965) 1977a], ktery byl pfelozen
i do ¢estiny pod ndzvem Esej o svoboddch [viz Aron 1992].

V Sovétském svazu podle Arona ekonomicky systém nevylucuje, Ze dojde ke
spojeni mezi ekonomickymi pozadavky a zpochybriovanim systému jako takového.
Takovému spojeni brani naopak sovétsky politicky rezim. Pfiklad madarské revolty
roku 1956 ukazuje, ze ,fasddu jednomyslnosti” vystiidalo velmi rychle globdlni od-
souzeni celého systému, pficemz i vétsina privilegovanych obc¢anti presla do tabora
opozice. K tomu lze dodat, Ze velmi podobna metamorféza nastala i v ,roce zdzra-
k" 1989, jehoZ se uz Aron nedozil.

Raymond Aron podobné jako jeho mladsi kolega Ralf Dahrendorf patfi spiSe
do ,sociologie konfliktu” nez konsenzu. Dilezité v3ak je, jak tfidni konflikt chape,
coz vylozil zejména v konfrontaci s Maxem Weberem a jeho kritikem Leo Straus-
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sem. Podle Arona Weber soudil pravem, ze politika je v podstate konflikt, at uz me-
zi narody, mezi tfidami, mezi stranami, nebo mezi jednotlivci. Ale v industridlni
spolecnosti, kde je konflikt vSudypfitomny a permanentni, neni nutné bojem na Zi-
vot a na smrt, nevylucuje rozumnou diskusi a hleddni pfijatelného feseni vyjedna-
vanim. Weber také pravem rozliSoval mezi politickym rozhodnutim a védeckym du-
kazem. Ale nemél podle Arona pravdu, kdyz rozdilné preference ztotoznoval se za-
kladnim a nefesitelnym rozporem. Kritéria spravedlivého fddu jsou spi$ rozli¢nad
(plurdlni) nez rozporna; protiklady vyvstavaji vic na urovni konkrétnich feSeni nez
na trovni abstraktnich principt a hodnot, které se spis dopliiuji, nez by se vyluco-
valy. Krdsa a mravni povinnost jsou dvé rtizné hodnoty, ale nemusi byt mezi nimi
nefeSitelny antagonismus. Nutnost volby mezi riznymi hodnotami neznamend, ze
rozhodnuti musi byt iraciondlni. Mezi raciondlnim tvrzenim dokdzanym, a proto
platnym pro vSechny, a iraciondlnim rozhodnutim, k némuz kazdy dospiva sam, je
podle Arona misto pro rozumné rozhodnuti, i kdyZ vstupuje do rozporu se zdjmy
nékterych jedinct ¢i skupin [viz Aron (1959) 1963b: 42-51].

MiiZzeme shrnout, Ze zdkladni rozdily mezi dvéma soupeficimi typy industri-
alnich spole¢nosti nevyplyvaji podle Arona ani z ekonomického systému, ani ze so-
cidlni struktury, ale z politického rezimu. Tim se dostdvame k Aronové myslence
»primdtu politiky”.

»Primat politiky” podle Arona

Jak je mozné hldsat koncepci ,industridlni spolec¢nosti” a zaroven ,primat politiky*?
Neni v tom rozpor? Myslenka ,primdtu politiky” na jedné strané navazuje na kla-
sické filosofické mysleni," na druhé strané a pfedevsim ji vSak Aron zdavodriuje
pravé argumenty ziskanymi ze zkoumani industridlnich spolecnosti 20. stoleti. Za-
timco totiz Marx spatioval kli¢ k vysvétleni transformace socidlni struktury a poli-
tickych pomért v rozvoji vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich vztahii, Aron
na zdkladé analyzy industridlnich spolecnosti 20. stoleti dospiva naopak k ,prima-
tu politiky”, ktery lze podle ného paradoxné pozorovat zejména v rezimech, jez se
Marxe dovoldvaji a hldsaji uceni o ekonomické ,zakladné” a politické ,nadstavbé”.
Bol3evickd revoluce je podle Arona v zdsadé politicky fenomén a hlavni rysy eko-
nomiky sovétského typu vyplyvaji podle ného do znacné miry z politickych zamé-
rt a ideologické orientace komunistickych stran a jejich preddki. Ekonomiky so-
vétského typu jsou politizované, jejich struktura a fungovani jsou podfizeny poli-
tickym zietelim [viz Aron 1966a: 26-34; cesky preklad Aron 1993: 15-20]. ,Ani
v Sovétském svazu, ani v hitlerovském Némecku nevedlo k tyranii fizeni hospodar-
stvi. Pravé naopak: vedla k ni vS§emoc sekty nebo hnuti, které po uchopeni moci po-
stavilo ekonomiku do sluzeb grandiézniho vdgniho projektu, umisténého do vzda-

"' Viz napt. Aronovu studii ,Thucydide et le récit historique” [Aron 1960b], kde poukazuje
na to, Ze Rekové spatfuji v politice konstitutivni ¢innost svobodné lidské existence.
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leného horizontu déjin. Takovy projekt vyzadoval mobilizaci zdroji k valce nebo -
v pripadé bol3evikii ~ radikalni prevrat socidlnich vztaht.” [Aron 1977b: 92]

Jak je tomu v zdpadnich ,ustavné pluralitnich” rezimech? Pfipomerime, ze se
zejména ve 40. letech 20. stoleti (mj. ve Velké Britdnii) mnoho diskutovalo o tom, zda
roz8ifeni ekonomického pldnovani a obecnéji rostouci intervence stitu do ekono-
mického Zivota neohrozuje politické svobody. V tomto bodé se Arontv liberalismus
1isi od Hayekova. ,Totdlni planovdni, provddéné revoluénimi stranami, at uz komu-
nistickou, nebo nacionalné-socialistickou, bylo vysledkem uchopeni moci, nikdy ne-
bylo koneénym vytsténim poloplanovani takové strany jako Labour party, kterd
chce zGstat vérnd liberdlnim hodnotdm.” [Aron (1965) 1977a: 118-119; Cesky pre-
klad Aron 1992: 90; upravil M.N.] Na jednom misté jde Aron jesté ddle: ... lze si
predstavit ekonomické zfizeni, kde by vefejné vlastnictvi vyrobnich prostfedkii by-
lo velmi roz3ifené, ale nikoli totdlné, a kde by neexistovala mesianistickd ideologic-
ka strana, kterd by vnucovala viem obyvatelim poslusnost v projevu i v myslent.”
[Aron 2003: 248; upravil M.N.]*?

Kdyby se sovétsti planovaci rozhodli opustit centralistické pldnovdni a pri-
stoupit k trznim mechanismm, byl by nevyhnutelnym ndsledkem tohoto rozhod-
nuti rozpad rezimu jediné strany a ideologického monopolu? ,Na tuto otazku od-
povim bez vahdni negatlvne “ [Aron 1966b: 164] To, co se déje v dnesni Cing, po-
tvrzuje tento Arontv ndzor. Jisté, v Madarsku, jak na to Aron nejednou poukazuje,
se komunismus zhroutil roku 1956 v nékolika dnech [srov. napi. Aron 1966b: 164].
Tento pdd vsak jednak nemél pfevaziné ekonomickou, ale spiSe politickou logiku,
jednak v SSSR, kde je rezim pevnéjsi, by se jisté mohl také zhroutit, ale bylo by tam
treba rozkolu uvnitf sovétského vedeni: ,Aby vznikla revoluce v pevné zakofené-
ném rezimu monopolni strany, jak je tomu v Sovétském svazu, bylo by tieba, aby
doslo k rozkolu v privilegované mensiné.” [Aron 1966a: 337; cesky preklad Aron
1993: 184; upravil M.N.; srov. téZ Aron 1966b: 166] K tomu skutecné doslo a Aron
coby velky obdivovatel Tocquevilla by pravdépodobné nebyl udiven, Ze se sovétsky
rezim rozpadl pravé tehdy, kdyz se ho Gorbacev snazil reformovat. Pfipomerime
slavné slova z L’Ancien régime et la Re’volution (Stary reiim a Revoluce): ,,. zkuéenost
reformovat.” [Tocqueville 2003: 204-205] Aniz bych chtél popirat vyznam ekono-
mickych aspektii, musim zddraznit fakt, ze rok 1989 je v komunistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy pfedevsim vitézstvim politické demokracie. ,,Lid’ roku
1989 zajisté touzil po lepsi ekonomice, ale impuls ke zméné byl hlavné politicky.”
[Dahrendorf 1990: 93]

2 Aron viak na rozdil od jinych pfednich francouzskych intelektudli, jako byli napf. polito-
log Maurice Duverger nebo filosof Paul Ricceur, nejen nevyhleddval néjakou syntézu mezi ko-
munistickym direktivné pldnovanym hospodafstvim (oba tito pfedni intelektudlové byli nao-
pak pfesvédéeni o ,evidentni superiorité” centrdlné pldnovaného hospodafstvi nad ,trzni
anarchii”) a zdpadnim liberdlné demokratickym politickym reZimem, ale z hlediska ekono-
mického liberalismu ost¥e kritizoval i pfedstavy francouzskych socialistti o hospodarstvi!
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Vratme se viak k Aronovi. Ten nachazi dalsi argumenty ve prospéch své teze
o primdtu politiky v ramci analyzy socidlni struktury industridlnich spolecnosti. Ne-
rovnosti mezi socidlnimi kategoriemi jsou vlastni vSem industridlnim spolec¢nostem:
existuji nejen v zdpadnich spolecnostech, ale i spolecnostech sovétského typu. Ale
zatimco v zdpadnich liberdlnich demokraciich se jednotlivé skupiny a tfidy mohou
spontanné organizovat a hdjit své zdjmy napf. ve svobodnych odborech, néco tako-
vého neni mozné v reZimech sovétského typu, kde odbory jsou pievodovou pdkou
komunistické nadvlddy a nemohou chrénit své cleny proti zaméstnavateli, kterym je
v naprosté vétsiné stat ovladany komunistickou stranou. Tento rozdil je zdsadni a ma
politickou povahu, neni dén stupném ekonomického rozvoje (fazi rstu) ani socidlni
strukturou.” Je pozoruhodné, ze v této souvislosti povazuje Aron za ,nejméné Spat-
nou definici” specifi¢nosti zdpadnich spolecnosti ve srovndni se spole¢nostmi soveét-
ského typu legalni uzndni svobodnych odborti [viz Aron 1964: 171-172]. Lze se do-
mnivat, Ze mnohem pozdéjsi zkuSenost autonomnich polskych odbort Solidarita
ukdzala ndzorné jasnozrivost této myslenky.

Aron tedy prevzal z klasické politické filosofie myslenku primdtu politiky
a tviiréim zplisobem ji adaptoval v kontextu sociologické analyzy industridlnich spo-
lecnosti 20. stoleti. Podobné postupuje pfi analyze politickych rezimt industridl-
nich zemi 20. stoleti. Tim, Ze proti sobé stavi ,rezimy monopolni strany” a ,Gstavné
pluralitni rezimy”, voli jako kritérium pocet stran (jedind strana nebo pluralita
stran). Inspiruje se tak pocetnim kritériem, kterého uzivala klasicka anticka filoso-
fie ke klasifikaci politickych rezimG (jeden, malé mnozstvi, vSichni). ,Povazoval
jsem za vhodné pievzit antitezi jeden-vice a misto toho, abych ji pouzil na nositele
svrchovanosti, aplikovat ji na strany. ... Kladu-li tedy otdzku, zda existuje jedind stra-
na nebo pluralita stran, aplikuji na moderni politicky Zivot klasicky protiklad filo-
sofie minulosti.” [Aron 1966a: 99; cesky pieklad Aron 1993: 53; upravil M.N.] Kdyz
totiz klasicti anticti politicti myslitelé klasifikovali reZimy podle poctu drziteltt moci
na monarchii, aristokracii a demokracii, vysvétluje Aron, nemohli znat reprezen-
tativni (zastupitelsky) princip, ktery znamend, Ze formdlni nositel svrchovanosti,
napf. lid, uz pak nemize splyvat s nositelem redlnym, zatimco v Recku shromazdé-
ni lidu pfijimalo skute¢né piimo rozhodnuti. A forma reprezentace je dnes dana
pravé tim, zda existuje jedind strana, nebo pluralita stran.

Dnes, kdy takika kazdy tvrdi, Ze moc vychdzi z lidu, zdlezi podle Arona pie-
dev3im na instituciondlni formé vyjddreni demokratického principu. Jedina strana
a pluralismus stran symbolizuji dvé charakteristické formy instituciondlniho vyja-
dreni principu ideje svrchovanosti lidu. Jsme ostatné svédky toho, Ze Sovétsky svaz

B To neznamend, ze by Aron chtél nahradit marxistické uceni o ekonomické struktufe urcu-
jici v ,posledni instanci” formy spolecenské ,nadstavby” podobné problematickym pojetim
o rozhodujici tloze politického rezimu. Primdt politiky podle ného znamend jen dvé véci:
1) To, co specificky odlisuje moderni industridlni spolecnosti, je politického piivodu. 2) Poli-
tika md primat ve smyslu lidském, humannim. To, jak se vybiraji vladnouci, a zptisob, jakym
vykondvaji moc, ndm odhaluje lidsky nebo nelidsky rdz celého ,systému”.
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ptechdzi z vlady jednotlivce na kolektivni vedent, aniz by doslo k podstatné zméné
rezimu. Naproti tomu prechod od monopolu jediné (nebo hegemonické) strany
k soutézi mezi dvéma nebo vice neZ dvéma rovnopravnymi stranami vyvolavd za-
sadni zménu. Evropa je, jak se zdd, po 2. svétové vdlce ovldddna protikladem mezi
rezimy, v nichz si jedind revoluéni strana vyhrazuje monopol nebo hegemonii na po-
litickou ¢innost, a rezimy, v nichZ pluralita stran akceptuje pravidla pokojného sou-
tézeni o moc. Pripad madarské revolty v roce 1956 ukazuje, Ze zhrouceni monopo-
lu vede bezprostfedné k druhé alternativé - k pluralité stran [viz Aron 1966a:
98-100; Cesky preklad Aron 1993: 52-54; srov. téz Novak 1997: 63].

Co ziistiva z Aronovy politické sociologie spolecnosti 20. stoleti?

Zadindme dnes zapominat, Ze velmi dlouho byly nepravem povazovdny za silné
stranky rezimi sovétského typu jejich rychly ekonomicky rdst, vyfeSeni problému
nezaméstnanosti a direktivni planovdni, které kupf. vétSina znadmych francouz-
skych intelektudlii zejména v 50. a 60. letech poklddala za ,raciondlni”. Aron nao-
pak rozumél ekonomice mnohem lépe neZ vétSina jeho vrstevnikii a na rozdil od
nich nikdy nemél obavy z ekonomického triumfu Sovétského svazu [srov. Aron
1983: 407]. Jeho texty o komunistickém fenoménu stoji na rozdil od vétsiny zapad-
ni (0 ,vychodni” ani nemluvé) literatury z té doby stdle za precteni.

Stoupenci tzv. teorie konvergence, k jejimzZ predstavitelim patfil vyznamny
americky sociolog ruského ptivodu Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin nebo velky fran-
couzsky politolog Maurice Duverger, hldsali sblizovani mezi politickym Vychodem
a Zapadem: zatimco Vychod se postupné liberalizuje, Zdpad se socializuje [viz napf.
Duverger 1964: 367]. Podle Duvergera tento proces vytsti nakonec v ,demokratic-
kém socialismu”. Aron jasné, explicitné a od samého zac¢dtku odmitd myslenku
~konvergence” zemi Vychodu a Zapadu, napf. ve svych Trois essais sur I'dge industriel,
kde podrobneé a ptesvédcive vyvraci teze svého kolegy Duvergera [viz Aron 1966b:
142 n], nebo struénéji ve svych Memodrech [viz Aron 1983: 403-404, srov. téZ Aron
(2002) 2004: 621-623].

Jak si uz uvédomuje Aron ve své knize vzpominek, dnes, kdy je teorie kon-
vergence opusténa, by kritiky mohly pfijit spide z druhé strany. Ma jeSté samotné
srovndvani mezi zdpadnimi a sovétskymi rezimy smysl? Lze i dnes zastdvat nazor,
ze rezimy sovétského typu a rezimy Zdpadu tvorily dvé odliné metody postupuyjici
industridlni spole¢nosti, jak to hldsal Aron v poloviné 20. stoleti? Jak jsem uvedl vy-
$e, jinou tezi zastupoval mezi jinymi Walt W. Rostow [Rostow 1960: 164], ktery spat-
foval v komunismu jakousi chorobu, jez miize zasdahnout spolecnost v dobé pfe-
chodu (disease of the transition). Nyni, kdy komunismus sv(j zdpas s liberdlni demo-
kracif prohrél, médme sklon ddt zapravdu spiSe Rostowovi neZ Aronovi. Aron viak
Rostowovu a jiné podobné teorie dobfe znal a mél nékteré dobré diivody stavét se
k nim zdrZenlivé, i kdyZ uznaval, Ze kazdd etapa ekonomického riistu favorizuje ur-
City rezim, Ze rezim sovétského typu je pravdépodobné;jsi ve fazi odstartovani indu-
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strializace nez ve spolecnosti, kterd uz industrializovana je, a Ze zvySeni Zivotni
nismem daval pfednost probabilismu, proti primatu hospodarstvi hldsal primat po-
litiky. Své pojeti oznacuje ve svych memodrech [Aron 1983: 413] jako pravdépodob-
nostni evolucionismus (évolutionnisme probabiliste).

Kromé toho Aron nebyl jen politickym sociologem, ale také teoretikem mezi-
ndrodnich vztahd. Byl si proto védom, Ze uzite¢nost riiznych teorii stadii ekono-
mického riistu na zptsob W. W. Rostowa nebo koncepci o pfedbéZnych ekonomic-
kych podminkach demokracie na zplsob S. M. Lipseta pro pochopeni mezindrod-
niho systému je jen velmi omezend. Napft. vznik a Siteni komunismu lze tézko ana-
lyzovat na zdkladé stadii ekonomického ristu, protoze i primyslové vyspélé zemé
jsou za urcitych okolnosti zranitelné, nemluvé o faktorech ideologické ndkazy a geo-
strategickych, nebo dokonce vojenskych proménnych.

Aron sam v Memodrech nepopird, ze oziveni saint-simonovského pojmu ,in-
dustridlni spolecnosti® souviselo se soupefenim mezi Vychodem a Zdpadem, s eko-
nomickou expanzi po druhé svétové vdlce a s popularitou tezi o stadiich ekonomic-
kého riisty, jez inicioval Colin Clark. Aronovym cilem vsak bylo uvést socidlni tridy
a politicky rezim do vztahu s ekonomickym rozvojem. Tocqueville byl presvédcen
o nezvratnosti demokracie v socidlnim slova smyslu a spatfoval alternativu mezi je-
ji despotickou a liberdlni variantou. Aron podobné hldsal, Ze industridlni spole¢nost
miiZe byt spojena s rezimem monopolni strany leninského typu nebo s pluralismem
stran zapadniho stfihu. ,Jde pak o jedinou otdzku: existuje jesté mezi sovétskymi
a zdpadnimi spole¢nostmi dost spoleénych ryst, aby ospravedlnily komparaci, a tim
padem i pojem (industridini spolecnosti - M.N.)? Myslim, Ze pozitivni odpovéd zii-
stava platnd.” [Aron 1983: 405] Zastdva platnd i po ,krdtkém 20. stoleti”? Zajimavé
to formuloval Christian Stoffaés ve stati ,La ,société industrielle’ trente ans aprées”
(»Industridlni spolecnost” po tficeti letech): ... debata o komparaci mezi liberdlnim
systémem zapadniho hospodafstvi a planovanym systémem sovétského hospodar-
stvi je, zda se, dnes ovSem piekonand, a to v té mife, v niz se Aronovy piedpovédi
a intuice staly skutecnosti.” [Stoffaés 1985: 241]

Aronovo dilo bylo v poslednich letech jeho Zivota kone¢né uzndno. Chvilila se
zejména jeho mimorddnd intelektudlni a politickd jasnoziivost, kterd ho uSetfila téz-
kych omyli, jimz podlehlo mnoho jeho vrstevnikh véetné jeho kamardda z dob stu-
dii Jeana-Paula Sartra. Aronovy Memodry [Aron 1983], které byly publikovany né-
kolik mésict pred jeho timrtim, se staly po svém vyddni ve Francii pfes svych sko-
ro osm set stran velkého formdtu nejprodavanéjsim bestsellerem v oblasti nebe-
letristické literatury. Jak jsem na to v3ak upozornil pfed nékolika lety [viz Novak
2002], neznamend to, Ze by se Aronovo pojeti ,primatu politiky”, na némz tolik tr-
val, mezi specialisty socidlnich a politickych véd pfili$ prosadilo. Pfesto je pravda,
Ze takovi autofi jako Jean Baechler, Philippe Bénéton, Martin Malia nebo Giovanni
Sartori se k nému jesté v 90. letech minulého stoleti stédle hlasili.* Nechme promlu-

% Viz napt. [Baechler 1996: 111-114; Bénéton 1996, 1997: 134-135; Malia 2004: 30, 120; No-
vak 1990: 35-37].
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vit napf. znamého italského politologa: ,Dlouho jsem se domnival, ze déjiny komu-
nistickych diktatur potvrzuji primat politiky ve vztahu k hospodafstvi. Dodnes se
jesté tohoto minéni pridrzuji.” [Sartori 1991: 467] Je v3ak jasné, Ze v soucasné dobg,
jak vystizné upozornuje Zygmunt Bauman, jsou ,politickd fragmentace” a ,ekono-
mickad globalizace” blizkymi spojenci a spfezenci [viz Bauman 2000: 85], takze je tfe-
ba mySlenku primdtu politiky v tomto kontextu znovu promyslet.

Je Aron zaraditelny v raimci komparativni politické sociologie?

Arontv pristup lze v rdmci komparativni politické sociologie charakterizovat jako
kombinaci funkciondlni a instituciondlni analyzy, které proti sobé nijak nestavi. Je
podle mé zjevné, Ze ¢im vice se srovndvané systémy od sebe lis{, tim vice md navrch
funkcionalismus, a ¢im vice se srovndvané systémy k sobé blizi, tim vice se uplat-
nuje institucionalismus. Kdyz napt. v Demokracii a totalitarismu srovnavéa razné
Lustavné pluralitni” politické rezimy mezi sebou, zejm. francouzsky, britsky a ame-
ricky, analyza je prevdzné instituciondlni, zatimco kdyz srovndva ,ustavné pluralit-
ni“ rezimy s rezimy ,monopolni strany”, analyza je spiSe funkciondlni.

Z hlediska cile mZeme dadle poklddat Arona za predstavitele pfistupu ozna-
covaného jako ,hleddni systematickych variaci®, jak ho chdpe Charles Tilly [1984].
Tento typ srovnavani se podle Tillyho nachdzi mezi komparacemi ,s generalizujicim
cilem” a komparacemi ,s individualizujicim cilem”: ani nehledd jedine¢né charak-
teristiky jednotlivého pfipadu, ani se nesnazi generalizovat na zdkladé viech moz-
nych pripadd, ale jde tam o hleddni systematickych variaci mezi rozlicnymi zkou-
manymi piipady. Podle této perspektivy existuji sice zakonitosti nebo pravidelnosti
politickych systémii, ale vSechny systémy se nevyvijeji stejnym smérem a podle stej-
nych principt. Pocet moznosti je pfitom obvykle dost omezeny a to, kterd z nich se
uskutecni, zdlezi na dané konstelaci podminek. Existuje tedy vétsi diverzifikace
moznosti a pricin nez predpokladaji velké evolucionistické teorie.

Jiny zndmy piiklad tohoto pfistupu predstavuje Barrington Moore [Moore
1966] a jeho klasicka prace o ptivodu demokracie a diktatury. Podle ného neni jen
jedna, ale nejméné tfi rtzné cesty rozvoje ¢i ,modernizace”, pricemz demokracie
predstavuje pouze jedno z moznych vyusténi tohoto moderniza¢niho procesu, dru-
hym je fasismus a tfetim komunismus. Jak konstatuje Ragin [Ragin 1987; srov. téz
Kriesi 1994], takovy typ komparaci se stal neddvno v socidlnich védédch aktudlnéj-
$im, zatimco zdjem o obecné teorie pravem poklesl.

Obdobneé jako Ralfa Dahrendorfa, k jehoZ francouzskému prekladu Classes et
conflits de classes dans la société industrielle ostatné napsal Aron tivod [viz Aron 1972b],
Ize i jeho fadit do sociologie konfliktu. Uznava tfidni boj, ale nikoli marxistické mesia-

5 ,Dvé metody analyzy se dnes bézné uzivaji (v politické sociologii - M.N.). Jedna pomoci
funkef, druhd pomoci instituci, pficemz se ostatné obé nutné setkaji. Vychazi-li se z funkci,
hleddme instituce, které je plni nebo mezi nimiz se rozdéluji. Vychazi-li se z instituci, hleda-
ji se funkce, které kazdd z nich plIni.” [Aron 1966¢: 35]
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nistické pojeti panstvi proletaridtu. Aronovy texty o socidlnich tfidach a vladnoucich
kategoriich (podobné jako jeho monumentdlni prace o mezindrodnich vztazich, kte-
rymi se zde téméf viibec nezabyvdm) patii k tém jeho diliim, kterd dosla znaéného
uzndni v odbornych kruzich. Nachdzeji se nejen v druhé ¢dsti jeho trilogie o indust-
ridlnich spoleénostech, nazvané La lutte de classes (Tfidni boj) [viz Aron 1964], ale
i v fadé stati, které publikovaly zndmé odborné ¢asopisy. Aronova koncepce ,vldd-
noucich kategorii*’ je jakymsi pokusem o syntézu Marxe a Pareta [srov. Aron 1988:
111]. Byva ostatné razena k ,elitdfskijm” koncepcim [viz nap¥. Bottomore 1964]. Ray-
mond Aron oviem stejné jako Robert A. Dahl hldsa, ze v zdpadnich demokraciich
je »rozptylenda moc”, zatimco Charles W. Mills tam povazuje moc za ,sjednocenou”.
T. B. Bottomore Aronovi a Moscovi vytykd jejich nedtslednost: oba obcas piechazeji
od pojmu plurality elit ke zcela jinému pojmu multiplicity nezavislych dobrovolnych
sdruzeni [Bottomore 1964: 118]. Mezi obéma pojmy je jisté vyznamny rozdil, ale ni-
koli rozpor, spiSe komplementarita. Pokud je Aronovo pojeti rozptylené moci velmi
blizké pojeti Dahlovu, diraz, ktery klade napf. na svobodné odbory, ho pfiblizuje
Trumanoveé demokratické teorii pluralismu skupin [viz Truman (1951) 1971]. Palle Svens-
son [Svensson 1995: 161] konstatuje: ,Jak demokraticky elitafska predstava soutéze-
ni, tak pluralistickd predstava navzdjem si odporujicich skupin ve vzdjemné rovno-
vdze vlastné pfipomind aristotelovskou myslenku smiSeného stdtu.” Obdobné jako
Schumpeter, jehoz proceduralni definici demokracie pfijimd, Aron patfi k teoreti-
kim konkurencni demokracie. Tu rozvinuli zejména Robert A. Dahl a Giovanni Sarto-
ri (ktery rovnéz Arona znd a cituje) a nelze ji redukovat na ,elitai'stvi”.

Zavér

Aron pronikavé zasahl do politické sociologie 20. stoleti. Jeho koncepce industrial-
ni spolecnosti,” jeho kritika teorii konvergence, jeho sociologie politickych rezimi
a jeho prispévky k problematice vladnouci tfidy stoji podle mého nadzoru zvlasté za

6 Aron rozliSuje zejména mezi ,politickou tfidou” (pozdéji ddavd prednost terminu , politicky
persondl”) v uz§im smyslu a ,vlddnouci tiidou” v $ir$im smyslu. DiileZitéjsi je samozfejmé
~vIddnouci tfida”, kterd md bud tendenci k rozptylenosti, nebo k unifikaci. Nejlépe to Aron
vysvétluje ve své stati ,Classe sociale, classe politique, classe dirigeante” (Socidlni tfida, poli-
tickd tfida, vlddnouci tfida) [viz Aron 1988: 143-165].

77 Jak na to poukdzal uz sdm Aron [1977b: 103], dobrym pfikladem aplikace koncepce indu-
stridlni spolecnosti na komparativn{ sociologickou analyzu rezimii sovétského typu je kniha
Davida Lanea The Socialist Industrial State [viz Lane 1976]. TentyZz Lane mezi fadou dalsich pra-
ci 0 20 let pozdéji publikoval knihu The Rise and Fall of State Socialism: Industrial Society and
the Socialist State [viz Lane 1996]. Pokud jde o to, jak obstoji Aronova koncepce samotnd,
Christian Stoffaés ve své jiZ citované stati o industridlni spole¢nosti po tficeti letech [viz Stof-
faés 1985] poukazuje prdvem na to, jak se vétiina Aronovych ekonomicko-socidlnich tezi po-
tvrdila, napf. v rozporu s tehdy rozdifenymi prognézami o rychlém ndstupu priimyslové de-
mokracie podniky zfistaly hierarchickymi institucemi, rovnéz se prokazal Aroniiv diiraz na
slabost sovétského zemédélstvi, odmitnuti konvergence atd. O Aronové odkazu dnes viz [Ma-
honey 1992; Baverez 2002], o aktudlni otdzce jeho ,euroskepticismu” viz [Kende 2002].

818



Miroslav Novdk: Mezi primdtem politiky a ekonomickym rozvojem

zminku. Dnes je tfeba kldst si 0 ném zejména otdzku, do jaké miry nové problémy,
které nastaly mj. po rozpadu komunismu, vzestupu islamismu a rozsifeni ekono-
mické globalizace, nevyZaduji ke svému adekvatnimu uchopeni jiné pfistupy nez ty,
které se v Aronové analyze spolecnosti 20. stoleti velmi osvédcily. V kazdém piipa-
dé bych doporucoval ¢ist Aronovy texty o demokracii. Pfipomnél bych mezi nimi
napt. dilezity referat ,Les institutions politiques de 1'Occident dans le monde du
XXe siecle” (Politické instituce Zapadu ve svété 20. stol.) pfedneseny v Berliné na
jednom z kolokvii pofddanych Kongresem pro svobodu kultury [viz Aron, Bondy,
Kennan et al. 1960: 11-42]. Jeho tvahy o ,stabilizaci demokracie” (ponékud kontro-
verzni termin ,konsolidace demokracie” [viz O'Donnell 1996] tehdy jesté nebyl
v modé) jakoz i o legitimité a efektivité (ty se ponékud inspiruji Lipsetem) se velmi
dobfe vyjimaji mezi anglosaskou ,transitologickou” literaturou 90. let 20. stoleti. .

MIroSLAV NOVAK je proni a prozatim jediny profesor politologie na Univerzité Karlové.
Doktordt (Ph.D.) sociologie ziskal na univerzité v Zenevé. Specializuje se na komparationi
politickou sociologii, zejm. stranické systémy a typy demokracie. Publikoval 4 odborné kni-
hy, z toho 2 ve francouzstiné a 2 v Cestiné. Vyslo mu 39 kapitol v kolektivnich kniznich pub-
likacich, z toho v 22 zahranicnich a 17 domdcich. V letech 1994-2003.byl clenem redakce
Politologické revue, v soucasnosti je clenem redakcni rady Sociologického ¢asopisu, cle-
nem védeckého komitétu Revue internationale de politique comparée (Louvain-la-Neu-
ve, Belgie) a clenem redakce Annuaire frangais des relations internationales (AFRI, Pa-
FiZ). Md 16 citaci v mezindrodnim citacnim indexu,
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