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Ze moznost sledovani statisticky a demogra-
ficky relevantnich charakteristik viibec pred-
poklddd prijeti metafyziky ptivodu, z niz ani
Karddy nechce nebo nemiize vystoupit. Kon-
strukt ,spolecenského Zida“ je snad jedinym
nedofeSenym problémem, na ktery autor sa-
motny v publikaci neupozornuje, ale ktery
by stdl za promy3leni. Nezbyde snad nez oce-
kdvat planovanou druhou ¢ast knihy.

Eleonéra Hamar

Pavel Jandcek: Literdrni brak. Operace
vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951
Brno, Host 2004, 412 s.

Nebyvd zvykem, aby se nasi sociologové vé-
novali studiu literdarni éi umélecké historie,
i kdyz nékteré prdce J. Alana ¢i M. Petruska,
stejné jako dalsich autord (abych uved] pri-
klady jen z neddvné domact tradice), se tim-
to smérem vydavaly. Je to 8koda, protoze li-
teratura a dal3f umeélecké formy nepochybné
vyrazné odrazeji socidlni déni, byt nikoli pfi-
mo. Presvédcili se o tom napftiklad americti
tzv. teologové smrti Boha (J. J. Altizer, W. Ha-
milton, G. Vahanian), ktefi se studiem literdr-
nich dél pokusili pochopit existencidlni situa-
ci ¢lovéka 20. stolet{ a vybudovat na tomto
zdkladé aktudlni cirkevni orientaci, aniz je-
jich dilo zasdhlo $irsi socidlni vrstvy vyjma
intelektuali. Moderni literatura, jeji socidlni
rozéifeni a rlizné zplisoby jeji recepce, by se
proto mély stat dtlezitym pramenem ke kva-
litativnimu sociologickému pozndni; pokud
o to sociologové nestoji nebo toho nejsou
s to, musi se chopit pera badatelé z jinych
oborti, napiiklad literarni historikové, ktefi
dnes jiz nadtésti vlddnou relevantnimi pii-
stupy socidlnich véd. Uvédomuji si, jak to
pregnantné ukdzal autor recenzované studie,
Ze literaturu netvofi jen jeji ,vysoké”, umé-
lecky ndro¢né a na intelektudly zaméfené
slozky, nybrz i ,nizsi patra” artes litterarum,
o které md zdjem mnohem vétsi cdst publika.
P. Janacek vsak rozhodné nezlstal u tohoto
poznatku, neorientoval se primdrné na obsa-
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hovou a/nebo recepcni stranku ,nizsich” lite-
rdrnich dél, oznacovanych jako ,brak”, ,mor-
zakor” [= ,mor za korunu”, tj. laciné lidové
¢teni poskytujici prvoplanové dojmy] apod.,
ale pfedev$im po vzoru M. Foucaulta na mo-
censké vztahy mezi jednotlivymi typy literdr-
niho diskurzu, jejich protagonisty a organi-
zaénimi strukturami. Krdtce feceno, sledoval
»gesto odmitdni populdrni literatury v mo-
derni Ceské literarni kultufe” (s. 10) a jeho
socidlni a symbolické souvislosti, i kdyz zmi-
novanou obsahovou a recepcni strdnku pro-
biému také alespori okrajové - se znatelnym
uzitkem pro ¢tendre - priblizil.

V prvni, teoretické ¢asti studie (s. 17-59),
Jandcek ukazuje vztahy mezi ,vysokou”
a ,nizkou” literaturou v novodobych ceskych
déjinach, vcetné piisobeni cenzury, kdy ta
prvni usilovala nejen o ,prevalcovani’ dru-
hé, alei o ,vychovu” lidového ¢tenare (hlavné
nejvice ohroZenych/nejméné samostatnych
skupin: déti a mlddeze, zen, délnictva) ve pro-
spéch vlastni recepce. Konceptualizace zani-
ku lidové kultury prostfednictvim discipli-
nacniho tlaku kultury elitni pfitom v histori-
ografii nejsou ni¢im novym (P. Burke, R. Mu-
chembled ad.), jejich aplikace v ¢eském aka-
demickém diskurzu je viak nanestésti spise
sporadicka a vétSinou nebere v potaz souvis-
losti rané novovékého vyvoje s pozdéjsi do-
bou, potazmo s dneskem. Pavel Jandcek na-
proti tomu udélal pravé to, ukdzal vztah me-
zi ndboZenskou a pozdéji etickou/medicin-
skou snahou o kontrolu literatury na jed-
né strané a jeji hodnotovou/sociopolitickou
kontrolou na strané druhé, stejné jako punk-
tualnost téchto procesti (v obdobi hodnoto-
vych krizi a pocithh ohrozeni) a vyuziti nej-
rtiznéj$ich technik boje proti literatufe, kterd
se mezi ,tu spravnou” nevesla {cenzura, na-
hrazovani tzv. lidové literatury vychovnou
tzv. literaturou pro lid, pro salute populi vyu-
sivajici strukturnich slozek té prvni). Ceské
literarni spolecenstvi, svym rozsahem ne-
schopné konkurovat ,velkym” evropskym li-
teraturdm, pfitom tvofilo pfimo ukdzkovy
piipad prostoru mocenského piisobeni sna-
zictho se eliminovat ,literarni brak”. V obdo-
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bi druhé republiky a zac¢dtkh protektordtu do
roku 1942 z 1idajnych etno- a kulturnézachov-
nych dvodt (IL. ¢ast knihy, s. 63-140), na coZ
bylo po druhé svétové valce navazano jednak
soperaci vyloudeni” (II. ¢dst, s. 143-225), ale
i ,operaci nahrazeni” (IV. dst, s. 229-291).
Zatimco obdobi prvni republiky bylo do-
bou rozkvétu deské literatury, vcetné jeji
~brakové” slozky (kterou vydavala i prestizni
nakladatelstvi - melantri§skd edice Rozruch
vedle tehdy uz extrémniho politika J. Stfibr-
ného, vydavajiciho Vecery pod lampou, nebo
zndmych Romdnil do kapsy), pocit ohrozeni
pfed druhou svétovou vilkou vedl k tomu, Ze
~kniha, étendfstvi, ndrodni literatura jako pi-
lite narodni existence zacaly v kolektivnim
povédomu zastupovat ztracené hranice stdt-
ni” (s. 73). Ke kampani proti ,pochybné” li-
teratufe, zprvu vedené nabozenskymi kon-
zervativci a politickymi extremisty (Cesti fa-
sisté), se pridala vétSina intelektudlni obce
v ele s Narodni kulturni radou (J. Durych,
R. Medek, ]J. Knap ad.), coz vedlo k ustaveni
prvnich cenzurnich pravidel v bfeznu 1940.
Lidovad literatura sice nebyla jako celek zaké-
zana, bylo ji v3ak vykazino misto na okraji li-
terdrniho déni a i pfes zfetelnou autocenzuru
ze strany jejich vydavateld bylo v letech
1940-1942 zakdazéno asi 25 titult (s. 120-121).
Tato praxe trvala do té doby, nez cenzuru
ovladlo nové ministerstvo lidové osvéty, fi-
zené E. Moravcem, které se jednak snazilo
o ,vyuZiti rekreativniho potencidlu dobro-
druzné a vilbec zdbavné literatury pro ko-
necné vitézstvi némeckych zbrani” (s. 123)
a hlavné o budovani hodnotné ceské literatu-
ry nemélo zdjem, §lo mu naopak o jeji zdnik.
P. Janacek vsak vedle toho ukdzal, Ze o svého
druhu zdchranu deské kultury se za druhé
republiky pokusil i tolik vysmivany a z téch-
to pozic odmitany rodokaps; (prvni a po-
sledni vypsanou) cenu za nejlepsi romdn
LNizkého” Zinru totiz v roce 1939 ziskal Josef
Peterka/Bob Hurikdn za roman Plamen vzpou-
ry, alegoricky burcujici k odporu viiéi nacis-
tam. Jinak fe¢eno, ,western, na némz si kri-
tika dokdzala, ze brak do literatury malého
ceského naroda nepatii, vyjadfoval pravé ty

hodnoty a tendence, které sledovala tato lite-
ratura sama” (s. 140).

Tendence k vylouéen{ ,nevhodné” litera-
tury, odfivodnéné zachranou/budovdnim na-
rodni kultury, se plné prosadily po osvobo-
zeni. Do prelomu let 1948-1949 byly fizeny
publika¢nim odborem ministerstva informa-
ci (v cele s F. Halasem a po faktické strance
B. Novikem), v némz ziskdvali stale vétsi slo-
vo komunisté, a pozdéji po znarodnéni N&-
rodni edi¢ni radou ceskou, respektive lektor-
skou komisi UV KSC. Rozdil mezi témito
dvéma obdobimi byl v tom, Ze mocenské
a represivni orgdny prvniho se snazily vytvo-
fit hodnotnou (a vychovnou) ¢eskou literatu-
ru (jiz ddvaly pfednost i pfed pfeklady) a do-
slova ji vnutit ¢tendfské obci, zatimco ve dru-
hém byl jednoznacéné aplikovan ideologicky
koncept tzv. socialistického realismu. Prota-
gonisté obou obdobi z fad ,vysokych” lite-
rdtf i politickych konjunkturalistt se nicmé-
né shodovali v tom, Ze knizni trh je tfe-
ba z ,osvétovych” divodii vyrazné regulovat,
a divili se, pro¢ se tieba ministersti ifednici
a pravnici branili zavedent cenzury. ,Vile od-
vrhnout stary svét, jez prostupovala viemi
sférami Zivota pokvétnové spolecnosti, nesla
s sebou despekt vici kulturnimu pofdd-
ku, ktery byl s timto starym svétem spo-
jen” (s. 173). Jandcek tak presvédcivé vyvra-
til stanovisko K. Kaplana o neexistenci pied-
tnorové cenzury, protoZe ta zakazovala
zhruba 20-25 % nakladateli poZzadovanych
tituld (s. 179-181; podobné tomu bylo i 5 tex-
ty pisni, jak se pravi na s. 184). Na toto ob-
dobi ,poloviéni svobody” bez vétsich problé-
mu navézala cenzura potinorovd, akcentujici
napt. ruské autory ale zdroven ponékud naiv-
né predpoklddajici, Ze literdrni ,brak” zanik-
ne se zdnikem kapitalismu, a orientujici se
proto spise na dila (jakékoli umélecké hod-
noty) stojici v opozici vii¢i nové propagované
hodnoté budovatelské/pokrokové literatury.
V této souvislosti je zajimavé zjisténi, ze po-
tinorovd cenzura pracovala s trojim typem
verdikt: povoleni k prodeji v knihkupec-
tvich, v antikvaridtech (0 nichz se predpo-
kladalo, ze nejsou navitévovany 8ir3i étendf-
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skou obci) a stoupou (s. 213). Ze souboru 782
zachovanych rozhodnuti pfitom jen 124 knih
mohlo jit do volného prodeje, 163 do anti-
kvaridtu a 495 do stoupy, pfi¢emz vedle niz-
kych literdrnich kvalit se jako kritérium zfe-
teiné uplatriovaly hodnoty ideologické a (nej-
¢astéji v piipadé odborné literatury) védecké
ve smyslu ,pokrokovosti” (s. 215n.).
Povale¢né obdobi vSak pfineslo nejen
vylouéeni ,brakové” literatury (po Unoru na
cas zcela zanikl kupt. western nebo detektiv-
ka), ale paradoxné i jeji nahrazeni novou tzv.
literaturou pro lid ~ ,dromorem” [novotvar
B. Miillera z r. 1946 po vzoru ,morzakoru”
akcentujici vydavatele nové edice - Ustfedni
radu odbor{i/UROY). Zatimco staif vydavatelé
lidové literatury se své edice po kvétnu 1945
nepokusili obnovit, na pfelomu listopadu
a prosince 1946 zacala v nakladatelstvi Prace
vychdzet jejich nova forma, Romdnové novin-
ky, kterd se udrZela az do roku 1991. ,Redak-
ce Romanovych novinek ... nenechala vetej-
nost na pochybdch, Ze vi, na¢ navazuje, koho
a jak chce oslovit (¢tendfe dosavadni segito-
vé romanové edice), k ¢emu ho chce vést
(k mravné a intelektudlné naléhavé, ideové
aktudlni literatufe), ¢im mu chce tuto cestu
usnadnit (redukei ndroku textu na pfedbéz-
nou literdrni pfipravu [jednalo se namno-
ze o ,lidové pfepisy” narocnéjsich dél; pozn.
ZRN]), a koneéné i to, pted ¢im je ho povin-
na chrdnit. V daném pfipadé zejména pred
obscenitow.” (s. 234). I kdyzZ to vyvolalo ost-
rou kritiku ze strany stoupencti paradigma-
tu vyloudeni (v¢. fady literdt(y), ,tiromor” se
udrzel, pficemz podle Jandcka na pfelomu
étyficatych a padesatych let pro3el (podobné
jako cenzura) dvéma vyvojovymi etapami.
V letech 1946-1948, kdy v edi¢ni radé piso-
bil mj. J. Seifert, byly vyddvany hlavné de-
tektivky, humoristické a Spiondzni romény.
Romdnové novinky byly protifadisticke, ger-
manofobni a mirné socializacni, ¢asto prefe-
rovaly ruské autory, ale nikoli sovétské. To se
zménilo pocdtkem roku 1949, kdy vedeni edi-
ce pievzal K. Brada¢ (symbolicky to bylo vy-
jadreno i novym ¢islovanim svazkd; s. 252),
spolu s akcentern na motivy lidového povsta-
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ni, kritiku burZoazie, kolonialismu a rasismu,
spolupréci se sovétskym Ruskem. Typickymi
Zanry se stala sci-fi a socialistickd literatura,
zdroven doslo k opétovnému propojenti litera-
tury proddvané v trafikdch s (okle$ténou) lite-
raturou tzv. umeéleckou (s. 246-280). P. Janac-
kovi se pritom podafilo objevit autora, ktery
vitézné prosel celym uvedenym vyvojem od
Rodokapsu k Romdnovym novinkdm a tak ,vy-
loucil a nahradil sdm sebe”; byl jim E. Kir-
chenberger/K. Fabidn, jehoZ dilem Jandcek
svou knihu symbolicky ukongil (s. 280-291).
Recenzovand monografie neni sensu
stricto novd, jeji podstatné ¢dsti jiz byly pub-
likovdny casopisecky, je viak v nejlepsim
ze neshrnul diléi poznatky, ,jak je v kraji zvy-
kem” (mohu-li pouzit tradicniho rodokap-
sového vyraziva), nybrz je dopracoval a pod-
tidil jednotnému vykladovému paradigmatu.
Svou prdci nadto doplnil obsdhlymi ilustrac-
nimi pfilohami zejména instituciondlni pova-
hy (zdkony a nafizeni k potirdni ,literdrniho
braku”, akta pfislusnych komisi; s. 309-378)
ale i obrazovymi (hlavné dobové anekdoty;
s. 379-389). K tomu nutno dodat, Ze kdyby
vSechny zdvérecné grantové vystupy nasich
socidlnich a humanitnich véd pfisobily takto
ucelenym a celkové vynikajicim dojmem,
stala by se ¢eskd véda rovnocennym partne-
rem zapadnich kolegl. Promyslenost a preg-
nanini analyza viak nejsou jedinymi klady
Jandckova dila; jak se na literdrniho historika
sludi, autor vynikad i stylistickymi schopnost-
mi, a v ¢eském prostfedi nepochybné inova-
tivné nepodfizuje literdrni historii (respektive
jeji vysek) externim ¢i imanentnim hodno-
tdm, ale snazi se o jeji de facto sociologické
postiZeni. Jeho analyza mocenského piisobe-
ni symbolickych a socidlnich sloZek literdrni-
ho diskurzu vrhd nové svétlo nejen na jedno
prelomové obdobi ceské literatury/kultury,
jeho protagonisty a vnitini procesy, nybrz
ozfejmuje i mnoZstvi Sir§ich historicko-social-
nich a institucionalnich souvislosti. Vyliceni
déjin literdrniho ,braku” v letech 1938-1951,
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statky a které jsem se na pfedchozich fad-



