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že možnost sledování statisticky a demogra­
ficky relevantních charakteristik vůbec před­
pokládá přijetí metafyziky původu, z níž ani 
Karády nechce nebo nemůže vystoupit. Kon­
strukt „společenského Žida" je snad jediným 
nedořešeným problémem, na který autor sa­
motný v publikaci neupozorňuje, ale který 
by stál za promyšlení. Nezbyde snad než oče­
kávat plánovanou druhou část knihy.

Eleonora Hamar

Pavel Janáček: Literární brak. Operace 
vyloučení, operace nahrazení, 1938-1951 
Brno, Host 2004, 412 s.

Nebývá zvykem, aby se naši sociologové vě­
novali studiu literární či umělecké historie, 
i když některé práce J. Alana či M. Petruska, 
stejně jako dalších autorů (abych uvedl pří­
klady jen z nedávné domácí tradice), se tím­
to směrem vydávaly. Je to škoda, protože li­
teratura a další umělecké formy nepochybně 
výrazně odrážejí sociální dění, byť nikoli pří­
mo. Přesvědčili se o tom například američtí 
tzv. teologové smrti Boha OJ. Altizer, W. Ha­
milton, G. Vahanian), kteří se studiem literár­
ních děl pokusili pochopit existenciální situa­
ci člověka 20. století a vybudovat na tomto 
základě aktuální církevní orientaci, aniž je­
jich dílo zasáhlo širší sociální vrstvy vyjma 
intelektuálů. Moderní literatura, její sociální 
rozšíření a různé způsoby její recepce, by se 
proto měly stát důležitým pramenem ke kva­
litativnímu sociologickému poznání; pokud 
o to sociologové nestojí nebo toho nejsou 
s to, musí se chopit pera badatelé z jiných 
oborů, například literární historikové, kteří 
dnes již naštěstí vládnou relevantními pří­
stupy sociálních věd. Uvědomují si, jak to 
pregnantně ukázal autor recenzované studie, 
že literaturu netvoří jen její „vysoké", umě­
lecky náročné a na intelektuály zaměřené 
složky, nýbrž i „nižší patra" artes litterarum, 
o které má zájem mnohem větší část publika. 
P. Janáček však rozhodně nezůstal u tohoto 
poznatku, neorientoval se primárně na obsa-

hovou a/nebo recepční stránku „nižších" lite­
rárních děl, označovaných jako „brak", „mor- 
zakor" [= „mor za korunu", tj. laciné lidové 
čtení poskytující prvoplánové dojmy] apod., 
ale především po vzoru M. Foucaulta na mo­
censké vztahy mezi jednotlivými typy literár­
ního diskurzu, jejich protagonisty a organi­
začními strukturami. Krátce řečeno, sledoval 
„gesto odmítání populární literatury v mo­
derní české literární kultuře" (s. 10) a jeho 
sociální a symbolické souvislosti, i když zmi­
ňovanou obsahovou a recepční stránku pro­
blému také alespoň okrajově - se znatelným 
užitkem pro čtenáře - přiblížil.

V první, teoretické části studie (s. 17-59), 
Janáček ukazuje vztahy mezi „vysokou" 
a „nízkou" literaturou v novodobých českých 
dějinách, včetně působení cenzury, kdy ta 
první usilovala nejen o „převálcování" dru­
hé, ale i o „výchovu" lidového čtenáře (hlavně 
nejvíce ohrožených/nejméně samostatných 
skupin: dětí a mládeže, žen, dělnictva) ve pro­
spěch vlastní recepce. Konceptualizace záni­
ku lidové kultury prostřednictvím discipli- 
načního tlaku kultury elitní přitom v histori­
ografii nejsou ničím novým (P. Burke, R. Mu- 
chembled ad.), jejich aplikace v českém aka­
demickém diskurzu je však naneštěstí spíše 
sporadická a většinou nebere v potaz souvis­
losti raně novověkého vývoje s pozdější do­
bou, potažmo s dneškem. Pavel Janáček na­
proti tomu udělal právě to, ukázal vztah me­
zi náboženskou a později etickou/medicín­
skou snahou o kontrolu literatury na jed­
né straně a její hodnotovou/sociopolitickou 
kontrolou na straně druhé, stejně jako punk- 
tuálnost těchto procesů (v období hodnoto­
vých krizí a pocitů ohrožení) a využití nej­
různějších technik boje proti literatuře, která 
se mezi „tu správnou" nevešla (cenzura, na­
hrazování tzv. lidové literatury výchovnou 
tzv. literaturou pro lid, pro salute populi vyu­
žívající strukturních složek té první). České 
literární společenství, svým rozsahem ne­
schopné konkurovat „velkým" evropským li­
teraturám, přitom tvořilo přímo ukázkový 
případ prostoru mocenského působení sna­
žícího se eliminovat „literární brak". V obdo-
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Recenze

bí druhé republiky a začátků protektorátu do 
roku 1942 z údajných etno- a kulturnězáchov- 
ných důvodů (II. část knihy, s. 63-140), na což 
bylo po druhé světové válce navázáno jednak 
„operací vyloučení" (III. část, s. 143-225), ale 
i „operací nahrazení" (IV. část, s. 229-291).

Zatímco období první republiky bylo do­
bou rozkvětu české literatury, včetně její 
„brakové" složky (kterou vydávala i prestižní 
nakladatelství - melantrišská edice Rozruch 
vedle tehdy už extrémního politika ]. Stříbr­
ného, vydávajícího Večery pod lampou, nebo 
známých Románů do kapsy), pocit ohrožení 
před druhou světovou válkou vedl k tomu, že 
„kniha, čtenářství, národní literatura jako pi­
líře národní existence začaly v kolektivním 
povědomí zastupovat ztracené hranice stát­
ní" (s. 73). Ke kampani proti „pochybné" li­
teratuře, zprvu vedené náboženskými kon­
zervativci a politickými extremisty (čeští fa­
šisté), se přidala většina intelektuální obce 
v čele s Národní kulturní radou (J. Durych, 
R. Medek, J. Knap ad.), což vedlo k ustavení 
prvních cenzurních pravidel v březnu 1940. 
Lidová literatura sice nebyla jako celek zaká­
zána, bylo jí však vykázáno místo na okraji li­
terárního dění a i přes zřetelnou autocenzuru 
ze strany jejích vydavatelů bylo v letech 
1940-1942 zakázáno asi 25 titulů (s. 120-121). 
Tato praxe trvala do té doby, než cenzuru 
ovládlo nové ministerstvo lidové osvěty, ří­
zené E. Moravcem, které se jednak snažilo 
o „využití rekreativního potenciálu dobro­
družné a vůbec zábavné literatury pro ko­
nečné vítězství německých zbraní" (s. 123) 
a hlavně o budování hodnotné české literatu­
ry nemělo zájem, šlo mu naopak o její zánik. 
P. Janáček však vedle toho ukázal, že o svého 
druhu záchranu české kultury se za druhé 
republiky pokusil i tolik vysmívaný a z těch­
to pozic odmítaný rodokaps; (první a po­
slední vypsanou) cenu za nej lepší román 
„nízkého" žánru totiž v roce 1939 získal Josef 
Peterka/Bob Hurikán za román Plamen vzpou­
ry, alegoricky burcující k odporu vůči nacis­
tům. Jinak řečeno, „western, na němž si kri­
tika dokázala, že brak do literatury malého 
českého národa nepatří, vyjadřoval právě ty

hodnoty a tendence, které sledovala tato lite­
ratura sama" (s. 140).

Tendence k vyloučení „nevhodné" litera­
tury, odůvodněné záchranou/budováním ná­
rodní kultury, se plně prosadily po osvobo­
zení. Do přelomu let 1948-1949 byly řízeny 
publikačním odborem ministerstva informa­
cí (v čele s F. Halasem a po faktické stránce 
B. Novákem), v němž získávali stále větší slo­
vo komunisté, a později po znárodnění Ná­
rodní ediční radou českou, respektive lektor­
skou komisí UV KSČ. Rozdíl mezi těmito 
dvěma obdobími byl v tom, že mocenské 
a represivní orgány prvního se snažily vytvo­
řit hodnotnou (a výchovnou) českou literatu­
ru (jíž dávaly přednost i před překlady) a do­
slova ji vnutit čtenářské obci, zatímco ve dru­
hém byl jednoznačně aplikován ideologický 
koncept tzv. socialistického realismu. Prota­
gonisté obou období z řad „vysokých" lite­
rátů i politických konjunkturalistů se nicmé­
ně shodovali v tom, že knižní trh je tře­
ba z „osvětových" důvodů výrazně regulovat, 
a divili se, proč se třeba ministerští úředníci 
a právníci bránili zavedení cenzury. „Vůle od­
vrhnout starý svět, jež prostupovala všemi 
sférami života pokvětnové společnosti, nesla 
s sebou despekt vůči kulturnímu pořád­
ku, který byl s tímto starým světem spo­
jen" (s. 173). Janáček tak přesvědčivě vyvrá­
til stanovisko K. Kaplana o neexistenci před- 
únorové cenzury, protože ta zakazovala 
zhruba 20-25 % nakladateli požadovaných 
titulů (s. 179-181; podobně tomu bylo i s tex­
ty písní, jak se praví na s. 184). Na toto ob­
dobí „poloviční svobody" bez větších problé­
mů navázala cenzura poúnorová, akcentující 
např. ruské autory ale zároveň poněkud naiv­
ně předpokládající, že literární „brak" zanik­
ne se zánikem kapitalismu, a orientující se 
proto spíše na díla (jakékoli umělecké hod­
noty) stojící v opozici vůči nově propagované 
hodnotě budovatelské/pokrokové literatury. 
V této souvislosti je zajímavé zjištění, že po­
únorová cenzura pracovala s trojím typem 
verdiktů: povolení k prodeji v knihkupec­
tvích, v antikvariátech (o nichž se předpo­
kládalo, že nejsou navštěvovány širší čtenář-
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skou obcí) a stoupou (s. 213). Ze souboru 782 
zachovaných rozhodnutí přitom jen 124 knih 
mohlo jít do volného prodeje, 163 do anti­
kvariátů a 495 do stoupy, přičemž vedle níz­
kých literárních kvalit se jako kritérium zře­
telně uplatňovaly hodnoty ideologické a (nej­
častěji v případě odborné literatury) vědecké 
ve smyslu „pokrokovosti" (s. 215n.).

Poválečné období však přineslo nejen 
vyloučení „brakové" literatury (po Únoru na 
čas zcela zanikl kupř. western nebo detektiv­
ka), ale paradoxně i její nahrazení novou tzv. 
literaturou pro lid - „úromorem" [novotvar 
B. Múllera z r. 1946 po vzoru „morzakoru" 
akcentující vydavatele nové edice - Ústřední 
radu odborů/ÚROj. Zatímco staří vydavatelé 
lidové literatury se své edice po květnu 1945 
nepokusili obnovit, na přelomu listopadu 
a prosince 1946 začala v nakladatelství Práce 
vycházet jejich nová forma, Románové novin­
ky, která se udržela až do roku 1991. „Redak­
ce Románových novinek ... nenechala veřej­
nost na pochybách, že ví, nač navazuje, koho 
a jak chce oslovit (čtenáře dosavadní sešito­
vé románové edice), k čemu ho chce vést 
(k mravně a intelektuálně naléhavé, ideově 
aktuální literatuře), čím mu chce tuto cestu 
usnadnit (redukcí nároku textu na předběž­
nou literární přípravu [jednalo se namno­
ze o „lidové přepisy" náročnějších děl; pozn. 
ZRN]), a konečně i to, před čím je ho povin­
na chránit. V daném případě zejména před 
obscenitou." (s. 234). I když to vyvolalo ost­
rou kritiku ze strany stoupenců paradigma­
tu vyloučení (vč. řady literátů), „úromor" se 
udržel, přičemž podle Janáčka na přelomu 
čtyřicátých a padesátých let prošel (podobně 
jako cenzura) dvěma vývojovými etapami. 
V letech 1946-1948, kdy v ediční radě půso­
bil mj. J. Seifert, byly vydávány hlavně de­
tektivky, humoristické a špionážní romány. 
Románové novinky byly protifašistické, ger- 
manofobní a mírně socializační, často prefe­
rovaly ruské autory, ale nikoli sovětské. To se 
změnilo počátkem roku 1949, kdy vedení edi­
ce převzal K. Bradáč (symbolicky to bylo vy­
jádřeno i novým číslováním svazků; s. 252), 
spolu s akcentem na motivy lidového povstá­

ní, kritiku buržoazie, kolonialismu a rasismu, 
spolupráci se sovětským Ruskem. Typickými 
žánry se stala sci-fi a socialistická literatura, 
zároveň došlo k opětovnému propojení litera­
tury prodávané v trafikách s (okleštěnou) lite­
raturou tzv. uměleckou (s. 246-280). P. Janáč­
kovi se přitom podařilo objevit autora, který 
vítězně prošel celým uvedeným vývojem od 
Rodokapsu k Románovým novinkám a tak „vy­
loučil a nahradil sám sebe"; byl jím E. Kir- 
chenberger/K. Fabián, jehož dílem Janáček 
svou knihu symbolicky ukončil (s. 280-291).

Recenzovaná monografie není sensu 
stricto nová, její podstatné části již byly pub­
likovány časopisecky, je však v nejlepším 
smyslu syntézou dřívějších studií. Autor pou­
ze neshrnul dílčí poznatky, „jak je v kraji zvy­
kem" (mohu-li použít tradičního rodokap- 
sového výrazivá), nýbrž je dopracoval a pod­
řídil jednotnému výkladovému paradigmatu. 
Svou práci nadto doplnil obsáhlými ilustrač­
ními přílohami zejména institucionální pova­
hy (zákony a nařízení k potírání „literárního 
braku", akta příslušných komisí; s. 309-378) 
ale i obrazovými (hlavně dobové anekdoty; 
s. 379-389). K tomu nutno dodat, že kdyby 
všechny závěrečné grantové výstupy našich 
sociálních a humanitních věd působily takto 
uceleným a celkově vynikajícím dojmem, 
stala by se česká věda rovnocenným partne­
rem západních kolegů. Promyšlenost a preg- 
nantní analýza však nejsou jedinými klady 
Janáčkova díla; jak se na literárního historika 
sluší, autor vyniká i stylistickými schopnost­
mi, a v českém prostředí nepochybně inova- 
tivně nepodřizuje literární historii (respektive 
její výsek) externím či imanentním hodno­
tám, ale snaží se o její de facto sociologické 
postižení. Jeho analýza mocenského působe­
ní symbolických a sociálních složek literární­
ho diskurzu vrhá nové světlo nejen na jedno 
přelomové období české literatury/kultury, 
jeho protagonisty a vnitřní procesy, nýbrž 
ozřejmuje i množství širších historicko-sociál- 
ních a institucionálních souvislostí. Vylíčení 
dějin literárního „braku" v letech 1938-1951, 
v němž neshledávám žádné závažnější nedo­
statky a které jsem se na předchozích řád-
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