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Cennd je kapitolka o tom, jak se ndro-
dové dovolavaji svych pfedkt - Madari Hu-
nd, Chorvati Gotti, Bulhafi Trak( a my done-
davna ,praslovanit”, ted radéji Keltti, coz nds
mytologicky lépe vaze k Evropské unii. Ale
jde taky o to, ze témé&f vSichni evropsti ndro-
dové si vytvofili ,své Rukopisy”, své legen-
dy, jimz chteéli ddt status historického faktu.
Vzdycky mé dojimd naSe Narodni divadlo,
0 némz pravim, Ze jsou to ,zkamenélé Ruko-
pisy”: viichni nasi velikdni se jimi inspirovali
- pocinaje Hankou (snad jejich stvofitelem,
a ne 3patnym), pres Mdnesovy skvélé ilustra-
ce, znamenity Al§iv cyklus Vlast ke Smeta-
noveé Mé vlasti... Jen jaksi nemdme tu sloven-
skou odvahu si to fici. Nebo nds to uz neza-
jima? Jestlize platf druhad alternativa, pak se
samoziejmé vystavujeme nebezpedi, ze bu-
deme tvofit stdle nové a nové myty, nikoliv
spontdnné (jak to u myti obvykle byvd), ale
védomé. A proto jako Zi.

Nesmirné sympatické je naklddani auto-
rt s vlastnimi ,velikdny” - Stur, étefénik,
Hlinka, Tiso, Husdk: nevylucuji je z déjin
a ,nedémonizuji’, jak se dnes Zurnalisticky fi-
kd. Text je vécny a po mém soudu spraved-
livy. V neposledni fadé poucny: co jsem védél
o Stirovi kloudného, kromé toho, Zze md
v Bratislavé sochu (to ostatni ze Skoly jsem za-
pomnél). Panslovanstvi a Stiir - to je piece té-
ma! A Slovenské ndrodni povstdni ~ jak sym-
paticky zni vécnd a klidn4 véta, Ze ,bylo tra-
gickym paradoxem, Ze novou totalitu nastoli-
lo a bezohledné budovalo politické hnuti, kte-
ré mélo nemaly podil na povstdni a protifais-
tickém hnuti viibec” (s. 204). My bychom dru-
hou ¢dst tohoto tvrzeni prosté Skrtli.

Opakuji - pfemysleni o vlastnich my-
tech, vécné a kritické, umozriuje nepodleh-
nout novym a védomym falzifikacim déjin.
S myty jsme zili vzdycky a vzdycky si je bu-
deme vypravét u svych ohni. Neni ale treba,
aby se od historické skutecnosti vzdalovaly
ptilis nebo aspon - budme si védomi, nako-
lik a v ¢em (je-li to mozné rekonstruovat) se
té skutecnosti vzdaluji z ditvod i narativnich,
poetickych, estetickych ¢i jinych. Jen ideolo-
gii ne, pokud je to jen trochu mozné.
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Shrnuto: Jiz dlouho jsem necetl knizku
tak fascinujici informativné, stylisticky a te-
maticky. Je nam knihy podobné velice tteba.
Historici sami to neutahnou a u svatovaclav-
ské tradice se skoncit nedd. Pro rekonstituci
nadf narodni identity bychom asi takovou
praci udélali vice nez tim, kdyz tvorbu novo-
mytl ponechdme Zurnalistiim a ,televizni-
mu formatu” Nejoétst Cech.

Miloslav Petrusek

Ludovit Turéan, Robert Klobucky:
Denniky sociolégov I. Alexander Hirner,
1953-1955

Bratislava, SAV 2004, 160 s.

Alexander Hirner je osobnost, ktora vzbu-
dzuje zvedavost, ¢i presnejdie ,zvidavost”
(slovensky ekvivalent pre toto ceské slovo asi
nie je) u kazdého, kto pride do slovenského,
presnejsie bratislavského sociologického mi-
lieu zvonka. Ak som pocas §tudia socioldgie
na UK v Prahe toto meno nikdy nepocula, po
prichode do Bratislavy (koncom sedemdesia-
tych rokov) som sa s nim stretavala na kaz-
dom kroku. S menom Hirnera sa spdjala bez-
konkurenéna autorita vedecka a charizma-
tickd, a to u ludi s r6znymi orientdciami sve-
tondzorovymi, paradigmatickymi aj povaho-
vymi. Ti, ktori mali to §tastie byt jeho ziak-
mi, alebo s nim spolupracovat, radi rozpra-
vali svoj pribeh docenta Hirnera. Paradoxne
a mozno priznacne sa A. Hirner v sociologic-
kej encyklopedickej literatire nenachadza.
Na obalke recenzovanej knizky sa kons-
tatuje, ze doc. PhDr. Alexander Hirner, CSc.
(1911-1987) autorsky aj heuristicky patri
k najvplyvnejdim sociolégom na Slovensku.
Origindlne vnimal a rozvijal sociologikum
socidlnych javov, metodoldégiu socioldgie
a spdjanie tedrie s empiriou, bol priekopnik
empirickej socioldgie na Slovensku, vyznam-
ny historik predsociologického myslenia na
Slovensku a slovenskej, ceskej i svetovej so-
ciolégie. Uskuto¢nil rozsiahle empirické vy-
skumy (socidlnej kontroly, kysuckej rodiny,



Recenze

odchddzania za prdcou z Kystic, zmien Zivota
slovenskej dediny a i.) Bol organizdtorom ve-
deckého Zivota, zalozil Sociologicky odbor
Matice slovenskej a vydaval aj prvy slovensky
sociologicky casopis Sociologicky sbornik.
V rokoch 1958-1966 bol po vykonstruova-
nom procese odstideny a vdzneny, v r. 1969
plne rehabilitovany. Je autorom mnoZzstva
publikdcii. Z tych, ktoré boli vydané, mozno
spomentit knihy: Clovek a spolo¢nost (1945),
Sociologickd analyza Kystic (1970), Socidlna
kontrola (1973). Patri sem aj uéebnicovd litera-
tura: Ako sociologicky analyzovat (1976), Pri-
marne ddta v socioldgii (1978). A patri sem aj
posmrtne vydand Maticnd myslienka (1992).
Mnohé z jeho publikécii neboli nikdy vyda-
né, napriklad Ceskoslovenska socioldgia do
r. 1948 (509 stran, 1970). Mimo pozornosti
zostala aj jeho ¢innost v SNP, za ktori dostal
Styri $tdtne vyznamenania (aj Ceskosloven-
sky vadlecny kiiz).

Hirnerovo dielo zaujme pri mnohych so-
ciologickych témach a nezriedka s rozpakmi,
¢i ho dobehla doba. Napriklad jeho vyskum
(z r. 1943) a ndsledna Stidia (1948) md nazov
Nabozenstvo ako diferenciacny ¢initel. Takto
formulovanii otdzku o polstorocie neskdr pre-
slavil profesor Harvardovej univerzity Samu-
el Huntington v diele Stret civilizacif. O ko-
rektnosti vedeckého postupu a argumentdcie
Huntingtona sa uz popisalo vela. Hirnerova
korektnost (profesiondlna, nekonfesiondlna)
znesie prisne kritérid. A pokial ide o odpo-
ved na hlavni otdzku, ak spominany Hun-
tington vidi prave naboZenstvo ako prioritny
konfliktogénny ¢initel v dalsich osudoch sve-
ta, Hirnerova odpoved je ¢lenitejdia a skor
opacnd, v popredi vidi politiku a moc, nie na-
bozenstvo.

Spomienky na A. Hirnera a ¢itanie jeho
diela naznacuju, Ze v jeho osobnosti sa snii-
bi neviednd kombindcia vysoko nadpriemer-
nej inteligencie s neprovinénou vzdelano-
stou, mravnou kultivovanostou, zmyslom
pre humor, schopnostou radovat sa a navy3e
s citom, €¢i priam darom od Boha, prist na po-
moc inym v ich kritickych situdcidch. (A vraj
bol este aj vynikajtici tanecnik, spevék a spo-

lo¢nik.) A uZ ten samotny fakt, Ze niekto bol
nespravodlivo odstdeny na 13 rokov, 8 z to-
ho si odsedel... bez kniZnic, papiera, ceruz-
ky... a po ndvrate z vézenia sa zaskvel s im-
pozantnym vzdelanostnym skére. Koho by
takd osobnost nepritahovala?

Prizndm sa v8ak, Ze som sprdvu o vyda-
ni Hirnerovho dennika prijala s rozpakmi
a mozno, keby som knizku nebola dostala do
daru, mala by som doposial pocit akejsi ne-
patricénosti vstupovat do chrimu stikromia
tohto ¢loveka. Po precitani obsahu Hirnero-
vych zdznamov z rokov 1953-1955 vsak po-
diatocnu rozpacitost vystriedala vdacnost:
rodine, editorom a samozrejme predoviet-
kym Hirnerovi.

Dennik predstavuje Hirnerove zdznamy
o hektickej dobe, ku ktorym sa pravdepo-
dobne chcel neskér vritit, podobne, ako to
urobil v knihe Mati¢nd myslienka. Zapisky
su autentickym evidovanim udalosti tej do-
by, tvoria ndlezity pendant k historicky nive-
lizovanym $tididm, a/ alebo viac ¢ menej
afektivnym oral history. Dennik je viak aj
svedectvom a vlastne samotnym prostried-
kom zdpasu c¢loveka o vernost a zodpoved-
nost voci sebe samému, svedectvom zdpasu
o0 osobnd integritu. Hirnerova rezistencia vo-
¢i dobe a prostrediu nie je zanovité odmieta-
nie a opancierovanie sa v kruhovej obrane,
tym menej hladanie alibi, a uz vébec nie vul-
garne naddvanie. Hladd, zvaZuje argumenty,
jeho optika nezjednodusuje.

A aj v tom (na dalsie paralely poukazuje
v predslove L. Turcan) je podobny J. Lajciako-
vi, autorovi diela ,Slovensko a kultiira” (1920)
a tym niekolkym fudom, ktori vdaka svojmu
naturelu a Zivotnému tudelu citia prévo aj po-
vinnost samostatného, hoci aj osamelého vi-
denia sveta. S Hirnerom, podobne ako s ]. Laj-
¢iakom sa nedokdze Ziadna ,strana” stotoz-
nit bezozvysku, lebo bert zretel nielen na
»ano”, vidia tiez ,aj”. Su vSak nadcasovi, sd
poistkou kompasu smerovania inych. Najma
vtedy, ked ,doba ldme charaktery”. Ze takd
dnes nie je?

Pri ¢itani Hirnerovho dennika je ,cita-
telné”, ze bolo len otdzkou casu, kedy adap-
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tovani kolegovia, vtedy stddruhovia, dokdzu
existovat v blizkosti niekoho, kto im pripo-
minal vzdalovanie sa sebe samému. Zd4 sa,
ze Hirner aj sdm akoby anticipoval dalsi vy-
voj, vrdtane vlastného pribehu. Naznacuju to
zapisky konkrétnych udalosti, aj ,antény” na
urcity druh humoru.

Napriklad zaznamendva (24. marca 1955,
¢o bol den predposledného dennikového
Hirnerovho zdznamu) vtip, ktory hovoril An-
ton Stefanek, nestor a prvy profesor sociolé-
gie na Slovensku (v tom case uz bola socio-
légia ,burzodzna paveda” a jej profesor bol
dokonale penzionovany). Stefanek, ako je
zname, zostal nezatrpknuty, neskliiceny, ale
naopak. A ,velmi sviezi” prisiel do Matice
slovenskej ,zbierat material, tykajtci sa jeho
spoluprdce s Gregorom - Tajovskym” a ...
~povedal ndm aj vtip. Je uz vraj v rokoch, pri-
chodi mu &irit aj mravné zasady, aby dal svo-
je skiisenosti k dispozicii tym, ktori ich nema-
li moznost ziskat. Vraj je Desatoro, je aj pato-
ro prikdzani, ale Ze je aj trojo univerzdlnych,
ktoré vyplyvaju z tejto udalosti: Ked bola tuhd
zima, vSetko sa triaslo. A triasol sa aj vrabéek
na ulici. I3la okolo krava a prikryla ho teplym
ostichom. Vrabec sa tam dobre citil, pookrial
a vystrcil hlavu, aby si zacvirikal. Videl to ko-
cur, skocil na vrabca a zozral ho. Z toho vy-
plyvaju tieto ponaucenia: 1. Nie ti je kaZdy ne-
priatelom, kto sa na teba vySpini 2. Ked si
v h..., netreba ti prili$ ¢virikat a 3. Nie ti je vz-
dy priatelom ten, kto ta z h... vytiahne”.

V mnozstve spominanych mien, institu-
cif, udalosti je ulahdenim pozndmkovy
apardt editorov L. Tur¢ana a R. Klobuckého,
najmi pre menej zasvateného Citatela umo-
Zriuje orientdciu v dobovych redliach. (Nevy-
svetlenych, ¢i neidentifikovanych zostalo iba
niekofko mdlo. Napriklad spominany Gaz-
dik, ktory v pozndmkovom aparate nie je za-
hrnuty, bol zrejme Teofil Gazdik, posledny
predrevoluény ,doktorand” socioldgie, ktory
sice eSte po februdri 1948 dizertaciu obhdjil,
a zrejme zostal rad, Ze je ako sociolég zabud-
nuty.)

Jednu dolezitd informaciu vsak editori
neuviedli, alebo je uvedend niekde nendpad-
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ne, a to, preco je v titule publikdcie cifra ,I”.
Z obsahu Hirnerovho dennika sa dozveda-
me, Ze v jeho pozostalosti uz viac denniko-
vych zdznamov nie je. Cize dalsie denniky II,
III... budd od inych sociolégov. Podla doda-
toéného a neformdlneho zistovania mozno
ocakévat, ze dalsie denniky sociolégov budu
od Antona Stefinka a Roberta Rosku, mozno
v opa¢nom poradi. Mozno sd ,v taléne” aj
dalSie a mozno sa za¢nu niektoré pisat (aj
ked nie je celkom jednoduché ¢i pritazlivé
predstavit si podoby dennikov v ére novych
komunikaé¢nych technoldgi).

V dennikoch A. Stefénka a R. Rosku bu-
de nepochybne viac redlii z Ceského prostre-
dia. Hirnerove denniky boli z rokov
1953-1955, kedy do Prahy chodil len velmi
prilezitostne. Zaznamendva stretnutia s osob-
nostami napriklad s K. Gallom, K. Skodom,
ako stretnutia nie iba sporadické. Ceskoslo-
vensky kontext bol pritomny pri uvaZovani
o réznych témach, napriklad, pri rozhovo-
roch o krize v slovenskej vedeckej tvorbe sa
mozno doditat, Ze ,nasi Strukturalisti a na-
drealisti, pripadne carnapisti i8li do KSS
s tym, Ze v materializme treba urobit akusi
renaissanciu na zdklade ich orientdcie....
Dnes su v tplne trdpnej situdcii, lebo napri-
klad rektor Karlovej univerzity Mukatovsky
verejne odsudil celé svoje Zivotné dielo. Ale
na jeho zdklade sa stal rektorom a vlastne
nemd teraz pravo byt dalej rektorom” (s. 33).
A. Hirner v rokoch 1946-1947 pracoval ako
mimoriadny profesor na Vysokej skole poli-
tickych a hospoddrskych véd v Prahe. Oso-
bitnu pozornost si zasluhuje jeho spoluprdca
s brnenskymi sociolégmi. Napriklad Studia
I. A. Bldhu o sociolégii ndbozenstva bola p6-
vodne napisand a publikovand v martinskom
Sociologickom sborniku (1946, ¢. 3-4). To
viak bola td StastnejSia minulost nez doba
patdesiatych rokov, z ktorej je Hirnerov den-
nik.

Adela Kvasnickovd



