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jsou autory ostatnich explicitné muzi. Pfijde
mi tento postup nepedagogicky, stacilo se
u v3ech praci pfidrZet inicidl. Stejné je to
s ptiklady bibliografickych citaci (s. 102), kde
jsou citovani pouze muzi, a vylozené usmév-
né plisobi skutec¢nost, Ze autorka, kterd celou
knihu piSe v prvni osobé, tedy v rodu Zen-
ském, se v zavéru definuje jako ,autor” a ,pe-
dagog” (s. 107).

Nicméné kniha Jadwigy Sanderové by se
urcité méla stdt povinnou cetbou vsem stu-
dentfim spolecenskych a humanitnich véd.
Myslim, Ze se autorka zbytecné tzkostlive
omezuje na sociologii, protoze s vyjimkou to-
ho, Ze pouziva jako ptiklady jevy ze sociolo-
gie, neni na diskutovaném problému celkem
nic, co by se nevztahovalo tfeba na studenty
literatury nebo lingvistiky. Jeji kniha bude ta-
ké vitanou tulevou pro ty vedouci student-
skych praci, ktefi jsou, stejné jako autorka
této recenze, jiz znaveni neustdlym vysvétlo-
vanim trivialit studenttim, jako je napiiklad
rozdil mezi parafrazi a citdtem. Zkratka, od
této chvile hodldm do kazdé prvni hodiny se-
mestru a na kazdou konzultaci k diplomové
prdci vstupovat zdsadné vyzbrojena timto
textem a ddm jej kolovati. Budu se také tésit,
Ze se nékdy dockdm druhého, propracovanéj-
8tho vyddni s rejstiikem, vice ptiklady, pratel-
skou grafickou dpravou - a piiklady citaci
praci kolegyni a studentek.

Libora Qates-Indruchovd

Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
330s.

Kniha Modernita a holocaust jiz zhodnocena
a ocenéna byla. V roce 1990 dostala Cenu
mésta Amalfi za nejlepi evropské socio-
logické dilo roku. Jisté uz byla mnohokrat re-
cenzovdna. Anglické rozsitené vydani z ro-
ku 2000 jiz v Sociologickém casopise krat-
ce recenzovala Petra RakuSanova [Sociologic-
ky casopis/Czech Sociological Review. 39 (1):
105-106]. Svoji recenzi chapu spiSe jako osob-
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ni vypovéd. Pro mé osobné se totiz Moderni-
ta a holocaust stala klicovou cetbou. Ovlivnila
mé jako ¢lovéka i jako sociologa. Na tu kni-
hu nikdy nezapomenu.

Modernita a holocaust neni o historii holo-
caustu. Bauman analyzuje vyhlazeni Zidé so-
ciologicky. Proto kniha nenf ani tak o holo-
caustu, jako o moderni spole¢nosti. Pro mé je
vsak Baumantiv text predevsim o sociologické
teorii. To neznamend, ze by tragédie holocau-
stu tvotila pouhé pozadi nebo snad vycpavku.
Bauman totiz ukazuje, Ze sociologové ani po
vice nez padesati letech nedokazali k holo-
caustu pristoupit jako k laboratofi moderni
spolecnosti. Holocaust je tragickou ukazkou
toho, co (také) umi moderni spolecnost zalo-
Zend na instrumentdlni racionalité. Bauman
vyklddd holocaust jako mozny produkt, niko-
liv selhani modernity. Holocaust poukazuje
na jeden z klicovych problémi moderni spo-
le¢énosti, totiz na neslucitelnost cisté ticelové
racionality s mordlnimi hodnotami.

Baumanova kniha je slozena ze tfi ¢dsti.
Tragédie holocaustu, jejiz sociologickd analy-
za tvor{ jadro knihy, je ze dvou stran obloze-
na analyzou socidlni teorie. V prvni ¢dsti vé-
nované sociologii Bauman rozebird dosavad-
ni sociologické analyzy holocaustu a pre-
svédcivé ukazuje jejich nedostatecnost, ve
treti casti taktéz vénované sociologii se zaby-
va nacrtem nové sociologie moralky.

Ve stfedni ¢dasti knihy autor analyzuje
moderni spolec¢nost a holocaust, bohaté ar-
gumentuje a vysvétluje pficiny holocaustu.
Jiz zde je nutné predeslat, ze vsechny pfrici-
ny, které vedly k holocaustu, jsou podle Bau-
mana socidlni. A zdaleka to neni ono jedno-
duché a zjednoduSené vychodisko, ze lidé
jsou prirozené dobfi, jenomzZe je kazi zla
spole¢nost. Clovék podle Baumana nenf ani
dobry, ani zly: je dobry i zly. Kterd z téchto
dvou tvari se ukdze, zalezi na socidlnim kon-
textu. A totéz plati pro spolecnost. Ani spo-
le¢nost neni dobrd, nebo zld. Spole¢nost ma
dvé tvdre. Dobrou i zlou.

Z teze o dvoji tvati modernity i moder-
niho ¢lovéka pak plyne jednoznaény, i kdyz
pro mé Sokujici zavér: Holocaust se miiZe opa-
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kovat. Tentokrdt bychom mohli byt obétmi my.
Tentokrdt bychom mohli byt pachateli my.

Myslim, Ze pravé v tom spoc¢ivd mordlni
krédo Baumanovy knihy. Ukazuje totiz, Ze za
urcitych okolnosti se kazdy z nds miize stat
pachatelem. Nikdo dopfedu nevi, jak by se
zachoval. Pachatelé nejsou socidlné predur-
¢eni k pachdni zlodinu, jsou to stejni lidé ja-
kovyijd.

Vzdy, kdyZz pfijde fe¢ na holocaust
a Osvétim, lidé odvraceji zrak, jsou viditelné
zhnuseni. Nikdo o tom nechce mluvit. Lidé
si tvati v tvar holocaustu, na ktery nelze za-
pomenout, vytvorili svoje vlastni interpreta-
ce. Spachali jej Silenci, lidé vySinuti, nenor-
mélni, lidé s vrazednymi sklony. Silenci se
v hlavé zrodil Sileny pldn vyhlazeni celého
ndroda a za pomoci jinych Silencl jej pak
krok za krokem raciondiné uskutecrioval. Ta-
kovym interpretacim se nelze divit. Jsou to-
tiz podporovdny i védou: existuje fada vy-
svétleni holocaustu zaloZenych na psycholo-
gickych charakteristikdch pachateli.

Ale interpretacim zdravého rozumu se
nelze divit jesté z jiného, podle mého soudu
mnohem diilezitéjstho diivodu: holocaust se
totiz vymykd pochopeni zdravého rozumu.
Presahuje meze jeho chdpdni. Holocaust je
socidlnim produktem, ktery presahuje meze
lidského chdpdni i meze lidské pfedstavivos-
ti — a to nejenom béznych lidi, ale i social-
nich védcii.

Holocaust je tak mimo vSechny typizace
ptirozeného svéta ulozené ve zdravém rozu-
mu. Holocaust, jako produkt moderni racio-
naln{ spolecnosti, je produktem umélym, ne-
pfirozenym. Jestlize strom poznd$ po ovoci,
pak holocaust, jako ovoce moderni spolec-
nosti, poukazuje k umélosti a nepfirozenosti
moderni instrumentdlni racionality. Jisté, to-
to ovoce je mimofddné odporné a odpuzuji-
ci, oviem, bohuzel, je to ovoce. Moderni spo-
le¢nost miize produkovat také produkty, kte-
ré jsou ne-lidské, amordlni. A proto jsou lid-
sky nepochopitelné.

Nenf tudiz prekvapujici, Ze holocaust je
dokonce mimo vsechny konstrukty social-

nich véd. Vidyt je sporné, kudy mizZeme
vést hranici mezi védeckym a béznym lid-
skym mySlenim. Vsichni jsme se pfi studiu
sociologie naucili, Zze hranici mezi védou
a béznym myslenim je racionalita a hodnoto-
va neutralita védy. Zavddét moraini hodnoty
do védeckého bdddni je dodnes povazovdno
za hanebné, nevédecké, odsouzenihodné.
Ten, kdo do socidlni védy zavddi mordlni
hodnoty, je v lepsim pfipadé povaZzovdn za
snilka a naivku, v tom horsim je z védecké
komunity téch spravnych, hodnotové neu-
tralnich védcti vyloucen.

Bauman ukazuje, Ze holocaust byl geno-
cidou sice jedine¢nou, ale naprosto normalni,
to znamend, Ze nebyl patologickou tichylkou
vyvoje modernity, jak se jej snazi jeSté dnes
mnozi vysvétlovat. Prohlasit holocaust za pa-
tologickou odchylku, za malformaci nebo de-
viaci, nemd logiku. Ze by se najednou zacali
(témér) vsichni chovat deviantné? To je vskut-
ku nepravdépodobné. V tomto ohledu byl te-
dy holocaust normalni, byt byl jedine¢ny.

Jedinecnost holocaustu vyplyva jednak
z jeho modernosti, jednak z toho, Ze se jedi-
neénym zptsobem setkaly faktory, které
jsou normalné oddélené. Jednd se o spojeni
ideologie (zde radikalizovaného antisemitis-
mu) s mocnym centralizovanym statem fize-
nym byrokratickym apardtem v situaci vélky.
Kromé toho byly tyto faktory spojeny s né-
¢im, éemu Bauman fikd masova lhostejnost.
Masova lhostejnost piihlizejicich (pfesnéji
feeno pravé nepfihliZejicich) byla nutnou
podminkou toho, aby se moznost (holocaus-
tu) promeénila ve skute¢nost.

Zdrojem masové lhostejnosti je podle
Baumana byrokraticko-administrativni apa-
rét, ktery produkuje technologicko-byrokra-
tické vzorce jedndni a soucasné mentalitu,
jez tyto vzorce institucionalizuje. Tyto umélé
vzorce jedndni nahradily podle Baumana pfi-
rozené sklony lidi a v koneéném disledku
vedly k nelidskosti. Umélé vzorce jsou totiz
mnohem pruznéj§i nez vzorce piirozené.
V ramci téchto vzorcii jedndni se nasili stava
pouhou raciondlni a neosobni technikou.
Umeélé vzorce jednani tak umoznuji pachdni
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¢inti, které by byly pfirozenym zdravym ro-
zumem nepfedstavitelné.

Bauman se zde stavi proti obvyklé socio-
logické tezi, kterou zndme uz od Hobbese,
totiz Ze se ¢lovék musi zbavit své pfirozenos-
ti, kterd je socidlné skodlivd, tim, ze odevzdd
¢ast své svobody spolecnosti. Presocidlni pu-
dy musi byt nahrazeny pudy socidlnimi.
Mnoho analytik holocaustu z této teze vy-
chdzi a pricinu holocaustu vidi bud v tom, Ze
presocidlni stav nebyl jesté prekondn (evolu-
cionistické hledisko), nebo v tom, Ze selhaly
kontrolni mechanismy modernity.

Bauman si naopak mysli, Ze mezi moder-
nitou a holocaustem existuje vybérovd afini-
ta. Holocaust je vedlejsim produktem moder-
niho socidlntho inzenyrstvi. Je produktem
modernich ambici na vylepseni reality.

Pro moderni spolecnost nasel Bauman
metaforu zahradnika, ktery se na rozdil od
tradi¢niho nemoderniho spravce obory snazi
o kultivaci a pésténi. Stejné jako zahradnik
pecuje o svou zahradu, tak také moderni spo-
lecnost, respektive ti, ktefi jsou povéreni jeji
spravou (technicko-administrativni apardt, tj.
byrokracie), uskutectiuji projekt na vylepseni
svého produktu. Projekt v sobé imanentné
obsahuje cil, ucel. Pro uskute¢néni tohoto ci-
le je tfeba pouze najit prostredky. Prostredky
musi byt efektivni. Kdo by se ptal na mordl-
ku, jde-li o kultivaci a estetizaci? Stejné jako
zahradnik hubi plevel a kultivuje kulturni
rostliny, byrokraticky aparat ve jménu konec-
ného cile zbavuje spolecnost vieho skodlivé-
ho, nebezpeéného a nepotfebného. Kritériem
rozliSovani mezi tim, co je plevel a co kultur-
ni rostlina, je kritérium ideologické.

Existence holocaustu je zaloZena na tfech
podminkach. Prvni podminka je ideologic-
kd: musi existovat cil vylepSovani reality, te-
dy jakdsi zahradnikova vize, pldn, projekt.
Tomuto problému vénuje Bauman celou ka-
pitolu své knihy, ve které ukazuyje, jak doslo
k radikalizaci antisemitismu a k jeho postup-
né proméné v ideologii rasismu. Ukazuje zde
soucasné nezastupitelnou roli védy, kterd
ideologii rasismu dodala nezbytné racionalni
roucho. Bauman také vysvétluje, Ze by bylo
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zjednodudené chdpat antisemitismus jako
pouhou heterofobii.

Druhd podminka je instrumentdlni: mu-
si existovat prostfedek, pomoci kterého se
dosdhne stanoveného cile vylep$eni reality.
Takovym prostiedkem je byrokracie. Podle
Baumana je moderni byrokracie vnitfné
schopnd genocidniho jedndni, potfebuje je-
nom zadani, cil.

Mechanismu byrokracie vénuje Bauman
mnoho pozornosti. Pravé byrokracii totiz ¢i-
ni zodpovédnou za holocaust. Holocaust je
podle néj produktem byrokracie. Holocaust
umoznily spolecné pravé technické a organi-
zacni (administrativni, byrokratické) pod-
minky. Byrokratickd kultura nemd Zidnou
pojistku proti nemordlnimu jedndni. Byro-
kraticka kultura zaloZena na instrumentaln{
ucelové racionalité nejenom holocaust umoz-
nila, ale navic, sama raciondlni, doddvala ho-
locaustu rozumnost. V tomto ohledu plnila
stejny tkol jako véda.

Podle Baumana byl holocaust organizova-
ny zlo¢in. Myslim, Ze se da fici, Ze byrokracie
je schopnd zorganizovat cokoliv, tedy i zlo¢in.
Bauman v3ak navic pro mé prekvapivé uka-
zuje, Ze byrokracie je vnitfné naprogramova-
nd k hleddn{ optimdlniho feseni, coZz zname-
nd, ze ma svou logiku a svou vlastni hybnost.
Jakmile md technicko administrativni apardt
zadani, zacne pracovat podle své vlastni tce-
lové logiky a na mordini korekce uz nereagu-
je, protoze je vylucuje jako neefektivni.

Na tomto podkladé také Bauman ukazu-
je, Ze pliivodnim Hitlerovym zdmérem neby-
lo vyhladit Zidy. ,Koneéné feseni” se rodilo
postupné a klicovou roli v tomto zrani sehra-
la pravé byrokracie.

Byrokracie stoji na tcelové racionalité.
Ta je, jak znamo, zaloZena na oddéleni od
moralniho hodnoceni cili. Bauman presvéd-
c¢ivé ukazuje, jakym zpfisobem to déla. Uce-
lova racionalita produkuje délbu préce (hie-
rarchickou, ale zejména funkciondlni), na-
hrazuje mordlni odpovédnost odpovédnosti
technickou a dehumanizuje pfedméty byro-
kratické ¢innosti.
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Vsechny tyto produkty ticelové raciona-
lity jsou zdrojem mordlni nete¢nosti a moral-
ni neviditelnosti. A to je tfeti nutnd podmin-
ka existence holocaustu: ochromend spolec-
nost. Spolecnost, ktera nevidi, neslysi. Civili-
zovanost vede k ochromeni pfirozeného po-
hledu na svét. Bauman ukazuje, jak modern{
kultivace u¢i moderni lidi kultivované odvra-
cet zrak od véci, které jsou kruté a osklivé.
Technicko-byrokraticky apardt této moraln{
neteénosti napomadhal tim, Ze Zidy tzv. zape-
Cetil: to znamend oznadil je a odsunul z do-
hledu. Tak se k mordlni netecnosti ptidala
moraln{ neviditelnost.

Jenomze to, bohuzel, neni vechno.
Osobné se mé nejvice dotklo poznani di-
sledktl byrokratické racionality pro samotné
obéti. Bauman podrobné analyzuje racional-
ni strategie obéti holocaustu i to, jak téchto
strategii nacisté vyuzili. Bez spoluprace obéti
by masginérie holocaustu nikdy nemohla bé-
zet tak hladce. Zidé byli postaveni do situa-
ce, kterd je nutila k raciondlnimu jednani,
0o némz se domnivali, Ze jim umozni se za-
chrdnit. Jejich situace je vedla k hleddni no-
vych raciondlnich zdvodnéni jedndni, jez
jsou v jejich tradici zakdzana.

Principy byrokratické racionality jsou
vnitiné mordlné neteéné. Jsou zalozeny pou-
ze na efektivité. V pfipadé holocaustu je tfe-
ba pfipomenout, Ze situace, ve které se obéti
holocaustu nachdzely, byla zoufald a mezni.
Slo o zivot. Nepfedstavitelny dtlak zpiisobo-
val, Ze racionalita sebezdchovy stdla na prv-
nim misté a nejvy$ a Ze mordlni zfetele ztra-
cely na cené.

Tak doilo k tomu, Ze ideologie protizi-
QOvského rasismu, kterd mluvila o tom, Ze
Zidé nejsou lidé, protoze se jako lidé ne-
chovaji, jsou zbabéli a vypocéitavi, materidlné
zaloZzeni a odpuzujici, se stala skutec¢nosti.
Jednou z nezbytnych podminek existence
holocaustu se tak stala sebedestrukce jeho
obéti.

Modernita a holocaust je knihou o moder-
ni spole¢nosti bez pozldtka. Holocaust od-
kryvéd druhou tvdf moderni spolecnosti.

Modernita a holocaust je viak také o socio-
logické teorii. Vybizi k revizi klasickych zave-
denych teorii, ukazuje je v novém svétle.
Hlavni myslenka nenf nikterak nova: moder-
ni spolecnost zalozend na instrumentalni raci-
onalité mfze produkovat zmetky. Jenomze
hlavni otdzka zni: jaké pouceni si sociologicka
teorie z holocaustu odnesla? Bauman mini, ze
témeéf zadné. Vzdcné se vyskytujici sociologic-
ké analyzy holocaustu se pohybuji na trovni
jiz existujicich teorii (deviace, oslabend socidl-
ni kontrola, psychicky vysinuti jedinci, davo-
vé Silenstvi). OvSem holocaust nelze pomoci
klasickych sociclogickych teorii vysvétlit.

Podle mého soudu se Bauman domniva,
Ze stejné jako je moderni spolecnost refle-
xivni (termin A. Giddense), to znamend, ze
je sociologicka, tak také sociologie musi byt
reflexivni, tedy Ze musi byt spolecenska. Do-
by, kdy se sociologie tizkostlivé snazila od-
délit od svého pfedmétu, jsou ty tam. Stejné
tak musi byt ta tam doba tizkostlivého dodr-
zovdni hodnotové neutrality. Ostatné uz i M.
Weber ddvno ukazal, ze v praxi zddn4 distd
hodnotovd neutralita neni moznd. Mozna by
stacilo, abychom si to pfiznali a pfestali to
povazovat za svilj handicap.

Bauman v posledni kapitole své knihy
nazvané priznacné ,K sociologické teorii mo-
rdlky” ukazuje, pro¢ stdvajici sociologické te-
orie mordlky neposkytuji uspokojivy vyklad
zkusenosti holocaustu. Tyto teorie jsou totiz
zaloZeny na strategii socidlné-kauzdlniho vy-
svétleni morélnich norem: mordlka je odvo-
ditelnd ze socidlnich podminek a generovana
socidlnimi procesy. Spolecnost existuje, pro-
toZe pfirozené asocidlni a presocidlni sklony
jejich ¢lentl jsou socidlné omezeny. Veskera
mordlka tak vychdzi ze spolecnosti, spolec-
nost je tovdrna na mordlku. Mordlka je zto-
toznéna s disciplinou.

Ovsem podle Baumana zkuSenost holo-
caustu ukazuje, Ze mordlka se projevuje v ne-
posludnosti viaci socidlné potvrzenym prin-
cipm a v otevieném vzdoru va¢i solidarité
a konsensu. Presocidlni pudy nejsou nemo-
ralni ani asocidlni, ale jsou samy zdkladem
mordlniho jedndni. Chovéni jednotlivelt mil-
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