Recenze

mitky ke zplisobu jeho promysleni a uplatné-
ni pii interpretaci socidlnich jevil. Napf. Pop-
perova argumentace je podminéna odklonem
od hledédni pravdy a pfiklonem k eliminaci
omylQ, coz bylo tfeba vzit v dvahu.
Recenzovand publikace miize oslovit re-
lativné Siroky a riznorody okruh ctendf.
Poskytuje rozsdhlou argumentaci pro ¢tend-
fe, ktery chce pochopit probihajici socidlni
procesy v kontextu neddvnych a razantnich
historickych zmén, poskytuje také orientaci
ve strukturnich okolnostech, které plisobi na
soucasny zivot lidi. V nemensi mife miize se-
zndmit ctendfe s obtiznymi metodologicky-
mi problémy, kterym musi celit soucasné so-
cidlni védy, a presvédcit ho o nezbytnosti
hleddni védecky zaloZenych odpovédi na
soucasné socidlni problémy.
Karel Miiller

Jadwiga Sanderovd: Jak st a psdt odbornj
text ve spolecenskyjch véddch
Praha, Slon 2005, 209 s.

Kritika naseho vzdéldvaciho systému za ne-
dostatek prvki vedoucich studenty ke kritic-
kému mysleni patfi jiz mdlem mezi pedago-
gicka klisé. Také neni zddnym novym obje-
vem, Ze jednim z té€ch chybéjicich prvki je
dostatecnd péce vénovand pisemnému for-
mulovdni myslenek. Vysoké skolstvi se od ji-
nych stupnitt vzdélavaciho systému lis{ kro-
meé jiného také mnozstvim prostoru, ktery
studentim poskytuje prdvé pro pisemny
projev formou poZzadavku nejriznéjsich se-
mindrnich a kvalifika¢nich praci. Casto se
ale setkame s ocekdvdnim, Ze studujici se
prosté nauci psat odborny text prostym psa-
nim dal$ich a dal8ich praci, a Ze cely proces
vytvdieni textu nevyzaduje zvlastni pedago-
gickou pozornost. Zpétnd vazba od pedago-
ga a metodika ,ndcviku” maji ale v otdzce
psani odbornych text(t tiplné stejné misto,
jako pfi ucent se jakékoliv jiné dovednosti. J4
sama jsem za celou dobu svého vysokoskol-
ského studia neobdrzela jediny komentaf
ani na jedné ze dvou fakult Univerzity Karlo-

vy, na kterych jsem studovala, na Zddnou se-
mindrni praci, kterou jsem kdy vypracovala.
Jaké tedy bylo mé piekvapeni, kdyZ jsem
v roce 1989 pfisla na jakousi Community
College v Londyné, kde jsem chtéla navsté-
vovat vecerni kurz literatury, a vyucujici ,si
dovolil“ cervenou tuzkou vpisovat kritické
poznamky do mého pracné sesmoleného ela-
bordtu. V domyslivosti téméf-absolventky vy-
soké 3koly jsem méla pocit, Ze je zbytecné
puntickatsky, nebo ze nechdpe jemné odsti-
ny mych brilantnich myslenek. Kdyz se ale
i jin{ britsti vyucujici vyjadrili k mé préci stej-
né kriticky, pfece jenom jsem byla nucena se
zamyslet, jestli ndhodou nejde o urcity systém
vytvareni odbornych textl, ktery ja prosté ne-
ovldddm. Zacala jsem pdtrat po vhodné litera-
tuie a velice rychle jsem zjistila, Ze v britsko-
americkém prostoru existuje mnozstvi nej-
rtznéjsich materidla, pfirucek a ucebnic vé-
nujicich se procesu a konvencim odborného
pisemného i ustniho projevu.

Nemohu predstirat, ze si k tématu vedu
soustavnou bibliografii, avak za patndct let,
co od té doby uplynulo, jsem se setkala s fa-
dou metodickych materidlii a smérnic brit-
skych i americkych univerzit, pfirucek a uceb-
nic. Tamni{ vysoké Skolstvi md totiz zavede-
nou tradici ,koudovdni” zejména bakalaf-
skych studentfi v zdsaddch odborného pise-
mného projevu. V posledni dobé se zvlaste
na nékterych britskych univerzitach rozbiha-
ji i kurzy pro doktorandy. The University of
Strathclyde k tomu ticelu dokonce vydala sé-
rii videoprogramti s metodickymi prirucka-
mi (Rowena Murray, Thesis Writing; Research
Supervision; The Viva; Writing for Publication,
Glasgow: Centre for Academic Practice, Uni-
versity of Strathclyde, 1999). Témér kazda
univerzita tiskne, ¢i v dobé Internetu posky-
tuje v elektronické podobé, zdkladni ,ndvo-
dy” a rady studentm, jak pfikrocit k psani
semindrni prdce, jak pracovat s knihovnimi
zdroji, ¢i jak si poradit se ,spisovatelskym
zablokovdnim” (writer’s block). Vydavatel-
stvi pak publikyji piirucky na téma, jak na-
psat jaky druh kvalifikaéni prace (napf. Es-
telle M. Phillips a Derek S. Pugh, How to Get
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a PhD: A Handbook for Students and Their Super-
visors, OU Press, 2000), dokonce i jak napsat
jakou cdst prdce (napf. Chris Hart, Doing
a Literature Review: Releasing the Social Science
Research Imagination, Sage, 1998), a v nepo-
sledni fadé také samostatné ucebnice pro
kurzy odborného pisemného projevu (napt.
R. R. Jordan, Academic Writing Course, Long-
man, 1999).

U nds zatim prehlednd prdce, kterd by se
vénovala procesu vytvafeni odborného textu
v ceském prostiedi, ale hlavné by také odpo-
vidala na otdzky, na které se studujici boji ze-
ptat, a poskytla jim i srozumitelny ,ndvod,
jak na to”, chybi. Kniha sociolozky Jadwigy
Sanderové Jak &ist a psdt odborny text ve spole-
Censkyjch véddch je Cestnym pokusem vyplnit
tuto mezeru na ¢eském trhu - a do znacéné
miry uspésnym. Podle podtitulu jde o ,néko-
lik zasad pro zacatecniky”, avsak kniha ten-
to rdmec prekracuje a nechdva ¢tendfi-zacd-
te¢nikovi nahlédnout i do ,kuchyné” vydava-
telstvi a zkuSenéjsich badateli, kdy se na né-
kterych kapitoldch ze své profesni perspekti-
vy podili vydavatelka SLONu Alena Miltovd,
a autorka Jadwiga Sanderova rovnéz ptispiva
svymi vlastnimi badatelskymi postiehy.

Vysokoskolsti studenti maji v této knize
konecné pred sebou text, ktery odlehdi jejich
tzkostem pfi prodirdni se houstim odborné
literatury a jejim zpracovanim, pfi psani riiz-
nych zdnrti odbornych textii a dstnim pre-
zentovanim vlastni prdce, véetné diplomo-
vych obhajob. Sanderova poddva srozumitel-
ny vyklad rozdili v rtiznych odbornych sty-
lech, vysvétluje rozdily napfiklad mezi kom-
pilaci, komparaci, recenzni stati a dal3imi
odbornymi Zdnry, se kterymi se studenti na
vysoké Skole setkaji. Po precteni této knihy
by se studujici jiz nikdy neméli nevédomky
dopustit plagidtorstvi a mélo by jim byt jas-
né, co a jakym zplisobem zafadit do sezna-
mu literatury. Kapitola vénovand vlastnimu
zpracovani odborného textu obsahuje cenné
praktické rady, jak postupovat od formulace
problému k editaci textu, at uz jde o semi-
ndrni ¢i diplomovou prdci. Zvldsté u této ka-
pitoly, ale i na jinych mistech, jsem pfi ¢teni
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v duchu halekala: ,Vic a houst!” - tedy, de-
tailnéjsi vysvétleni jednotlivych kroki a vice
ptikladii. Autorka vysvétluje, jak vypadd ma-
keta textu, ale zacdtecnik by urcité ocenil
konkrétni metodiku, jak ji pofidit, a jak z ni
dospét ke konceptu textu. Stejné tak by bylo
uziteéné popsat konkrétni metody orientac-
niho ¢teni odborného textu (napf. ¢ist tivod-
ni a zavére¢né odstavce, prvni a posledni vé-
tu odstavce a zbytek po diagonale; jak praco-
vat s rejstiikem a podobné). S radosti jsem
také uvitala autorcin diiraz na potizovdni do-
kumentace z precteného formou kartotéko-
vych karticek, nebot jen neddvno jsem se
setkala s doktorandkou, kterd jesté v Zivoté
o této formé dokumentace neslysela. Oviem
opét by bylo jesté lepsi, kdyby Sanderovd po-
drobnéji popsala, jak se takova karticka vy-
tvdii a moznd i otiskla ukdzku.

Na celé knize je patrné, Ze je psand
v kontextu neexistence manudlu citacniho
stylu. Alena Miltovd konstatuje, Ze riizné
obory si pfizplisobuji normy ISO 690 a ISO
690-2 (s. 101). Problém je totiZ v tom, Ze tyto
dokumenty pouze vymezuji, jaké druhy in-
formaci musi byt obsazeny v jakém druhu ci-
taci, oviem neni ani jejich posldnim vymezo-
vat vlastni citaéni styl, tedy jakym druhem
pisma, v jakém poradi a s jakou interpunkci
se tyto tdaje musi uvadét. Uz vibec se nor-
my nevénuji dal3im oblastem citaéniho stylu,
jako je zptisob uvddéni citatii, zafazeni a ¢is-
lovani grafti, tabulek, psani cislovek a nejriiz-
-americkém kontextu pfesné stanovi mno-
hastrankové publikace, jako je The Chicago
Manual of Style, The MLA Style Manual and
Guide to Scholarly Publishing, MHRA Style
Guide: A Handbook for Authors, Editors, and
Writers of Theses a dalsi, a pro bézné potieby
nejriiznéjsich casopistt vydavatelstvi a uni-
verzit jejich nékolikastrankové zjednodus3e-
né vytahy a variace. U nds nékdy pouZivand
praxe, kdy se interni materidly kateder k ci-
taénimu stylu studentskych praci vyjadfuji
jednodue odkazem na pouzivdni stylu So-
ciologického Casopisu, je naprosto nedostatec-
nd, nebot znamend, Ze si kazdy jednotlivy



Recenze

studujici musi styl ze Sociologického casopisu
odvodit. O tom, Ze ani vydavatelstvi nemaji
v cita¢nich stylech jasno, svédci fakt, Ze jiny
¢esky odborny ¢asopis mi k dotazu na citac-
ni styl, v jakém mdm pfedlozit redakei ¢ld-
nek, namisto zasldni ocekdvaného dvou-
strankového ,house style” doporucil, at se
podivdm na néjaké jejich ¢islo. Uéinila jsem:
v prvnich tfech ¢lancich byly pouzity tfi rz-
né styly. Je tedy nanejvys zasluzné, Ze se ta-
to kniha snazi studentiim ptedstavit jakousi
standardizaci cita¢niho stylu, i kdyZ musi na
daném prostoru zastat zakonité nevplna
a navic mize byt pouze vykladem o vice ¢i
méné zazitych konvencich, jejichz dodrzova-
ni studentim pomiiZe, nez vytahem opiraji-
cfm se o konzistentni a propracovany styl.

Pokud se v ptipadé cita¢niho stylu kni-
ha snazi o ndpravu existujici situace v ces-
kych spolecenskych véddch, ve dvou dalsich
aspektech by sama potfebovala obohatit:
o rysy referenéni prirucky a o rozmér 21. sto-
leti. V prvnim ptipadé jde predevsim o zafa-
zeni podrobného vécného rejstitku a o gra-
fickou dpravu textu, kterd by zlepsila pre-
hlednost poskytovanych informaci. Bude-li
studujici hledat, napiiklad, jakou pomoc
muze ocekdvat od konzultanta, musi proli-
stovat pé€kny kus textu, nez narazi na pfi-
sluSnou pasdz - a to musi védét, Ze tam ta-
kova je, protoZe v obsahu ani v podnadpi-
sech ¢i tuéném zvyraznéni nic nesvédci
o tom, Ze se o tématu viibec hovori. Podstat-
né by pomohlo, kdyby byl text ¢lenén daleko
podrobnéji napfiklad pomoci vytahovani po-
jmtt na okraj nebo podrobnéj$im délenim na
podkapitolky.

Druhy problém nelze zdfivodnit gene-
raénim zafazenim autorky, jak na jednom
misté v otdzce ji pouzivanych konvenci sama
¢ini, protoze kniha je urcena soucasnym stu-
denttim. Méla by tedy vénovat prostor sou-
¢asnym technickym pomtickdm pro vytvire-
ni odborného textu. Autorka sice zminuje
moznost vytvdfeni kartoték v databazovych
programech, ale vysvétluje, Ze se ji neosvéd-
¢ily, a dél se vénuje pouze rukou psanym po-
zndmkam. Domnivam se, Ze lze tézko od

dnednich studentit o¢ekdvat, Ze si budou sku-
te¢né karticky psdt ru¢né. Vytvareni karticek
v databdzovych softwarech tedy mélo byt na-
zorné vysvétleno, stejné tak, jako daldi moz-
nosti elektronického zpracovani dokumenta-
ce: bibliograficky software (napf. EndNote,
Biblioscape, Citation 7, Procite) a moznd i sca-
novani citatd, tabulek a graft ruénimi scan-
nery s optickym rozezndvdnim znakd (OCR),
z nichz je text mozné do databdzové kartoté-
ky jednoduse prenést (napf. C-Pen, Quick-
Link Pen). Kone¢né v ¢asti vénované knihov-
nimu vyzkumu a reser$im se mél text zcela
urcité kromé vyhledavani textli pomoci in-
ternetovych prohlize¢ti zminit predevsim
o elektronickych specializovanych databa-
zich. Autorka uvadi Sociological Abstracts, ale
pouze jako casopis, zatimco tato publikace je
daleko béznéji vyuzivana on-line. Uzitecné by
byly alespori strucné charakteristiky i dalsich
podobnych databazi, jako jsou tfeba MLA,
Historical Abstracts, a pak rtzné full-textové
sluzby, jako ProQuest, JStor, History On-Line,
Literature On-Line, Muse, z nichz nékteré
jsou dostupné i z nasich knihoven. Naprosto
oviem neméla chybét zminka o podobnych
sluzbdch {eskych: piedevdim o databdzich
Ceskd nérodni bibliografie a Tam-Tam.

Na zavér jen jedna drobnost: autorka se
v tvodu omlouvd za pouzivani generického
maskulina v celém textu, protoZe jiné feseni
puisobilo kostrbaté. I s timto vyrokem by se
dalo polemizovat, nebot, jak ukadzal Zdenék
Konopések v knize Oteviend minulost (Praha:
Karolinum, 1999), genderovou neutrdlnost je
nékdy mozné bez krkolomnosti zachovat
i v Ceftiné. Moje vytka ale spiSe sméfuje
k vybéru autor¢inych piikladl: v textu pro
ilustraci pozitivnich i negativnich student-
skych piistupt pouzivé fiktivni postavy stu-
dentt Michala a Honzy, ¢imz ¢tendfi vznikd
dojem, Ze se autorka ve své pedagogické pra-
ci setkdvd pouze s muzi. Podobné je to s pii-
lohou ¢tyf studentskych praci na konci kni-
hy, které jsou uvedeny jako pfiklady, jak mi-
ze vypadat dobra studentskd préce. S vyjim-
kou prvniho, u kterého jsou uvedeny jen ini-
cidly, a pohlavi autora/ky nelze z textu uréit,
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