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Polska sociologie - od ,fijna” do ,fervna” (1956-1989)
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Polish Sociology - From ‘October’ to ‘June’ (1956-1989)

Abstract: Based on a systematic study of Polish sociological literature produced
in the period stretching between the elevation of Wladyslaw Gomulka to the
post of the Party’s first secretary in October 1956 to the first free elections in
Poland in June 1989, the author of this article offers an account of the main
dilemmas and the varieties of pluralism in Polish sociology during the state so-
cialist era. The author claims that, with the exception of the Stalinist period, Pol-
ish sociologists always occupied diverse positions on ‘government’ and ‘society’,
but this diversity yielded to change in response to a particular time. Generally,
in 1956-1989 Polish sociology was something unique in comparison with sociol-
ogy in other so-called people’s democracies, as it had a considerably high status
in the country and in the world, including the West. The author argues that Pol-
ish sociology did not have to undergo a revolution in 1989 and make the move
from Marxist to bourgeois sociology, as since 1956 (or even earlier, since 1945) it
had been undergoing continuous change and constant reform (in theoretical do-
main and concerning its division into sub-disciplines) and maintained a consis-
tent level of diversity in various respects.
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Jedno ze zdkladnich dilemat, pokud jde o ukoly a vnéjsi funkce sociologie dvacaté-
ho stoleti (vzhledem k vlastni spolecnosti) - ma-li slouzit vladé, nebo spolecnosti -
ziskalo v tomto obdobi dramati¢téjsi rozmér nez v dobé mezi valkami. Volba druhé
odpovédi na tuto otazku mohla znamenat profesni neexistenci sociologa nebo likvi-
daci oboru ¢i podoboru. Avsak politické a kulturni podminky té doby umozriovaly
polskym sociologlim na rozdil od situace sociologti jinych zemi redlného socialismu
~ a to je nutno silné zdGraznit - spojovat sluzbu komunistické moci se sluzbou spo-
le¢nosti; Sifeji o tom pojednavd J. Szacki [srov. Szacki 1995a; Szacki 1995b: 109-117].
Lze fici, Ze primérny polsky sociolog - jak teoretik, tak praktik - nebyl na rozdil od
svych kolegii z jinych lidovédemokratickych zemi odkdzén ke krajnim feSenim: mo-
hl si vybrat ze $ir$iho spektra teoretickych orientaci, vyzkumnych problémi a prak-
tickych cild, aniz by byl odsouzen k existenci mimo sviij védecky obor. Jinymi slo-
vy, mohl puasobit v ,3edé z6né” oficidlni védy a mél vice moznosti mimiker. V da-
sledku toho musi badatel, ktery se zajimd o polskou sociologii tohoto obdobi, véno-
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vat velkou pozornost diferenciaci postojit a mechanismi pfizplisobeni se pozadav-
kim ,oficidlni” védy, jiz v daném casovém vymezeni, pokud jde o vyzkumné cile,
styly interpretace tidaji a metody, ovlddaly ideologické priority komunistické moci.
Jinak feceno, v pfipadé sociologie - ve srovnani s jinymi obory v Polsku a s ji-
nymi sociologiemi v lidovédemokratickych zemich - se ,chovani jako chamele6n”
tykalo vétsiho poctu sociologickych stfedisek a mélo - v zavislosti na dobé - velmi
rozmanitou povahu a priibéh. Je nutno dodat, Ze vétsi moznost ,chovat se jako cha-
meledn” méli sociologové vénujici se specidlnim sociologiim (napf. sociologii mésta,
problematice urbanizace, vzdélani atd.) neZ sociologové, ktefi se zabyvali makro-
spolecenskym rozmérem, socidlni stratifikaci, ekonomikou a statem nebo obecnou
sociologii - teorii spolecnosti (napf. spolecenskou zménou). Neposluiny akademic-
ky sociolog mohl v Polsku také odejit do spolecenské praxe: nemusel tplné opustit
své povoldni a mohl nadale zlistat sociologem, ale v néjakém vyrobnim zdvodé. Po-
drobné zmapovdni intelektudlnich a ideologickych voleb jednotlivych sociologt
v Polsku v letech 1944-1989 md proto pro charakterizaci oboru jako celku, jeho te-
oretické struktury a mista v spolecenském a politickém systému zdsadni vyznam.
Zda se mi, mozna nespravné, Ze pravé v porijnové sociologii byla ,hra s moci“ kom-
plikovanéjsi, moralné a intelektudlné nejasnéjsi nez kde jinde: stavalo se, ze ,halas-
ni ideologicti konformisté” byli svédomitymi badateli ,otevienymi zdpadnimu své-
tu”, kdezto halasni nonkonformisté vii¢i moci, pokud jde o pojeti délnické tiidy, by-
li blize mezivale¢nym konzervativciim. Krdtce feceno, v pfipadé polské sociologie se
v této otdzce (sluzba vladeé ¢i spolecnosti) i s tim, co s sebou nese, setkdvdme s ne-
prihlednosti a mnohoznacnosti a ve snaze o jasnd vymezeni nardZime na obtize.

Je nutno dodat, Ze odpovéd' typického sociologa na otdzku ,sluzba vladé nebo
spolecnosti” tésné souvisela s vnéjsim prostiedim této védy, které piedstavovaly pre-
devsim politické a ideologické uddlosti zptisobujici v zemi opakované spolecenskeé kri-
ze. V dobdch politické a ekonomické stabilizace vidime vétsi rozsah ,3edé zony” i jeji
vétsi rozmanitost. V obdobi krizi v letech 1956, 1968, 1970 a v dobé Solidarity se se-
tkdvame s krajnimi volbami a s vét3i polarizaci védeckych a politickych postojii.

Nejobecnéji receno, co se tyce orientace ,na vladu” a ,na spolecnost”, mame
v letech 1945-1989 s vyjimkou neexistence sociologie v obdobi stalinismu co do ¢i-
néni s rtznorodosti postojii jednotlivych sociologl; tato réiznorodost jen (v zdvis-
losti na dobé) podléhala zménam.

»Svdtecni” a ,normalni” diagnézy

Znalost struktury a dynamiky polské sociologie v obdobi lidového Polska se zakla-
da na mnoha historickych a sociologickych pramenech. K tém druhym patii mate-
ridly dvojiho typu: ,svdte¢ni”, shrnujici vysledky polskych sociologt a ustavujici za-
sady periodizace povale¢né historie této discipliny v jednotlivych aspektech jejiho
vnitiniho vyvoje, jakoz i vzhledem k politickym a ideologickym impulziim, které si
vynucovaly mordlni a intelektudlni reakce ze strany riznych stredisek polské hu-
manistiky, a ,normalni“, odrdZejici kazdodenni dsili sociologli vyrovnat se s empi-
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rickou skutecnosti a s tehdy existujicim teoretickym a metodologickym bohatstvim
této discipliny a sousednich obori.

Diagndzy polské sociologie po roce 1956 - protoze tento rok se podle minéni
mnoha sociologli poklddd za moment vzniku nové sociologie, tedy takové, jejiz in-
telektudlni tkoly nespocivaji ve snaze prizptsobit diivéjsi smeéry polské sociologie
mezivale¢ného obdobi skutec¢nostem polské spolecnosti po socidlni revoluci z let
1945-1955, ani se nezaklddaji na pokusech organicky, nebo ¢astéji mechanicky vcle-
nit stavajici teoretické a metodologické sméry a také specializace a podobory od ofi-
cidlntho kdnonu historického materialismu, ale naopak pretvofit tento kdnon
v drovni zdkladnich teoretickych pfedpokladii v oblasti obecné sociologie, nebo ho
fragmentovat v ramci jednotlivych specializovanych sociologii - byly a nadale jsou
podstatnym prvkem sebereflexe polskych sociologh [viz napf. prdce Nowak 1965;
Nowak 1963; Podgorecki 1976; Podgdrecki 1966; Sztompka 1974; Sztompka 1959;
Sowa 1983; Szczepariski 1966; Szczepariski 1968] a pozdéji - po roce 1989 - byly
(s malymi vyjimkami praci W. Kwasniewicze a J. Muchy [Kwasniewicz 1989; Mucha
2004]) i né¢im na zptlisob negativni vztazné soustavy pro snahy definovat specifika
nové sociologie v nové skuteénosti. Podivame-li se na tyto autodiagnozy a diagnozy
z hlediska kol a metod historie sociologie nebo sociologie polské sociologie, pred-
stavuji diileZitou soucast individudlni i kolektivni sebereflexe jednotlivych sociolo-
gl a celého oboru. Jejich povaha a tkoly - nejobecnéji feceno - je dovoluji zafadit
do svdtecniho typu syntetickych diagnéz.

Sociologové je ¢inili hlavné kvili politickym a ideologickym uddlostem, které
byly dilezité nejen pro socidlni védy, jako byly fijen 1956, biezen 1968, stavky v se-
dmdesdtych letech, vznik Solidarity a vyjimecny stav, nebo pfi slavnostnich pfile-
Zitostech, jez mély vyznam pro polské sociology, jako byly sociologické sjezdy, vy-
ro¢ni oslavy instituci a autorit, nebo také v dsledku ideologickych udalosti, které
byly pro sociologii konstitutivni, nebot vymezovaly zdsady kritiky a vize ,skutec-
né” sociologie (mimofadnd zaseddni Vyboru sociologickych véd Polské akademie
véd) nebo konference organizované spolecnosti sociologl pii Odboru védy a osveé-
ty UV PSDS, stranické sjezdy atd.). Diagnézy tohoto druhu mély v mnoha ohledech
smiSenou povahu: riiznym zpiisobem spojovaly tivahy o struktufe a dynamice teo-
retickych a empirickych orientaci s konstatovanimi na téma rozvoje badatelskych
instituci, programil vyuky, vydavatelstvi, politiky v oblasti védy; riznym zplisobem
slucovaly také retrospektivni pohledy (velci predchiidci, ocenéni tradice atd.) s pro-
spektivné-postulativnimi tivahami (vyliceni dalSich perspektiv, vycet vyzkumnych
a didakticko-organizacnich pozadavki). V neposledni fadé riznym zpiisobem rov-
néz proplétaly axiologickou reflexi nad zfizenim se snahami ~ vice ¢i méné skryty-
mi - o kriticky pohled na spole¢nost, vlddu ¢i stav sociologie v Polsku.

Nejobecnéji feceno, o vétsiné téchto pomérné neddvno provedenych diagnéz
plati tvrzeni J. J. Wiatra: ,Sociologové se v udivujici mife zabyvaji zkoumanim stavu
vlastni discipliny.” (Neautorizovand vypovéd prof. Wiatra na zaseddni Sociologické
komise Polské akademie véd v roce 1988) Dodavam vsak, Ze to byla ve vétsiné pii-
padii volnd zkoumdni slabé podlozend empiricky.

Opustit tyto svatecni a syntetické diagndzy jako jedinou retrospektivni vypo-

643



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 4

véd' o stavu sociologie v Polsku (tyto diagnézy budou pfedmétem analyzy) a pfejit
k faddnym analyzdm nedaleké minulosti sociologické védy v Polsku, které jsou pro-
vedeny jazykem empiricky orientované historie sociologie jako discipliny, svétona-
zorové struktury a s nimi souvisejicich instituci, umoznuji - podle mého minéni -
zkoumani stavu humanistickych véd v Polsku' v obdobi redlného socialismu. Jiny-
mi slovy, tato zkoumdn{ umozZnuji pfedstavit povahu zdkladnich struktur sociologie,
urcit obrysy nejdtlezitéjsich teoretickych a metodologickych promén a zrekonstru-
ovat mapu discipliny (vzhledem k rozdéleni na obecnou a specidlni sociologii nebo
na empirickou a teoretickou sociologii), a to diky analyzdm textd napsanych a vy-
danych v letech 1945-1989, nikoli prostfednictvim jejich svdtecnich a silné subjek-
tivné zabarvenych interpretaci. Teprve soustfedéni na tehdej3i texty - ¢lanky, zpra-
vy — umoznuje pfistupovat k minulosti polské sociologie nikoli v aktu viry, ale v ak-
tu intelektualn{ dvahy pevné podlozené bohatstvim ovéfenych empirickych tdaja.?

A co vic, takovd zkoumdni umoznuji - v polském piipadé - zabyvat se jak so-
ciologii ,obdobi krizi” vyvolanych vyznamnymi politickymi a ideologickymi uda-
lostmi (1956, 1968, 1970, 1980-1981), tak sociologii ,obdobi stabilizace”, kdy se so-
ciologové v rdmci obecné sociologie nebo specializovanych sociologii pokouseli vy-
rovnat s ideologickymi piikazy a realitou akademické védy ,pod komunismem”, vy-
tvarejice tak ,Sedou zonu” - ve srovnani s jinymi zemémi ,lidové demokracie” vel-
mi rozlehlou - védy o spoleénosti.

Je zdhodno dodat, Ze historie polské sociologie tohoto obdobi pojimand takto
neslavnostné neni jen dileZitou soucdsti zdjm historika sociologie nebo historika
polské humanistiky. Je potfebnd k porozuméni souc¢asnému stavu polské sociologie,
k jeho pojimdni nikoli jako pole volnych tvah o sociologii jako takové, ale jako bo-
du, do néhoz vyvoj jdouci ve stopdch tradice praci J. St. Bystroné, J. Chalasiriského
a J. Szackého dospél [srov napr. Chalasinski 1959].

! Jde zde o vyzkumny projekt doporuceny Radou pro védecky vyzkum; badatelé z nejdiilezi-
téjsich oblasti polské humanistiky se pustili do rekonstrukce zdkladnich vyzkumnych pro-
blém, jez se vyskytuji v prislusnych disciplindch, a jejich politickych a ideologickych kon-

vvvvvv
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rozdil od ,svatecnich” diagnéz — md pevné empirické zalozeni (vybér textii jednotlivych ob-
lasti discipliny potizeny po peclivé selekci a systematickém studiu podminek, v nichz vzni-
kaly). Tento ¢ldnek je zkrdcenou verzi pravé takového eseje vénovaného sociologii.

? To neznamend absenci jakéhokoliv axiologického ramce. Podrobné o tom piSe Jan Lutyris-
ki v kapitole ,Nékteré podminénosti rozvoje polské sociologie a jejich dasledky” své prace
Nauka i polskie problemy. Komentarz socjologa [Lutynski 1990]. Priklanim se k nazoru J. Lutyn-
skeho a domnivdm se, Ze systematizace vysledki sociologll té doby, popis jejich uspéchit
i proher, se nemuze zfici snahy o rtiznd hodnoceni. Myslim, Ze opravdovou zkouskou je pfed-
vedeni vnéjsiho rdmce sociologie (politického) jako néceho, co si ,ne zcela” sociology podfi-
zuje a ponechdvd jim urcity zbytek svobody - znacné vétsi nez v pfipadé jinych socialistic-

vvvvvv

smeéram, jeZ jsou lhostejné k ndrokiim a postuldtiim Siroce pojimaného marxismu.
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Sociologie po ,fijnu” a jeji vnéjsi podminénost

Znovuustaveni sociologie po fijnu 1956 bylo predevsim ti¢inkem p¥iznivych politic-
kych okolnosti, nikoli diisledkem ¢innosti samotnych sociologi, ktefi se z ortodox-
nich marxistt (jimz neni zapotfebi jakékoli formy sociologie) pretvdfeli pod vlivem
zmén v Sovétském svazu a polského fijna v sociology, ktefi do discipliny, jiz pésto-
vali, zacleriovali pfedpoklady historického materialismu i koncepce zdpadni socio-
logie spojené se socidlnédemokratickymi myslenkami a riznymi formami teoretic-
ké kritiky kapitalismu.

V 3edesatych a sedmdesdtych letech se sociologové obraceli - a to je treba pod-
trhnout - pfedevsim k vlddam, nikoli ke spole¢nosti nebo k urcitym jejim skupi-
ndm. To se poji se skutecnosti, ze vlddy zdiraznovaly svou pecovatelskou roli viici
socialnim véddm vcetné sociologie. V souvislosti s tim samotni sociologové - jak tvr-
di ]. Lutyniski - zdvodniovali potfebnost své discipliny tim, Ze kromé jeji vzdy pod-
statné pozndvaci funkce poukazovali na praktickou uzite¢nost vysledkti badatelské
a didaktické ¢innosti pfi fizeni a spravovani spolecnosti. Méli pfi tom na mysli je-
jich zdokonalovani, nikoli obohaceni diskuse o cilech takového fizeni a hodnoceni
téchto cilt z hlediska potieb spolecnosti nebo v souvislosti s problémy, jez ji suzo-
valy. Tyto cile byly totiZ ustaveny shora. Sociologie tedy méla byt uZitecna pro vlady
a jejich ¢innost, jez sméfovala k posilovani zfizeni, a usnadnovat rozvoj zemé na
zvolené cesté, coz zdiraziiovali ve svych vyjddienich i vladni predstavitelé [Lutyri-
ski 1990].

Je nutno podotknout, Ze sociologové orientovani na vlddu se vyznacovali sklo-
nem k urcitému sebeomezovani patrnému v didaktice, v teoretické reflexi i v socio-
logickych empirickych vyzkumech. (V teorii spocivalo toto sebeomezovani ve vyhy-
bani se diskusim s marxistickym stanoviskem v jeho oficidlné pfijimané verzi.)

Zdtraznéni si zasluhuje povaha procest, jimiz se znovuustavila polska socio-
logie, zvldsté na pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let. Probihaly v podobé zava-
déni masovych a systematickych empirickych vyzkumi (s vyuzitim rGznych meto-
dologii, véetné biografické metody) do analyz struktury a vyvojovych procest vlast-
ni spolecnosti (coz odliSuje polskou sociologii od spolecenskych véd v jinych socia-
listickych zemich). Sociologové diky doporucenim vlady (coz jim bylo ¢asto pfipo-
mindno v oficidlnich stdtnich vystoupenich) ,védéli®, Ze maji zkoumat novou socia-
listickou spole¢nost a jeji promény ve shodé se statni doktrinou a pod vedenim vla-
dy. Takovy pfedpoklad — nutno zdraznit — musel piisobit na vybér zvolené proble-
matiky v rdmci empirickych zkoumadni industrializace, urbanizace, masového spo-
lecenského vzestupu nebo rozsifeni vzdéldni a kultury.

Obecné feceno, v Sedesatych a sedmdesatych letech tak bylo pro sociologii
a sociology charakteristickych nékolik navzajem souvisejicich tendenci: orientace
na vlddu, postoj nekontroverzni koexistence v riiznych oblastech, sklon k sebeome-
zovdni v badatelské a vyzkumné problematice.
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Zdikladni otazky pofijnové sociologie

V nejobecnéjsi charakteristice polské sociologie tohoto obdobi, tj. té, ktera se sou-
stredi na zakladni problémy, pojeti a predpoklady, je nutno obratit pozornost na né-
kolik, jak se domnivdm, zakladnich otdzek. Jsou to ndsledujici:

1.

Pro tento obecny vyklad je dtlezité mimo jiné urceni zakladnich dilemat sociologie
tykajicich se jejtho mista ve struktufe védéni o spolecnosti. Dilezité dilema, zda so-
ciologie ndlezi do humanistiky, nebo do socidlnich véd, zda je v Polsku silnym ¢lan-
kem socialnich véd, nebo silnym ¢lankem humanitnich véd, byl jednim ze zaklad-
nich teoretickych dilemat povdlecné sociologie v Polsku; bylo nastoleno v obdobi
1944-1949, ale ziistalo nevyreSeno. Sociologie byva samotnymi sociology, ale i pred-
staviteli jinych véd a fadovymi obyvateli pokladadna za jednu ze socialnich véd, ne-
bo za ¢dst humanistiky; to zdlezi na zptisobu jejtho definovani: zda je tato véda za-
loZena na Siroce chdpanych pozitivistickych vzorcich a silné podeprena empiricky,
nebo zda je zptisobem mnohorozmérné interpretace spolecenské a lidské skutec-
nosti.

V porijnovém obdobi se toto dilema - s malymi vyjimkami - vyfesilo ve pro-
spéch socidlnich véd. Jinymi slovy, polskd sociologie byla v tomto obdobi silnéji za-
kotvena v struktufe socidlnich véd. Byl to disledek - obecné receno - pisobeni
vnéjsich i vnitfnich vlivly to je nutno spojovat s tim, Ze stdtni struktury vykazovaly
poptavku po expertnich funkcich sociologie (souvisejicich s ekonomickymi védami
a psychologii), a vytvarely tlak na intenzivni profesionalizaci obecné sociologie i so-
ciologii specialnich, zejména na vytvoreni povolani sociologa spolecensky a politic-
ky uzitecného predevsim v oblasti pramyslu (role zdavodniho sociologa) ¢i Sifeji po-
jimanych organizaci (politickych, ekonomickych, spolecenskych atd.). Mimo to ne-
smime zapominat na vliv téch druht americké sociologie, které si jako cil vytycuji
zkoumani jednotlivcd, skupin a instituci ve sféfe riznych ekonomickych struktur,
jakoz i ekonomickych a spolecenskych zkoumdni, kterd se v socialistickych zemich
provadéla ve vyrobnich podnicich. ;

Dfive silné vazby na humanistiku zesldbly; obrodily se az v obdobi ,Solidari-
ty” a v predvecer zmén roku 1989. To souviselo stejnou mérou s potrebou moralni
prestavby celé polské sociologie v ndvaznosti na spolecenské hnuti Solidarita, re-
formujicim cile a tkoly humanistiky v celku vefejné kultury, a s ozivenim, k némuz
doslo diky podnétim vnéjsim (nové sméry ve svétové sociologii zasazené novym pa-
radigmatem postmodernismu) i vnitfnim, spojenym s obnovou teoretického zajmu
0 humanistickou sociologii Floriana Znanieckeho a Marie a Stanistawa Ossowskych
[srov. mj. Ossowska 1963; Ossowski 1960; Ossowski 1962; Ossowski 1967; Ossow-
ski 1957].

646



Joanna Kurczewska: Polskd sociologie — od ,#ijna” do ,cervna” (1956-1989)

2

Spory, které probihaly zvlasté v letech 1956-1989, zda sociologie md byt autonom-
ni védou, zdiraznujici odliSnost zejména vici filozofii, psychologii a historii, nebo
zda naopak ma byt védou na téchto védach, predevsim na filozofii, silné zavislou,
byly vyteseny ve prospéch autonomie. Problematicky byl jen rozsah a intenzita této
autonomie, jeji predmét. (Vyjimkou bylo obdobi 1948-1955, kdy dochazelo k cet-
nym pokustim redukovat sociologii na marxismus jako filozofii, a také - v zna¢né
mensi mife — obdobi ranych Sedesatych let, kdy se teoretikové sociologie pokouseli
radikalné opustit marxismus jako filozoficky zaklad a prejit k empirické sociologii
zalozené na metodologickych postuldtech lvovsko-varsavské Skoly a metodologické-
ho pozitivismu (Carnap a dalsi).

Obecné feceno, toto obdobi je obdobim autonomizace sociologie nejen ve
smyslu instituciondlnim (didaktickém), ale i pokud jde o teoretické ukoly a vztahy
s jinymi védeckymi disciplinami.

3.

V potijnovém obdobi mohli polsti sociologové na rozdil od sociologfi jinych socia-
listickych zemi slucovat - i kdyz pravidla selekce byla nejasna a nestabilni a casto
zavisela na politickych rozhodnutich vné i uvnitf védeckych instituci - tradice své-
tové sociologie (teoretické sméry a volby metodologie) s polskou sociologickou tra-
dici (napt. tradici Malinowského, Krzywického, tzv. pokrokovou), s tradici socialis-
tickou, zejména s tradici Marxe a diivéjSich marxist(i, méné casto i s tradici soveét-
ského marxismu.

Obecné feceno, v polské sociologii bylo vice Marxe a Engelse a polskych socia-
listi, jako byl Kelles-Kraus, nez Lenina a Stalina ¢i jejich dédict. Sociologové c¢asto
spojovali myslenky mladého Marxe a Engelsovo zkoumani délnické tridy s avahami
pokrokovych polskych sociologti, ktefi byli zaroven socialisty (Krzywicki a jeho Zdci),
aby odtivodnili program spolecenské angazovanosti sociologa na socialistickych pre-
méndch; takové spojovani bylo patrné zejména v pozdnich projektech St. Ossowské-
ho a v pracich jeho Zdkii a rovnéz v mnoha diskusich na téma role inteligence.

4.

Jednou z nejdtlezitéjsich otdzek je otdzka periodizace vyvoje sociologie z hlediska
vyvoje hlavnich teoretickych smért. Pfi védomi zjednoduSeni miizeme dynamiku
zakladnich vyzkumnych tendenci popsat ndsledovné:

Prvni obdobi, tedy obdobi povdlecné (1945-1955), se vyznacuje velkou roz-
manitosti teoretickych orientaci v obecné sociologii, kterd byla pokracovanim roz-
manitosti mezivdlecného obdobi (koncepce Krzywického, teorie jednani Znaniec-
kého, sociologie vychovy a sociologie naroda Chalasiriského atd.). V této dobé se
udrzuje také rozmanitost spolecenské angazovanosti sociologie ve spolecenské sku-
tecnosti. Nékteré podobory slouzi provedeni ,mirné spolecenské revoluce”, jiné so-
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cialistické spolecnosti a jesté jiné samospravné republice a védeckému socidlnimu
inzenyrstvi ve sluzbach strany. V této prvni fazi ma rozmanitost teoretickych pii-
stupil jeden cil: vytvofeni nové spolecnosti, novych socidlnich diferenciaci a nové vi-
ze ¢lovéka v obdobi revoluéni prestavby.

Druhé obdobi (1956-1980, od fijnové obnovy k uddlostem polského srpna) je
obdobim zvySené rozmanitosti v oblasti oficidlni sociologie, tedy — struéné feceno -
rozmanitosti oficidlniho marxismu a marginalizace rozmanitosti, pokud jde o smé-
ry intelektualné a politicky nespojené s néjakou formou marxismu (pokracujiciho
zdjmu o elity a prdavni a spolecensky fdd Petrazyckého a Znamierowského ¢i o struk-
tury socidlni skutec¢nosti v ndvaznosti na myslenky von Wieseho a jinych smérii né-
mecké filozofie). V druhém obdobi slouzi rozmanitost uvnitf marxismu (daji se od-
lisit pfinejmensim tfi marxismy: lyricky - jak ho nazval ]J. Strzelecki - dramaticky
a epicky) budovdni - avSak netspéSnému, jak o tom svédci texty z konce sedmde-
satych let - koncepce rozvinuté socialistické spolecnosti a jeji moralné-politické jed-
noty.

V té dobé se mnoho sociologii ve snaze popsat polskou skute¢nost soustiedi-
lo na problémy, jez byly pomeérné nejméné konfliktni, jako byly problémy rodiny c¢i
kultury. Pro tuto fazi byl rovnéz charakteristicky svérdzny badatelsky tuték od sku-
tecnosti, spocivajici v abstraktnich, vSeobecné teoretickych tvahdch o cizich kon-
cepcich nebo o historii polské a svétové sociologie. Vyznacoval se také tim, Ze socio-
logové cizelovali své metodologické ndstroje a metody zkoumdni, pficemz se vyhy-
bali jejich uplatnéni na polskou realitu.

Tieti faze (1980-1989) rozmanitosti je spojena s posrpnovym obdobim, kdy
jsou véechny teoretické orientace, v tom i nemarxistické, které jsou v oblasti polské
sociologie pfitomny, pomérné zrovnopravnény, kdy zanikd dogma pouze jedné
spravné sociologické doktriny a dogma o tom, co je marxistické a co nemarxistické
se rozmyvd, aniz by bylo radikdlné rozbito. Mdme co délat se situaci, kdy - pokud
jde o teoretické orientace ~ modelovy sociolog sdm nevi, jakou sociologicko-teore-
tickou prézou hovofi, a neni to zndmo ani pozorovatelim jeho pocinani.

Pro toto obdobi byly typické mnohostranné dvahy o krizi polské spolecnosti
a stdtu a ndrky, Ze polska sociologie ,neuméla vytvorit ani komplexni védecky ove-
fené explanacni koncepce, ani alespon piesvédcivé vize vysvétlujici stav polské spo-
le¢nosti, statu a hospoddistvi. V této posledni fdzi rozmanitost teoretickych orien-
taci v obecné sociologii a v bezprostfedné s ni spojenych specidlnich sociologiich ne-
vyplyva ani tak z ndvrha novych teoretickych pfistupi, jako z odmitnuti koncepce
rozvinuté socialistické spole¢nosti. To se projevuje hlavné v uvddéni a vysvétlovani
rozport a konfliktd, casto zptisobem, ktery mél pfesvédcovat a byl podfizen polari-
zovanym politickym zdjmGm vlddy a spolecenského hnuti Solidarita.

V této tfeti rozmanitosti bylo dalezité to, Ze jsme jiz méli jiné komplexni teo-
retické orientace: teorii smény, symbolicky interakcionismus, fenomenologickou so-
ciologii, rizné verze funkcionalismu, teorii konfliktu. Tyto koncepce se viak uplat-
novaly obvykle jen na mikrosociologické jevy.
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5.

Predposledni otdzka bezprostfedné souvisejici s pfedchozi je otdzkou dvou institu-
ciondlnich garantd oné rozmanitosti v sociologii. Prvnim garantem byla otevienost
polské sociologie viici sociologii svétové, zejména americké (polska ticast na svéto-
vych kongresech, a nejen oficidlni, publikace v mezindrodnich periodikach, odkazy
na zdpadni literaturu atp.). Tuto otevienost uznavali dokonce i oficidlni sociologové
a politikové s vyjimkou ¢asové krdtkych tseki za jeden z hlavnich prament bohat-
stvi rozmanitosti ve sféfe obecné sociologie i ve sféfe sociologii specidlnich.

Druhym, vnitfnim garantem byla silna pozice specidlnich sociologii a dalsich
specializaci zdédénd po mezivalecné sociologii. Po druhé svétové valce bylo v Pol-
sku mnoho sociologickych podoborti: sociologie vychovy, sociologie mésta, sociolo-
gie vesnice, sociologie rodiny, socidlni politika, sociologie mlddezZe, historickd soci-
ologie, sociologie kultury atd. Mély vysokou prestiz jak v polské védé, tak za hrani-
cemi zemé. Po letech stalinismu se po f{jnu nejen obrodily, ale zvétsil se i jejich po-
Cet, diferenciace a vliv. Vytvorila se proménliva hierarchie jejich akademické a poli-
tické prestize, avSak nejpocetnéji zastoupena byla sociologie primyslu a sociologie
prdce, nasledovné pak sociologie spolecenské stratifikace; vznikla samostatna soci-
ologie znovuziskanych tizemi ¢i ndmorni sociologie.

Je tieba dodat, Ze specidlni sociologie byly oblasti, v niZ se nejdéle udrzoval
~epicky marxismus” (terminy cerpané z bézného historického materialismu z popu-
larnich propagandistickych koncepci byly uzivdny k teoretickym popisiim vyseki
Zivota spolecnosti), a zdroven oblasti nejdel3iho trvdni tradic polské mezivdlecné so-
ciologie, zejména v podobé monografickych vyzkumti mistnich spolecnosti, nebo
také vlivu tzv. soucasnych zapadnich teorii.

6.

Problém rozmanitosti marxismu v pofijnové sociologii je nejen dileZity z hlediska
historie sociologie v jejich jednotlivych vyvojovych obdobich v letech 1956-1989, ale
~ €0z je nutno zddraznit - i z hlediska jejiho aktudlniho a budouciho stavu. Otdzka,
jak si v té dobé poradili s marxismem polSti sociologové, je totiz, zda se, tstfedni
otdzkou nejen tohoto obdobi. Abychom pochopili neochotu polské sociologie zbavit
se po roce 1989 komunistické minulosti, musime se zamyslet, v jaké formé se mar-
xismus v polské sociologii vyskytoval. Lze soudit, Ze nedostate¢na reflexe odkomu-
nisticténi polské sociologie po roce 1989 je zptisobena nejen krdtkou paméti disku-
tujicich, ale - jak se domnivdm - ve srovndni s jinymi sociology v zemich pod ko-
munistickou vlddou jejich ,pomérné slabou” indoktrinaci komunismem.

Obecné feceno, polskd sociologie (s nepocetnymi vyjimkami: Hochfeld, Hir-
szowicz, Kozyr-Kowalski, rany Bauman) byla zakotvena v historickém materialismu
pomérné slabé. V sociologii se jednalo o fasddovy, rozptyleny a hybridni marxis-
mus, nikoli o dogmatickou ideologickou koncepci nebo jeji opak v podobé original-
nich teoretickych pfistupdi, jak je vyjadfovaly napiiklad nové kategorie panstvi,
vlastnictvi, porozuméni, uvédoméni, konfliktu. (Vyjimky: Hochfeld, Wesotowski,
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Kozyr-Kowalski.) Je zdhodno si vSéimnout, Ze nejzajimavéjsi kritiky marxismu z mar-
xismu vychdzely'= viz napfiklad A. Malewski a jeho stat ,Empiricky smysl teorie
historického materialismu” [Malewski 1957]. Vztah mezi sociologii a marxismem
v tiech vySe popsanych fazich rozmanitosti byl podfizen - jak to nazyva J. Szacki -
zdsadé mirové koexistence: marxisté si udrzovali svou tdajnou dominanci, nemar-
xisté si zase délali svoje (J. Lutyriski) a zajimali se o marxismus jediné potud, pokud
to bylo nezbytné, aby se s nim nedostali do otevieného konfliktu [Szacki 1995b].

Stoji za poviimnuti, Ze z hlediska socialni teorie dochdzelo k nejzajimavéj$im
pokustim o slouceni marxismu a sociologie v letech 1956-1962 nebo 1956-1967. Mos-
ty mezi marxismem a sociologii budovaly takové prace marxistickych sociologit jako
Studia marksowskiej teorii spoteczeristwa J. Hochfelda, Wizje ludzkiego swiata Z.. Bauma-
na, Konfrontacje socjologiczne M. Hirszowiczové a v sedmdesatych letech prdace Wias-
nosc: gospodarka a prawo St. Kozyr-Kowalskeho a Nardd i paristwo J. Wiatra. [Hochfeld
1963; Bauman 1964; Hirszowicz 1964; Kozyr-Kowalski 1977; Wiatr 1969] Je nutno do-
dat, Ze ,fasddovy” marxismus i marxismus Zzivy, tvarci pfevazoval v makrosociolo-
gické reflexi a z rliznych dévoda se jen zfidka vyskytoval ve specidlnich sociologiich.

O rozmanitych podobach historického materialismu v sociologii (nebot vyskyt
marxismu se omezoval zejména na néj) rozhodovalo zastoupeni tf{ typtt marxismu.
Predevsim to byla premira ,lyrického” marxismu, jak ho charakterizoval Strzelecki
[Strzelecki 1989: 197]. Sociolog, ktery byl stoupencem tohoto typu marxismu, vy-
jadfoval svou zbéhlost ve znalosti klasik a vedl dlouhé abstraktni diskuse o po-
jmech zdkladny a ndstavby. V jeho jazyce plnily kategorie dynamiky a konfliktu ob-
vykle funkci tradi¢nich ornamentd. Odvoldvky na Marxe a Engelse se vyskytovaly
v ivodech ¢lankd a knih a predstavovaly néco jako ubezpecujici signal viadé.

Na druhém misté hierarchie je tfeba zminit ,epicky” marxismus; pouZivaji ho
stejné tak badatelé ve sfére jevli makrosocidlnich i mikrosocidlnich. V zdsadé spoci-
vd ve vyuziti terminii z historického materialismu, ale pfevzatych nikoli z dél klasi-
ki, nybrz z propagandy. Stoupenec tohoto marxismu se neodvolavd k celé teorii ani
k jednotlivym schématiim, ale uziva jazyka k zachyceni polské reality, i kdyZz tako-
vé reality - jak se Ize domnivat na zdkladé text -, k niZ by byla vhodnéjsi teorie
Parsonse nez Marxe (teorie souladu, nikoli teorie konfliktu).

Treti v poradi je marxismus ,dramaticky”; jeho stoupenec vyuzivd marxistic-
ké teorie pouze vzhledem ke kapitalistickym spoleénostem a zemim tfettho svéta.
»Dramaticky” utika pfed zkoumdnim vlastni spolecnosti a ,nofi se” do dramatic-
kych udalosti spolecnosti, jez popisuje burzoazni sociologie.

Nakonec je nutno zminit takové slouceniny marxismu a sociologie, které se
pokousely uplatnit marxistické kategorie, véetné pojmi rozporu a konfliktu, k ana-
lyzam redlnych procestt odehrdvajicich se v polské spolecnosti. Pro jeho nepocetné
stoupence nebylo dhleZité pouze to, kde se marxismus uplatiiuje, ale pfedeviim jak
a jaky marxismus se uplatriuje. Takovych pokust polského marxismu tohoto typu
(dramatického, ale vztahujiciho se k Polsku ¢i socialismu) nebylo mnoho. Byly vel-
mi odliSné a s rznymi dasledky jak pro sociologii, tak pro autory-sociology i pro
samotny marxismus. Dosvédcuji to takova jména jako Kozyr-Kowalski (byl marxis-
tou az do konce, i po roce 1989) nebo také Z. Bauman, nyni teoretik postmodernity,

650



Joanna Kurczewska: Polskd sociologie - od ,fijna” do ,cervna’ (1956-1989)

a]. Staniszkisova, kriticka socialistické spolecenské formace tvofivé rozvijejici mar-
xistické pojeti teorie konfliktu a spolecenské zmény [srov. Staniszkis 1989].

Svazek mezi marxismem a sociologii v obdobi 1945-1989 je velmi slozity jev,
ktery ¢eka na svého analytika. Srpnové uddlosti a Solidarita ani tak nevedly k nahlé
smrti téchto tfi typd marxismu v sociologii - jak se povSechné md za to - jako k je-
jich rozpousténi a postupnému zapomindni. Tyka se jich to v nestejné mite - nejvi-
ce marxismu lyrického a zahrani¢niho dramatického.

Lze fici, Ze v polské sociologii se marxismus vyskytoval jako disledek byro-
kracie - prostfednictvim centrdlnich plantt a projekti vyzkumu socialistické spo-
lecnosti — méné uz jako opravdovy smér teoretickych zdjma nebo jako zdvazny ka-
non. (Tento stav véci zptisobil, Ze mnoho historika sociologie pokldda obdobi bez-
prostfedné po roce 1956 za svého druhu ,zlaty vék” povdlecné polské sociologie,
protoZze umoznil tvlréi syntézu marxismu a sociologie.)

7.

Pofijnova sociologie jako védni celek - kdyZ se o ni uvazuje na metateoretické vrov-
ni a v souvislosti s co nejobecnéji pojatym makroideologickym a makrosocialnim
kontextem - je polem, na némz rhznymi zplsoby koexistuji, v zdvislosti na histo-
rickych a politickych obdobich, vyvojovych trendech a védeckych médach, dva ty-
py sociologie: sociologie (obecnad i specidlni) socialistické normalnosti a sociologie
konflikthi a krizi, k nimz dochdzi jak ve sféfe socidlni skutecnosti, tak ve sféfe védy
o ni. Jejich pronikdni a vzajemné plisobeni dokonce i v oblasti oficidlni sociologické
védy (nejen - dluzno zddraznit - v ,5edé zoné” sociologie vyucované na TKN, vy-
davané v nepovolenych podzemnich ¢asopisech napr. Aneks a Krytyka ¢i péstova-
né v rdmci tzv. ,ustni sociologie, podle charakteristiky A. Sulka) pfedstavuje diffe-
rentia specifica této historické formy polské sociologie.

Rozdéleni na tyto dva typy sociologie (toto odliSeni vykazuje mnoho podob-
nosti s koncepci dvou sociologii - obdobi stabilizace a obdobi krize - s niZ priSel
A. Siciriski) si mnoho badatelt uvédomilo diky udalostem druhé poloviny roku 1980
a celého roku 1981. Lze fici, Ze politické a ideologické uddlosti spojené se spolecen-
skym hnutim ,Solidarita” a jeho koncepcemi samosprdvné republiky prévé toto roz-
déleni, které se v sociologii projevovalo mnoho let, potvrdily a maximalizovaly. Ji-
nymi slovy, diky témto udalostem si badatelé a jejich publikum uvédomili, Ze pol-
skad sociologie dovede - s pomoci socidlnich teorii, s nimiz pracuyje, a jejich uplatné-
ni na konkrétnich piikladech ve specidlnich sociologiich - reagovat na riizna vy-
kroceni rozmanitych socidlnich aktért (vrstev, tfid, skupin spojenych profesi nebo
étosem) za socialistickou normalitu deklarovanou oficidlnimi ideology a nositeli ofi-
cidlni ideologie v rdmci této védy. Jde o to, Ze tyto dva typy sociologie se zakladaji
na dvou konkurencnich pfistupech ke spolecnosti, které plisobi v socidln{ teorii: pfi-
stupu zaméreném na analyzu spolecenského souladu a pfistupu zaméfeném na
konflikt, krizi, dezorganizaci, antagonismus ¢i revoluci.

Prvni pfistup v rdmci obecné sociologie i v rdmci specidlnich sociologif riizny-
mi zplsoby ,zpeviioval” stabilizaci a normalitu politické a ideologické struktury so-
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cialistického stdtu, monopol riznych forem socrealismu v tehdejsi kultufe zemé
a posiloval efektivitu struktur pldnovaného a centralizovaného hospodarstvi a jejich
pozitivni plisobeni na socidlni chovani zakladnich spolecenskych tfid: tfidy délni-
kg, rolniki a pracujici inteligence. Dodejme, Ze tento pfistup byl urcitym zpilisobem
kodifikovan v zdkladnich pldnech Zzadoucich sméra rozvoje sociologie; tyto plany,
zejména ustfedni plany (tfi- a pétileté), narizovaly spravné teoretické pristupy (mar-
xistické), urcovaly nalezitou metodologii a vyzkumné techniky a pfedevsim stano-
vovaly nejddlezitéjsi vyzkumné problémy, ,problémové okruhy” a vyzkumné dkoly
i cile pro jednotlivé védce, skupiny, oddéleni i cela vyzkumnad strediska. Tyto plany
se soustiedily na tvorbu komplexnich analyz rozvinuté socialistické spolecnosti
(spolu s odpovidajici socialistickou osobnosti) a stabilizovaly a sjednotily popis di-
ferencované a vicetirovnové socidlni reality.

Je nutno si uvédomit, Ze tyto plany nemély jen rozmér byrokraticky, referuji-
ci, ale organizovaly vyzkumné prdce a kdnony spravnosti na mnoho let dopfedu,
a dokonce ani kdyz ,bfeznové udalosti“ (znovuobjeveni vyznamu koncepce ndrod-
ni kultury a obrany polskosti pfed ohrozenimi zevnitf i vné) a uddlosti v Radomi ¢i
Gdarisku (nepodfizeni se délnické tfidy, projevy oteviené vzpoury) prerudily stav
normadlnosti, neznamenalo to omezen{ jejich unifikujici a podfizujici sily. Vyjimkou
potvrzujici pravidlo byly uddlosti v srpnu 1980; v nich se angaZovalo mnoho socio-
logh z nejdilezitéjsich vyzkumnych stfedisek zemé (Varsava, Gdansk, Lodz, Kra-
kov, Lublin), ktefi - jak o tom svéd¢i uz jen prace a materialy Sociologického sjez-
du v LodZi v roce 1981 - navrhovali skoncit se sociologii zkostnatélou marxismem
(v némz bylo vice Parsonse nez Marxe) a pro nové jevy ve spolecnosti a polské kul-
tufe vyuzit jiné sociologické interpretace, které by umoznily vysvétlit vyvoj a me-
chanismy selhdni stdvajictho politického a ekonomického systému, jakoZ i kultury
a ideologie, jez ho legitimizuji.

Pravé diky témto plantim v polské sociologii panoval vétsi soulad a fdd nez
v sociologii po roce 1989: tim, Ze vytvdrely nejen organiza¢ni ramec, ale i rdmec in-
telektudlni, umozniovaly dominanci (slabsi ¢i silnéjdi v zdvislosti na politickém oka-
mziku) prvni sociologie a zaroven jeji petrifikaci. Tyto pldny staly na strazi radu v ce-
lé discipliné - problém spocival jen mife jejich efektivity a fasadovosti v jednotli-
vych obdobich - a zvlasté pak axiologického fadu ve sféfe obecné sociologie - teo-
rie zmény spolecenskych systémii a teorie socidlni stratifikace - a rovnéz nalezitych
smeéri rozvoje. Takové plany spolu s jinymi formami organizacni podpory této soci-
ologie nahravaly zvécnovani tohoto pristupu v roli pfistupu modelového a piispiva-
li k nedostatecnému rozvoji - sledujeme-li ji v del3i casové perspektivé — druhé so-
ciologie, v jejimZ rdmci se zjiStovaly obecné rysy krizovych situaci v oblasti kolek-
tivnich i individudlnich zkuSenosti.

V rdmci této druhé sociologie se vice pozornosti vénovalo bofeni stdvajici sku-
tecnosti nez tvofeni nové; bylo v ni vice tvrzeni vychdzejicich z ivah nad negativni-
mi motivacemi jedndni nez nad pozitivnimi. Tato sociologie navic zdfiraznovala
rychlou proménlivost socidlnich situaci, ktera vyzaduje od jednotlivcil i instituci ne-
ustdlou snahu o pfizpisobeni a hleddni stdle novéjsich pravidel individualniho i ko-
lektivniho jedndni. V poli zdjmu této sociologie méla zvldstni misto role Zivelnych
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procesﬁ a ndhody v socidlnim Zivoté a také tlaku chvilkovosti, kterému byla pro-
sttednictvim politickych mechanismit vystavena celd polskd spole¢nost. Sociologo-
vé, ktefi ji péstovali, pfedevsim studovali — védomé ¢i nevédomé - chorobné stavy
polské spolecnosti redlného socialismu. Mnoho pozornosti vénovali riznym for-
mdm patologie politického, ekonomického a kulturniho systému a pomérné malo
moznostem jeho ozdravéni a modeliim nové spole¢nosti.

Tyto dva typy sociologie se navzdjem prostupovaly, az na to, ze prvni byl kvii-
li vnéjsim podminkdm upfednostiiovan a uddval tén sociologii té doby. Teprve po
roce 1989, v obdobi po velké krizi a spolecenské revoluci, byly prvni i druha socio-
logie organicky slouceny; druhd sociologie ziskala podporu ze strany struktur suve-
rénniho demokratického stdtu, kdezto prvni sociologie marginalizovala (¢i vlastné
zlikvidovala) svou stabilizujici funkci viiéi socialismu jako spoledenskému a ideolo-
gickému systému, ziskala teoretické inspirace v jinych, novéjSich intelektudlnich
va socidlni realita. Z tohoto organického setkdni, svého druhu integrace prvni a dru-
hé sociologie, se zrodil zdjem o teorii transformace zfizeni.

Je tfeba dodat, Ze sociologie socialistické normality byla - coZ mtze byt po-
kldddno za urcity intelektudlni paradox —~ v té dobé vice ¢i méné zakotvena v teori-
ich souladu nachdzejicich se v americké sociologii, kterd ji byla vzorem, a v jejich
odvozenindch (teorii Parsonse a ji podobnych a rfiznych variantdch funkcionalis-
mu), kdezto druhy typ sociologie, pokousejici se vysvétlit jevy, k nimz dochdzelo
v Polsku, v kategoriich antagonismu a konfliktu, tedy kategoriich vyskytujicich se
v marxistické teorii revoluce a marxistickych vysvétlenich spole¢nosti, ekonomiky
a politiky kapitalismu, nikoli vSak ve vztahu k socialismu, slouZil spolu s teoriemi
vyplij¢enymi z rznych variant zdpadni sociologie zaméfenych na produkci vysvét-

vvvvvv

riiznych forem vykroceni za socialistickou normalitu.

Lze pozorovat, Ze s vyjimkou koncepce Leszka Nowaka a jeho zdk rozvijeji-
cich marxismus pomoci novatorskych kategorif konfliktti a rozporii druhd sociolo-
gie vystupovala proti sociologii prvni (nazyvané marxistickou sociologii a zamérené
na rekonstrukci mechanismié spoledenské rovnovahy, kontrolovanych spolecen-
skych procesti a beztfidni spolecnosti). V kazdém pfipadé v porozuméni patologic-
kym jeviim, k nimZ dochdzelo v polské spolecnosti v oblasti vychovy nebo kultury,
a také v porozumeéni jeviim proménujicim socidlni strukturu a vytvérejicim nové ka-
nély socidlni mobility, bylo vice sociologie, kterd méla s marxismem pomérné jen
malo spole¢ného. Prvni sociologie, sociologie oficidlni a postavend na rozmanitych
formdch historického materialismu, interpretovala socidlnf realitu Polska v katego-
riich stabilizace ¢i reformy, nikoli revoluce; sociologie druhd, spojovana s urcitymi
politickymi a ideologickymi uddlostmi (jako byly udalosti fijnové, bfeznové, srpen
a prosinec), vysvétlovala tuto realitu v kategoriich stdle se opakujicich spolecen-
skych krizi, kulturnich a socidlnich inovaci a konfliktd generujicich - pozitivni ne-
bo negativni vzhledem k spole¢enskym zdjmim védeckého stiediska — promény so-
cidlni struktury, decentralizaéni procesy, zmény hodnotovych systémf, vznik no-
vych skupin étosu nebo trvani na nabozenskych postojich.
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Tento druhy typ sociologie, ktery byl nejcastéji rozptylen v celém oboru, se vy-
skytoval ve sloZitych spojitostech se sociologii stabilizace spolecnosti, kultury a po-
litiky a vyjadfoval se v koncepcich kritiky spolecenské kontroly a takovych jevi ja-
ko autoritarismus a konformismus, jez jsou zdkladem socidlni struktury spolecen-
skych skupin (napiiklad délnické tfidy), a v koncepcich masovych spolecenskych
hnuti, koncepcich patologie spolecenského systému (kritika vzdélavaciho systému)
a obecnych charakteristik hodnotového systému polské spolecnosti (viz po sobé
jdouci vydani vyzkumnych zprav Polaci 80tych-90tych let v redakci W. Adamské-
ho, A. Rycharda a dalSich [Adamski et al. 1981; Adamski, Jasiewicz, Rychard 1986;
Adamski et al. 1991; Adamski et al. 1996] nebo prace kolektivii vedenych S. Nowa-
kem a A. Siciriskym [Nowak 1989; Siciriski, A. et al. 1983]). Zvlast velky pocet pfi-
klad?i sociologie tohoto typu lze nalézt v pracich, které vznikly v letech 1976-1989.
Mnoho praci publikovanych v nizkych ndkladech (napt. ve vydavatelstvi Sociolo-
gického institutu VarSavské univerzity) poukazovalo na riizné formy dezorganizace
podniku a planovaného hospoddfstvi ¢i na patologii mistni spravy (nikoli v8ak cent-
rdlni vlddy) nebo vzdélavaciho a zdravotniho systému (tym M. Sokotowské a kolek-
tivy zkoumajici vyssi Skolstvi).

8.

Obecnd sociologie i specidlni sociologie v letech 1956-1989 byly sociologiemi, které
mély pomérné znac¢nou vdhu ve svété. Mnoho zdpadnich badatelii se domnivalo, Ze
po roce 1956 polskd sociologie s pychou navazala na tradice B. Malinowského, L. Pet-
razyckého a F. Znanieckého, které vytvotily - jak vystizné uvadi A. Podgdrecki - té-
to sociologii auru apriorntho uzndni. ,Uspéchy Malinowského v oblasti kulturn{ an-
tropologie a metodologie socidlnich véd; vysledky analyz Petrazyckého, pokud jde
o zavadéni zasad adekvatnosti do humanistiky, reformu psychologie, novy nahled na
pravo a spolecensky vyvoj a pripravu takového okruhu zdkd, jako byli P. Sorokin,
G. Gurwitch, N. Timascheff, S. Hessen a dalsi, ke kulturnim, historickym a sociolo-
gickym analyzdm; vydobytky Znanieckého v oblasti metodologie socidlnich véd, so-
ciologie védy a vychovy, to vSe vytvofilo mezindrodni standardy, které jsou ve spo-
lecenskych védach zdvazné doposud.” [Podgorecki 1976: 287-306] Tento stav apri-
orniho uznani pro polskou sociologii, podepfeny piinosy S. Czarnowského, Marie
a Stanistawa Ossowskych, J. Chatlasiriského, J. Szczepariského, S. Nowaka, A. Klos-
kowské, J. Ziotkowského a P. Rybnického doznal v druhé poloviné sedmdesatych let
znacénych omezeni. (A. Podgdrecki hovoii dokonce o zlomu; podle mého presvédce-
ni se o zlomu tohoto apriorniho uzndni miize mluvit teprve po roce 1989, kdy se pol-
skd sociologie stdva podle zdpadnich norem ,normdlni” a je obycejnym, nikoli vyji-
mecnym ¢i privilegovanym ucastnikem svétového sociologického trhu.)

Mezi piic¢inami tohoto vyvoje lze zminit absenci diskuse o zdkladnich téma-

vvvvvv

uplatnéni jednotlivych teoretickych orientaci), necetné spory o podstatu jednotli-
vych badatelskych praci a teoretickych studif, pomijeni kritické reflexe ,sociologic-
kych tspéch” (podle rozhodnuti vlivnych sociologickych stfedisek), nedostatky
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kritického uvazovani o polské a svétové sociologické tradici. K témto pfic¢indm lze
navic pripodist slabosti teorii sttedniho dosahu, teorii vysvétlujicich polskou sku-
tecnost, a také neschopnost sociologti - jinak nez deklarativné - vyuzit obrovskou
laboratof spolecenskych zmén, k nimz v té dobé doslo hlavné v disledku prestavby
socialniho, ekonomického a politického zfizent. Je s podivem, jak nemnoho praci na
toto téma bylo napsano; patfi k nim rada praci W. Narojka, v nichz se zabyva vlivem
zmén ziizeni na spolecenské védomi jednotlivci.

V tomto obdobi se na poli polské sociologie neobjevily zdsadné nové koncep-
ce, které by ziskaly ohlas ve svétovém méfitku. Zatimco svétova véda v posledni do-
bé diskutuje o takovych myslenkovych smérech, jako je fenomenologickd sociolo-
gie, symbolicky interakcionismus, reflexivni ¢i kritickd sociologie, etnometodologie
atd., polska sociologie ustavicné setrvdva bud ve svété velké sociologické tradice mi-
nulosti, nebo ve svété malych tradici specidlnich sociologii a mechanickych vypj-
¢ek z americké sociologie.

V polské sociologii se v té dobé neobjevily nové, pro ni vnéjsi teoretické ori-
entace; a co je neméné dileZité pro intelektudlni stav této sociologie, nedocenila ani
z jejiho lina vzeslé rodinné dspéchy (v zemi nebyla dostatecné rozpozndna tvorivost
M. Ossowské, ktera diisledné rozvijela — prostfednictvim sémantickych, psycholo-
gickych, historickych a antropologickych analyz - novou oblast sociologickych véd,
kterd na mezindrodni aréné jeSté neexistovala: sociologii moralky).

Polska sociologie - téZko popsat viechny podminky tohoto stavu véci - se vy-
znacuje pfevahou vnéjsi orientace nad vnitini (vysledky zahrani¢nich autori uz sa-
motnym faktem svého plivodu z vnéjsku ziskdvaji dodate¢nou vahu, jakoby prida-
nou poznavaci hodnotu).

V tomto obdobi, zejména po roce 1962, se vyznacuje — do znacné miry diky
marxismu - zaméfenim na spolupraci s jinymi védeckymi disciplinami (pol3ti socio-
logové pomérné casto vyuzivaji poznatky jinych véd, jako jsou historie, pravo, de-
mografie atd., oproti tomu kdyZ se zabyvaji napf. sociologii vesnice, jen velmi zfid-
ka prihliZeji k vysledk@im sociologie prace, nebo kdyz se vénuji sociologii priimys-
lu, pomérné malo cerpaji ze sociologie kultury atd.).

Pro polskou sociologii je navic charakteristicky uz dalece pokrocily proces
fragmentace; vedle zdkonité tendence k vznikani a utvafeni novych podobort v ni
existuje sklon k snadnému ustavovani novych, ¢asto efemérnich ,vysekovych socio-
logii“, jsoucich nezfidka svédectvim bezmyslenkovité viry ve svétové sociologické
mddy ¢i fascinace teoretickymi orientacemi bez kritické reflexe nad moznosti jejich
vyuziti ve vztahu k polské realité.

To 1ze uvést do souvislosti, domnivdm se, s dohdnénim opozdéni z obdobi
1949-1956 v oblasti analyzy problémi pripravy metodologickych ndstrojii a novych
teoretickych konceptualizaci, ale také s procesem dohanéni ztrdt zpiisobenych val-
kou; jinymi slovy absenci akademickych kontaktt se stfedisky, kterd ve svétové so-
ciologii funguji jako vzory.

Jaké oblasti zajmu polské sociologie té doby lze pokladat za ty, které odpovi-

......
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mého minéni takové oblasti, jako je sociologie spole¢enskych norem a socidln{ pa-
tologie, socidlni stratifikace, teorie socidlni zmény, sociologie védy a sociotechnika.

* * *

Vyse uvedena tvrzeni maji nutné velmi zkratkovitou povahu a naprosto jisté nevy-
Cerpavaji slozitost fenoménu polské sociologie v poffjnové dobé. (Pominula jsem
minky rozvoje polské sociologie, jejich struktur a dynamiky.)

Upozorniuji na to, Ze pofijnovd polska sociologie vznikla po krdtkém stalinis-
tickém obdobi neexistence, formovala se a ménila ve shodé s pravidly vyvoje gene-
rovaného, fizeného a kontrolovaného dynamikou politické moci a socialistické ide-
ologie a oficidlnim kdnonem marxistické nauky o spolecnosti, a politicky a ideolo-
gicky ji ukongcila rekonstrukce spolecenského zfizeni zapocata v cervnu 1989.

Ur¢it s konecnou platnosti, v jaké mife byl tento pohyb zastaven ve smyslu in-
telektudlnim - teoretickém i empirickém - a rovnéz na jaké tkoly a oblasti této dis-
cipliny se toto zastaveni vztahuje a v jakém rozsahu, je v tuto chvili velmi obtizné;
zdvisi to na mnoha aktudlnich ¢initelich, vcetné politického kontextu tfeti republi-
ky a vlivu nejnovéjsich smeért svétové sociologie a jejich hranicnich oblasti. Absen-
ce oficidlniho a zavazujictho marxistického kdnonu v obecné sociologii, v jeji meta-
teoretické i teoretické cdsti, je pfiznivd rychlym tempem vzristajici rozmanitosti so-
cidlni teorie a stdle vétsimu eklektismu jejich pramend a funkci; presto vsak - jak
se lze domnivat, podivime-li se na prace z oblasti sociologie priimyslu, sociologie
mésta, regiondlnich vyzkumi - mnoho vyzkumnych otdzek, explanacnich schémat
a metod zistalo v téchto specidlnich sociologiich z obdobi sedmdesdtych a osmde-
sdtych let; to znamend, Ze v mnoha pfipadech — v zdvislosti na typu specialni soci-
ologie a povaze akademického stfediska, které vyzkum provadi - se nyni setkavame
s pfetrvdvdnim vzorca z predeslého obdobi, a obecné feceno tedy musime hovofit o:
- za prvé: preruseni axiologickém (v diisledku komplexni rekonstrukce spolecnosti

a védy) na drovni socidlnich teorii (teorie socidlni zmény, teorie spolecenského
souladu), riiznych fragmenttt obecné sociologie a téch specidlnich sociologii, kte-
ré jsou se sociologickou teorif tésné a intenzivné propojeny, jako jsou sociologie
politiky, sociologie vychovy, sociologie kultury nebo sociologie velkych spolecen-
skych struktur;

- za druhé: postupném ustupu, kdy sociologové vénujici se nyni nékterym specidl-
nim sociologiim (které nejsou, jak bylo uvedeno vySe, silné svazdny s nemarxis-
tickymi vzorci sociologie a pfibuznych véd) opoustéji vzorce péstovani specidlnich
sociologii zalozené na pfedpokladech historického materialismu, eklekticky pro-
vazanych s koncepcemi neofunkcionalismu, a pfiklanéji se k vzorcm nejnovéjsi
generace, pochdzejicich jak z polskych prament, tak ze sociologii evropskych
a americké (vlivy neoinstitucionalismu a kulturalismu ve sféte pedagogické nauky
a psychologie).

V souvislosti s ukoncenim politické kontinuity a moznosti postupného stdh-
nuti se (odchodu) - na rozdil od opousténi marxistickych vzorcii v jinych socialis-
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tickych zemich nebo moZznosti opravdového zrozeni sociologie jako autonomni aka-
demické discipliny — se mohla polskd sociologie jako celek i jeji ¢asti po roce 1989
stat - jak pfihodné poznamenal J. Mucha [Mucha, Keen 1995] a ja se k tomuto na-
zoru priklanim - ,ihned” sociologii ,normalni”, podobnéjsi sociologiim zemi za-
padniho svéta nez sociologiim zemi, které stejné jako Polsko odvrhly zfizeni real-
ného socialismu. Nemaly podil na tom ma to, Ze sociologie mezi léty 1956 az 1989,
s malymi vyjimkami v obdobi bfezna 1968, udalosti let 1976 a 1980 a piedevsim vy-
jimecného stavu, byla blize struktufe ,normdlni” védy v zdpadoevropském stylu nez
struktufe podzemni védy (péstované jen nemnohymi, kterd byla antimarxistickd
a antisocialistickd, naplnénd mordlnimi hodnotami protikladnymi vizi ¢lovéka
a spolecnosti zaloZzené na predpokladech historického materialismu) nebo struktu-
fe oficidlni védy redukované na vulgdrni historicky materialismus.

Obecné feceno, v obdobi 1956-1989 byla polskd sociologie ve srovndni se so-
ciologiemi jinych zemi lidové demokracie né¢im vyjimeénym - méla znacné vysoké
postaveni v zemi i ve svété, véetné toho zapadniho. Tvrdim tedy, Ze sociologie ne-
musela roku 1989 projit revoluci a prejit od paradigmatu marxismu k burzoazni so-
ciologii, nebot od roku 1956 (nebo jiz dfive od roku 1945) prodéldvala ustaviéné
zmény, podrobovala se nepretrzité reformé (teoretické, pokud jde o rozdéleni na
podobory atd.) a byla stdle a v rznych ohledech rozmanitad.

Z polstiny prelozil Jifi Ogrocky.
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