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Abstract: In this short essay the author sets out to demonstrate the relevance of
the sociological perspective in examining the role of legal professions and shed
light on the somewhat neglected field of legal sociology. In this regard there are
valuable historical analogies to draw on, but the new democracies of Central Eu-
rope also constitute a rich field of research for exploring this role. Given that
constitutional institutions in this region still suffer from a poor level of legitima-
cy and the effects of a pre-democratic cultural background, the impact that pro-
fessional legal actors, as active agents, have on the rule of law and democracy
can be of exceptional significance. In newly established legal traditions, law-
makers become the architects of the emerging democracy. In some cases, how-
ever, this historical role is encumbered by an etatist, pre-democratic value sys-
tem, which is the legacy of forty years of state socialism.
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Pfijmout nové myslenky je nékdy stejné tézké jako na né prijit. Na poli teorie a so-
ciologie prava je situace jesté slozitéjsi, protoze téméf vSechny dilezité otazky se tu
mohou dotykat politickych hodnot, ideologii nebo c¢isté individudlnich zajmd. Jed-
nou z nejndro¢néjsich oblasti je ale v tomto ohledu sociologie personalu pravnic-
kych instituci, protoze védeckd komunita alespor zcasti patii také k této skupiné.
Bez ohledu na profesni identitu a citlivost by snad tento kratky esej mohl byt pod-
nétnym zdivodnénim uplatriovdni novych perspektiv v sociologickém vyzkumu
pravniho systému.

Mym zamérem je poukdzat na dulezitost sociologické perspektivy zahrnujici
roli pravnického stavu. Existuji sice i hodnotné historické analogie, nové stredoev-
ropské demokracie viak predstavuji sdostatek bohaté pole zkoumdni.

Jelikoz dstavni instituce jsou stdle poznamendny slabou legitimitou a predde-
mokratickym kulturnim ptivodem, piislusnici pravnického stavu maji nutné ohrom-
ny vliv na rdmec demokracie a pravniho statu. Nezfidka jsou projektanty, architek-
ty budouciho budovdni demokracie. Piekdzkou v této jejich historické roli je v né-
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kterych pfipadech etatisticky, pfeddemokraticky hodnotovy systém coby diisledek
CtyFiceti let zestatniovani. Cilem tohoto textu je vrhnout jisté svétlo na ponékud opo-
mijeny obor pravni sociologie.

Prdvnicka profese v priibéhu spolecenskych a pravnich zmén

Péter Esterhdzy ve vynikajicim eseji o lidskych utrapdch transformace v Madarsku
napsal: ,VSechno se zménilo, jen my jsme ziistali stejni.” Takova situace pfinesla ne-
jen obrovskd napéti, paradoxy a bfemena, s nimiz se postkomunistické spolecnosti
musi vyrovnavat, ale nevyhnutelné i pocity zklamani, které pretrvavaji dlouho po
skonceni vlastnich udalosti poklidné revoluce [Krygier 2002]. Navzdory autorovu
didrazu na osobni a socidlni kontinuitu a trvalou odpovédnost za minulost nemfize-
me byt zcela pfesvédceni o nezménéné povaze aktérd, ktefi zmény provedli a byli
jimi postiZzeni. V pribéhu velkych zmén prodéldvaji hlubokou proménu obvykle ta-
ké aktéfi, coZ pfetvofené prostfedi ddle trasformuje a vndsi do ného dalsi zmény.
Tento kruh je nékdy krdsné kouzelny, nékdy zle zacarovany.

Zklamani v Madarsku a v jinych postkomunistickych zemich, pokud jde o né-
které bytostné nenaplnitelné nadéje - okamzity ekonomicky dspéch a bohatstvi
a efektivnéjsi fungovani socidlnich instituci - vytvofila novy soubor bariér branicich
spolecenskému, politickému a pravnimu rozvoji, coz dalo vzniknout sociologické li-
teratufe zabyvajici se otdzkou, zda lze mit viibec ditvéru v dobré fungovéni institu-
ci. Jak doddva Krygier, nékteré uskuteénéné nadéje zahy ,zo3klivély”: vlada zakona
neni v lidovém chdpani tak pékny nebo tak daleZity vyraz jako materidlni spravedI-
nost nebo rovnost. Nezamyslené diisledky transformace jsou nyni velmi jasné a bo-
lestivé: obrovské socidlni nerovnosti, chudoba, atavisticky nacionalismus, antisemi-
tismus a populismus, neefektivni statni a pravni systém atd. Spolecnosti, které se
zbavily socialismu, se ocitly ve stavu neustalé nejistoty, plném vyzev a zmén, jez
jsou vnimany jako krize a vedou k anomii, nebot jak individualnég, tak v rdmci spo-
le¢nosti snizuji etické normy.

Nékolik let po demokratickych revolucich, kdy jesté nedoslo k upevnéni no-
vych hodnot (prava jednotlivce, prava mensin, tstavn{ bariéry), zaznamendvaji cit-
livi intelektudlové upadek liberdlnich hodnot a praktik a tuto tendenci souhrnné
oznacuji jako ,sametovou restauraci” nebo ,postfasismus”. Znovuzrozené egalitdr-
stvi, kolektivismus, antiliberalismus a dokonce antiintelektualismus plsobi jako
stfedoevropsky evergreen, ktery vlastné nikdy neodeznél. Tyto véci ale nejsou né-
¢fm uplné neznamym ani na Zdpadé; i tam je zfejma celkovd apatie a nedtvéra, po-
kud jde o tradi¢ni politiku, a objevuje se netolerance vici cizinciim. Zd4 se ale, ze
zdpadni spole¢nosti ziistavaji navzdory témto i jinym nezddoucim jeviim pevné, ne-
bot maji neosobni instituce, opirajici se o silné tradice. Avsak ani pojistka v podobé
takovych tradic neni s to témto rozvinutym spole¢nostem zarucit naprostou odol-
nost vici skodlivym tendencim - o demz svéd¢i americkd divoka hysterie, italska
populistickd pravice i jind selhani. Ovlivnit se daji také demokratické procesy s dlou-
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hou kulturn{ tradici, i kdyz nadéje na obnovu je v jejich pripadé vidy mnohem vét-
§f. Tismaneanu ma za to, Ze nové demokracie jsou mnohem ndchylnéjsi k prevra-
tim, protoZe ruku v ruce s novou, neozkous$enou formou vlddy jde instituéni, mrav-
ni a ndzorova zkazenost. Zvlastnosti této situace je, ze v politické agendé prevlada-
ji korporativistické, autoritafské sklony, odpor vii¢i formdlnim institucim a znovu-
vynalézani preddemokratickych tradic. Lidé ztratili iluze ohledné demokratizace
a vétsina z nich by svou samosprdvnost a svobody vyménila za materidlni vyhody
a lep53i socidlni zabezpeceni. Takova konstelace je tirodnou ptidou pro paternalistic-
ké a demagogické politické sily, hledajici v politice charismatické postavy, které by
se ujaly odpovédnosti. Etnocentrickd argumentace, homogenni a vagni kolektivita
proti individualni svobodé a svobodnému mysleni - to neni v tomto regionu nic no-
vého, stejné jako tu neni ni¢fm novym iracionalni, emocionalni politicky styl, zda-
raznujici misto husté sité legitimnich instituci a obéanské angazovanosti osobni kva-
lity a autoritu. Problém nedostatku tstavniho patriotismu zhorsuje slabd institucio-
nalizace: stdt jakozto omezeny aktér s tstavni{ legitimitou se zatim pro nekompe-
tentni a zkorumpované instituéni entity, které jsou plné sobeckych a neseriéznich
politikti a prekypuji neplodnymi ideologickymi debatami, nestal uzndvanym part-
nerem [Tismaneanu 2002].

Autor v nedavno provedeném prizkumu zjistil, Ze prestiz parlamentni demo-
kracie klesla: parlament jakoZzto instituce plisobil dojmem neefektivni rozhadané fi-
lidlky bez vétsi pravomoci.

Pfestoze si vice ¢i méné ispésny proces sjednocovani Evropy vynutil hlavné
instituciondlni zmény, nové clenské staty vstoupily do EU také se zménénymi spo-
le¢nostmi [Parmentier 2003].

Evropské monitorovaci procedury a programy, doporuceni a oficidlni kritéria
institucionalni stability, demokracie, vlddy zdkona, lidskych prdv, ochrany mensin -
to vSechno bylo zaméfeno na budovdni instituci; tato formadlni opatfeni v3ak zdro-
ven a navzdory socidlnim napétim, problémim legitimity a negativnim postojGim
viici pravnimu systému zdédsti upevnila jak hodnotovy systém, tak postoje spolec-
nosti. Za touto argumentaci ctendfi snadno najdou dvé protichidnd hodnoceni
transformace nové vzniklych demokracii. KdyZz jsem zkoumal prdvni instituce
a pravniky v nich zaméstnané, zjistil jsem, Ze je uzitecné opustit jak instituciondlni
optimismus, tak kulturni pesimismus a nabidnout nové vychodisko sociologického
zkoumdni [Krygier 1999].

To je jesté dualezitéjsi, chceme-li se zbavit vysoce politického hodnoceni situa-
ce, jemuz Fikam instituciondlni pesimismus. Zatimco instituciondlni optimismus a kul-
turni pesimismus pfedstavuji vzadjemné si odporujici pohledy védct a zapadnich po-
radcti, tento novy druh pesimismu vychazi z jadra ndroda jako disledek zklamdn{
vlekoucich se celd léta po pfechodu k demokratické vladé. Instituciondlni pesimis-
mus znamend hluboky cynismus, pokud jde o fungovani prdvnich a politickych in-
stituci, a velké zddrazriovani takovych ,iraciondlnich” sil jako Stésti, osudu a osob-
nich schopnosti. Socidlni zédklad tohoto pocitu lze pochopit: znacnd ¢dst spolecnos-
ti si v rdmci pouceni z minulé zkuSenosti mysli, Ze zdkon je synonymem nafrizeni
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z centra, pravni systém Ze neni ni¢im jinym neZ ndstrojem vladct ¢i nejbohatsich
vrstev obyvatelstva, funkci pravniho systému je vladnout spolecnosti a manipulovat
ji a Ze spolecnost by se méla brdnit. Postkomunistickym spolecnostem obecné (pre-
stoZe jsou v tom mezi nimi velké rozdily) chybi socidlni dlivéra a divéra v instituce.
Panuje v nich tendence vidét ve staté a v pravnich institucich nepfitele, pravy opak
obcanské spole¢nosti [Czarnota 1997].

Jde o zakofenéné dédictvi disidentského uvazovdni o ,antipolitice”, kterd mé-
la v pravnéteoretickém smyslu antipozitivisticky vyznam.

Mam silny pocit, Ze chceme-li porozumét postkomunistickym spole¢nostem,
je tfeba vztah mezi institucemi a aktéry pojimat komplexnéji, coz sice neni v teore-
tické sociologii nic nového, ve vyzkumu se to ale zase az tolik neuplatnuyje.

Vztah mezi aktéry a strukturami je velmi sloZitym a v teorii socidlnich véd ne-
ustdle rozebiranym predmétem. Podle sociologie prdva se tento problém dotyka sa-
mé podstaty dlohy a téinkt prdva ve spolec¢nosti. Zhodnoceni této dlouhé teoretic-
ké historie presahuje ramec této stati, kterd se nepousti ani do zddné diskuse o no-
vych smérech institucionalismu, at uz historickych ¢i sociologickych. Nicméné je
tieba uznat vyznam této tradice pro dalsi analyzu. Prozatim si z téchto teorii vez-
méme jedno zdkladni pouceni. Po vzoru nékterych pokusi o prizpiisobeni proti-
chiidnych tradic socidlni védy bychom se méli snazit najit vazby mezi aktéry a in-
stitucemi a jejich vzdjemné ucinky.

I kdyZ odmitdme determinismus, fungujici instituce obecné vymezuji kontext
a prostredi pro chovdni lidskych aktéra a fakticky omezuji sféru jejich jedndni. Ale
také aktéfi pracujici s institucemi a uvnitf nich mohou tyto instituce béhem jejich
fungovani utvaret. Podivejme se zde pouze na jeden pfiklad: soudci dstavnich sou-
dd nesméji ve svém jedndni pfekrocit institucionalni bariéry stanovené zakonodar-
cem. Pfi posuzovani piipadu vdak maji také moznost definovat svou vlastni kon-
cepci pravni praxe a zaujmout aktivistickou nebo viceméné zdrzenlivou pozici. Ta-
kova definujici ¢innost neni typicky vychodoevropskd nebo stfedoevropska a lze se
s ni setkat v kazdém dstavnim systému. V pfipadé nové zfizenych dstavnich soudi,
které maji jen malo tradic - pakliZe viibec néjaké -, o které by se mohly opiit, vsak
hraje ohromné dtleZitou roli. Jak je dobfe zndmo, dstavni ramce fungujf ve vztahu
k lidskému jedndni jako reflexivni bariéra. A to plati i ve formativnich letech, kdy
ma rozhodujici dlohu lidska tvofivost.

DileZitost pravnich tradic jasné zdGvodnil Krygier — pravni odpovédi na pravni
otdzky existuji i ve sloZitych ptipadech: i kdyZz dojdou principy, stdle tu zlistava znac-
né mnozstvi pravnich tradic [Krygier 1991]. Ve spolecnostech, jako je Madarsko, Pol-
sko nebo jiné postkomunistické zemé, jsou pravni tradice nicméné ponékud proble-
matické. Pfesto rozhodné souhlasim s ndzorem, Ze pravnici, a zejména soudci, jsou
svou znalosti femesla, dovednostmi, metodami a kvalifikaci kli¢ovymi hraci pri utva-
hrali i pfi utvareni ndrodnich tradic 19. stoleti: vynalézali a formovali dstavni a pravni
tradice. Vyjdeme-li z preskriptivni povahy prdvni tradice, je tfeba opatrné balancovat
mezi zachovdnim a zménou téchto prvki a peclivé sledovat postkomunisticky vyvoj.
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»... minulost k pfitomnosti nikoli pouze hovofi; je pro ni pfedpisem. Jsou institu-
cionalizované: piedavani prava neni ponechdno ndhodé; organizuji a reguluji je insti-
tuce soudcti, predavadi a autoritativnich vykladaci.” [Krygier 1991: 86]

V socidlnich véddch se obecné akceptuje, Ze nové evropské demokracie vice-
méné tspésné zménily sviij politicky, ekonomicky a pravni systém. Historicky jde
o unikdtni pocin, uvazime-li komplexnost programu a relativné krdtkou dobu jeho
realizace. Plati to také o pravnim systému, jehoZ nékteré casti byly zcela transfor-
movany - nékdy mimo tradice ¢i v rozporu s nimi - jiné se ukdazaly byt problema-
tictéjsi, zatizené pfedsudky nebo silné odolné vici jakymkoli zméndm.
teoretickych otdzek prdvni sociologie, lze rozliSovat pfinejmensim dva typy situaci,
kdy k zméndm nedoslo. Kontinuita v prdvnim systému postkomunistickych spolec-
nosti je v zdvislosti na otevienosti takovym normativnim (preskriptivnim) cilim, ja-
ko je pravni stat, konstitucionalismus, demokracie atd., konzervativni nebo progre-
sivni. Nejobecnéjsi z pozitivnich, neboli progresivnich kontinuit je zékladni struktura
systému obcanského prava, kterda sama o sobé nabizi fadu moznosti pldnovanych
pravnich reforem a diky formalné-raciondlnimu charakteru, drazu na kodifikaci
a racionalni tvorbu zdkond slibuje vétsi ispésnost [Koch 2004].

I za totalitniho rezimu a pozdéji v kontextu posttotalitniho socialismu soud-
cim pozitivistickd povaha pravniho systému, zejména fakt, Ze je tfeba brat v ivahu
psanou regulaci, skytala ochranu pfed nadmérnymi pozadavky politickych elit. In-
stituciondln{ zaklad pravniho systému byl po kratkém revolué¢nim obdobi, kdy byly
dosazeny laické prvky vykonu spravedlnosti a pravniho vzdélani, trvale stabilni. Pd-
vodni komunisticky ideologicky ptedpoklad laicizace byl aZ na jisté zajimavé vy-
jimky ve Vychodnim Némecku ve vSech vychodoevropskych zemich silné omezen
jak diktatorskym stalinismem, tak pragmatickym postrevolu¢nim viidcovstvim [Bo-
ros, Fleck, Gyulavari 1999]. V obdobi reformy slouzila tato institucionalni tradice
v zemich, kde byla reforma zahdjena, jako uZite¢nd metoda distancovéni vlady od
komunistické ideologie a nezdkonnosti.

vvvvv

které mafily navrhované transformace v dobé ,konstituéni revoluce”. Vycerpavajici
seznam strukturdlnich prekazek transformace poskytnout nemiZeme, o nékterych
z nich je ale tfeba se tu zminit.

Deregulace byla navzdory znaénému legislativnimu dsili v prvnich letech po
transformaci tispésna jen cdstecné: madarsky prdvni systém stdle ziistaval zdroven
vala a také Ustavni soud se do tohoto procesu zapojil jako dstavni selektor starého
pravniho systému. Rozsdhld transformace ekonomiky, budovdni demokratického
politického prostiedi a celkovd modernizace vSak jako obvykle podnitily vétsi za-
konoddrnou aktivitu, a jak je dobfe zndmo, rychlost nikdy nepieje kvalité a obe-
zfetnosti . (Madarsky parlament jako jakdsi tovarna na zdkony nezfidka vytvérel re-
gulace, které se zahy projevily jako neuzite¢né nebo byly vicekrat upravovany. Soud-
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ce technické chyby rozcilovaly a jejich postoj viici parlamentu byl velmi skepticky.)
Pocet platnych pravnich norem pres rozsdhlou deregulaci nesmirné narostl.! Z hle-
diska ustavni stability a pokroku jsou snad tcinky minulosti na spole¢nost vy-
znamnéjsi, protoze tato otdzka se tyka efektivnosti pravniho systému vzhledem k je-
ho mistu v normdch a institucich zemé. I kdyz pomineme pozistatky postojt a na-
zord, které vytvoril predchozi politicky systém - nedostatek slusného chovani a za-
sadni nedostatek diivéry v autority -, méli bychom pocitat s urcitou tézkopadnosti,
projevujici se napriklad v mentalité zaméstnanct pravnich instituci, pfislusniki
pravni profese a zejména soudcovského sboru, ktery byl pfimo spojen s fungovanim
statu a zdkona za komunismu [Fleck 2003]. Abychom uvedli jen jeden piiklad: soud-
ci vyssich soudii ¢asto v kauzdch souvisejicich se svobodou tisku uplatriuji logiku,
ktera prakticky zakazuje kritiku byrokracie. V ocich téchto soudcti je tvrdy kritik
statnich instituci a byrokrat né¢im nenormalnim [Fleck 2005].

Jak uz je zfejmé v procesu sjednocovani Evropy a také z obecnéjsiho hlediska
pokroku, po nékolika letech se jasné ukézalo Ze néleiité aplikace vysledk{ nové le-

Bylo by piilis jednoduché prohlasit, Ze lidskd prdva, ustavni hodnoty a svobo-
dy nejsou soucasti pravni kultury a Ze bychom v tomto ohledu neméli o¢ekévat efek-
tivni fungovani pravniho systému. Takové prohlaseni je jasnou znamkou kulturni-
ho pesimismu, ktery Ize pfekonat. S tvofivym uplatiiovanim prdvnich nafizeni jsou
ale spOJeny také skutecéné ndstrahy se soudni aplikaci Ustavy a ustavnich hodnot
a s masovym byrokratickym pozitivismem. Je tomu tak proto, Ze zaméstnanci prav-

! Zneplatnéné pravni normy v Madarsku, 1990-2004

1990-2000 2000-2004
Akty Parlamentu 373 259
VIddni vynosy 1248 1236
Ministerské vynosy 3187 2810

Platné pravni normy v Madarsku, 1990-2004

1. Akty Parlamentu

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
350 425 494 587 670 765 869 983 1054 1027 1148 1240 1299 1264 1381

2. Vladni
1990 2004
1214 2237

3. Ministerské vynosy
1990 2004

2218 3930

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Madarské republiky.
www.im.hu/download/jogstat2004_v.pdf/jogstat2004_v.pdf (iidaje k cervnu 2005)
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nich instituci jsou nauceni aplikovat pouze psany zakon a vyhybat se jakymkoli po-
litickym vyklad@im vy3Sich norem nebo hodnot. Zdroven nesmime zapominat na to,
Ze tato zvlastnost prava v Madarsku méla dalezitou funkci pfi sebeobrané soudcii
za komunismu. DneSni stav je ale v nékterych ohledech nejasny i na Zdpadé, ze-
jména snad pokud jde o hodnoceni prdce soudcti, byrokratické tlaky a schopnost
vyuzivat evropské precedencni préavo. Vedle téchto problémi se musi nové demo-
kracie vyrovnavat s jistymi novymi dezinterpretacemi, napfiklad s mylnym vykla-
dem nezavislosti soudni moci, jimz se néktef{ nizsi soudci snazi vyuzit tuto dstavni
hodnotu jako hlavni obranu pfed vefejnou kritikou a jako pojistku proti oteviené
diskusi o jejich rozhodnutich.

Jelikoz Madarsko a nékteré jiné byvalé komunistické zemé z rtiznych dtvodir
a pficin nevyménily pravni persondl, poziistatky starych postoji nebylo mozno eli-
minovat pouhymi administrativnimi zménami. Ani nékdej$i NDR, kde byly prove-
deny rozsahlé provérky pravnich profesi, zcela neunikla probléméim a tamni radi-
kdlni feseni si vyzddalo zna¢nou cenu - jak je zfejmé napiiklad z jistého velmi sub-
tilniho zobrazeni uddlosti [Markovits 1995]. Cistky nejsou po paldruhém desetileti
na pofadu dne, ale ¢ekat na vystiiddni generaci je podle vSeho také scestna taktika.
Vzpirdm se médnimu instituciondlnimu pesimismu a domnivdm se, Ze zavedeni né-
kterych novych metod formalniho vzdélavani odbornikti neni jedinym hodnotnym
vysledkem predchoziho desetileti a Ze naleZitému fungovani napomdha - i kdyz po-
malu - pravni instituciondlni prostfedi samo. Jsou-li instituce spravné ustaveny, jsou
schopny plodit sprdvné jednajici aktéry. Pfi oceriovdni dosazenych vysledkl musi-
me jit mnohem dale nez ndsledujici argumentace:

+Reforma administrativy a soudnictvi nebyla v prvnim desetileti pfechodu pfili3
Uspésnd. Investovalo se hodné casu a penéz a vysledky jsou vcelku neuspokojivé.
Z jistych dtvod Ize ale doufat, Ze tato investice neni zcela ztracend. Jak EU, tak kan-
diddtské zemé ziskaly znacné zkuSenosti v tom, jak se tato reforma prakticky mad a jak
nemd prosazovat.” [Emmert 2003: 315]

Otazka, jak zajistit konformitu pravnich praktikd, zejména v dobé zasadnich
politickych pfemén, neni v historii nova [Rottleuthner 1993]. Nové vznikly politicky
rezim (po ostrych politicko-ideologickych vykyvech) zpravidla musel predefinovat
svilj vztah k zaméstnancm pravnich instituci. (V pfipadé Némecka jsme méli pfi-
nejmensim ¢tyfi dobré priklady takového piedefinovani.) ProtoZe na to, aby prav-
nici poslouchali rezim, vétSinou nestaci zavést nové zdkony a tfeba i rozsdhlou nor-
mativni zménu, je k zajisténi konformity obvykle tfeba uplatnit alternativni opatfe-
ni. Podle Huberta Rottleuthnera sahd skala prostfedki od pravniho vzdélavani az
k disciplindrnim sankcim. Nékteré z ohromnych zmén ve stredoevropskych prav-
nich systémech jsou skute¢né vhodné pro upevnéni konformity, neméli bychom ale
zapominat ani na bytostnou schopnost kontinentdlnich soudct pfizpiisobit se jaké-
mukoli rezimu.

Co se tyce pravnické pripravy, autonomie univerzit a také pravnické vzdélani
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nabyly po demokratizaci na vyznamu diky rostouci potfebé pravnikt v trzni eko-
nomice a demokracii. Stat uz nema pfijimédni studentt prav pod kontrolou a fakul-
ty oteviraji dvere stale vétsimu poctu uchazecti o studium, a v diisledku toho ziska-
vaji i vice penéz. Za komunismu univerzity ro¢né absolvovalo méné nez tisic vystu-
dovanych prdvnikii, protoze mozny pocet studentt minimalizovala pfisnd statni re-
gulace. Po zméné systému poptdvka po pravnicich prudce narostla a pocet studen-
th prdv v Madarsku v roce 2002/2003 doséhl bezprecedentnich bezmadla 18 000.
Vedle zdsadnich zmén v regulaci profesi mél na pravnické profese nejvyznamnéjsi
celkovy strukturdlni dopad rozvoj trznich tlakd.

Také autonomie kateder pravni védy na univerzitdich nemd mezi, nebot vyu-
¢ujici pokracuji v tradici, kdy nedélaji o mnoho vic, nez Ze si stézuji na nizké platy,
a pritom si hledaji lukrativnéjsi zaméstnani. V Madarsku bylo vlastni rozhodovani
o pfijimdni zaméstnanct a kariéfe a odméniovani soudcti jakozto jeden z nejdileZi-
téjSich ndstroji zajisténi konformity s radikalnimi reformami svéfeno administra-
tivni elité soudcovského sboru. Vyssi soudy a jejich predsedové tak maji fadu moz-
nosti, jak ovliviiovat soudce nizsich instanci a jak soudni praxi provadét bez efek-
tivni vnéjsi kontroly. Tato situace nepfiznivé poznamendva vybér soudcii a vede
k novému typu kontraproduktivnich nebo predpojatych vybért [Bado, Nagy 2001].
Predpisy, neformdlni zdvazné ndzory, pravni a etickd opatieni, apela¢ni a kontrolni
instance jsou nejenom nastrojem k zajisténi konformity, garantuji také kariérni oce-
kavani nizsich soudcu.

Tento posledni piiklad doklddd, Ze na institucich zaleZi; potfeba zachovat in-
stitucionalisticky pohled je zcela jasna.

Hradi, aktéfi, role: pravnici jako aktivni ¢initelé

I kdyz se clovék nachdzi uprostted rychlych zmén v cetnych oblastech, miiZe si
viimnout, Ze se pravnické profese v poslednich desetiletich celosvétové transfor-
muji. Ve spolecnostech, které aktivné ménily sviij politicky, ekonomicky a pravni
systém, vytvdreji tyto obecnéjsi zmény pozadi a kontext - a je jasné, ze prizptiso-
bovdni se ménicimu se prostredi pfindsi v priabéhu procesu transformace nové uko-
ly. Prestoze konecné cile téchto transformaci (pravni stat, prava, demokraticky zpt-
sob konani atd.) jsou pevné, cesty k nim a instituce, které by mohly pomoci vysled-
nému uspéchu, jsou neobycejné kiehké.

Ptestoze intenzivni prdce na budovani instituci v postkomunistickych spolec-
nostech proptijcuje znacnou dilezitost pragmatickym poradctim, zdkonodarcim
a jinym navrhovateliim, snaha hloubéji pochopit a analyzovat redlnou cinnost akté-
ri zicastnénych v téchto procesech neni pfilis velka. Z pravnésociologického hle-
diska jsou velmi dileZitymi hraci ti pfisludnici pravnickych profesi, ktefi nejenom
pomadhali vytvaret nové ¢i renovovat staré instituce, ale také je déle v kazdodennim
fungovani pretvareji.

Z naseho pohledu patii k nejdtlezitéjsim rolim v prdvnim systému ty, které
utvdreji jeho instituciondlni aktivitu: soudci, prokuratofi a dokonce i soukromi prav-
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ni zastupci v uréitém systému spravedInosti, déle profesofi prava, akademicti pra-
covnici v pravnickém vzdéldvani, na ustavnich soudech ¢i pracujici jako ombuds-
mani, sprédvci a ufednici vytvarejici pravni prostfedky a provddéjici pravni véci.

Obdobi rychlé zmény se vétSinou obtizné analyzuji, pfesto se mizeme oprav-
néné domnivat, Ze v tomto piipadé by byl jisty hlubsi védecky vyzkum velmi vhod-
ny. Takovy vyzkum by mél sméle piekracovat hranice mezi obory a cerpat z riiznych
socialnich véd (historie, socidlni historie, prdvni sociologie, pravni védy). Rimec vé-
decké konceptualizace pravnich otdzek by mél presahovat tradicni meze. I kdyz ta-
kové prestupovani hranic neni v socidlnich védach rozhodné ni¢im novym, predpo-
kladd odvahu a podnikavost. Tento posun v perspektivé je pro pochopeni pravnic-
kych profesi dllezity zvld3té v pfipadé spolecnosti, na néz piisobi tlak obrovskych
zmén. Jako hodnotici shrnuti tradi¢nich aspekt(i pravni védy lze pfijmout tvrzeni
Terence Hallidaye:

JJak socidlni védy, tak akademicti prdvnici vénuji mnohem vétsi pozornost ndboru
pravnikt, pravnimu vzdéldni, profesni organizaci a stratifikaci tohoto stavu nez jeho
¢innosti a $irSimu instituciondlnimu plsobeni. Védci prdvniky zfidkakdy berou jako
hlavni predstavitele a aktivni zprostfedkovatele instituciondlniho uspofaddni, budujici
a udrzujici obecné trzni instituce, stdtni moc ¢i ob¢anskou spolecnost.” [Halliday 1998]

Na tomto misté samozfejmé neni mozné rozebirat zdklady a vysledky inter-
disciplindrniho projektu; miiZeme zde o ném pouze stru¢né pojednat a nabidnout
nékterd moznd témata zkoumdni. Tento novy piistup, pfejimajici rizné aspekty
z historiografie a sociologie, pfedpokldda aktivni roli pravnikd, konceptualizuje je
jako aktivni ¢initele, ktefi nikoli pouze zrcadli zvlastnosti spolecnosti, ekonomiky
nebo stdtu, nybrz vytvdreji instituce, jejichZ jsou soucasti.

V oblasti sociologie pravnikit previadly otdzky zjistujici, jak pravnici kontroluji
trh a jakym zptisobem mohou ziskat konkurenc¢ni vyhody na volném trhu; k vrcholu
dospély v monumentdlnich pracich Richarda Abela [Abel, Lewis 1988-89]. Problémy
trzniho chovani, kontroly vzdéldvani a pifijimédni do profesi a tlohy statu v regulaci
pracovnich podminek byly jisté v dobé transformace statu v novou demokracii roz-
hodujici. Slibnéjsi by ale mohlo byt prozkoumdni procesu vytvéaieni trhu, kdy pravni-
ci hraji zdsadni roli v navrhovani trznich instituci a formovani neekonomickych za-
klad(i ekonomické cinnosti. Svou praci délaji diisledné v zajmu kapitalu ¢i velkého
podnikani - hledaji pro své klienty nové cesty, vytvareji nové formy smény zboZi, no-
vé formy pojisténi atd. Jsou vyndlezci instituci a ,obchodnici symbolického svéta”:
~Pravnici vynalézaji vztahy. To je jejich specialni kvalifikace, jejich nepostradatelny
pfinos ke kapitdlu.” [Cain 1994] Trh tedy coby relativné nova sila ve starém vychod-
vokadtti, ktefi se musi po letech jistoty plynouci z numerus clausus potykat s velkou
trzni konkurenci. Zatimco na konci osmdesatych let ptisobilo v Madarsku asi 2 000
advokadtl, o desetileti pozdéji uz jich bylo pfinejmensim 8 000. Ohromny nartst po-
¢tu pravnika a obrovské zvyseni poctu studentti, ktef{ se poustéji do studia prdv, jsou
pro v8echny nové demokracie ve stfedni Evropé pfizna¢né [Blankenburgh et al. 2000].
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V dasledku ,privatizace” této profese po desetiletich vylucnosti zajisténé sta-
tem a v diisledku silnéjsiho tlaku trhu se advokati znaéné diferencovali. Navic jsou
nuceni se vyrovnavat s velkymi pravnimi a poradenskymi firmami ze Zapadu, které
nyni mohou na tento neregulovany trh vstupovat. Pravnici ale rozhodné nejsou ¢is-
té jen obéti trzni ekonomiky - predvedli, Ze se jim dafi ziskavat konkurenéni vyho-
dy, pficemz sami vytvareji podminky. Trh pravnici vytvareji riznymi zptisoby: v prv-
nich letech transformace (a v Madarsku dokonce jesté nékolik let pfed politickou
zménou) byli reformistickymi poradci zdkonoddrcti a poradni hlas uplatriovali, i po-
kud 3lo o politickou roli poslancit a nejvyssich byrokrati. Privatizace statniho vlast-
nictvi po nékolika letech spontdnnosti (jako ,spontdnni” se eufemisticky, nicméné
vSeobecné oznacovaly neregulované, nékdy az anarchické udalosti) a jiné typy eko-
nomickych regulaci pfinesly soubor ustanoveni a jisté nové trzni subjekty a juris-
dikce, nové definice pravnich zastupcti, subjektu (korporace), vynalézani nového ty-
pu ekonomického obcanstvi. Navysost dilezité a rozhodujici je, Ze regulace ekono-
mické reformy, kterd vytvorila vétsinu trznich hraca prostrednictvim konstrukce no-
vého typu ekonomické pravnické osoby, probéhla pred systémovou zménou - to po-
tom dodalo dynamiku také jinym pravnim transformacim. Po prvnich demokratic-
kych volbach v Madarsku, ale i jinde, nastoupil na scénu jakozto hlavni projektant
Ustavni soud, ktery se mimo jiné snazil pretvaret i socidlni prava obcand. Tato ¢in-
nost nékdy vazné branila dalSim reformdm takovych dédi¢nou nemoci zatizenych
instituct, jako je systém socidlniho zabezpeceni. Tato logika byla nepokryté pfitom-
na i v osudu socidlni reformy v Madarsku: Ustavni soud roku 1995 prohlasil za neu-
stavni redukce socialistického systému socidlniho zabezpeceni [Sajé 1999].

Béhem reformy a po dobu budovani novych trznich instituci pravnici také pre-
tvareli trzni mordlku a vymysleli nékteré nové pojmy, napiiklad ,$pinavé penize”,
»prani penéz”, ,korupce”. Néco takového se sice zda velmi problematické a ris-
kantni, protoZe tyto pojmy jsou silné hodnotové zatizené, ale i tak se tato tvofivost
tykala legitimnosti nového systému a ddvala kapitalismu pravni formy.

Pokud jde o roli a fungovani pravnického stavu, je obecné zndmo, ze v Evropé
a hlavné v kontinentalnim svété obcanského prdva fidila profesionalizaci vlada a pod-
minky pravnické prdce vymezovaly staty silnymi zdsahy. Novécci ze stfedni a vy-
chodni Evropy zakusili vSechny bfemena tohoto typu stdtni aktivity: nékdy az brutal-
ni sily modernizdtori. Nelze poprit, Ze pravnici za totalitarismu byli pouhymi sluhy
statniho zdjmu, nékdy dokonce protagonisty stdtni ideologie. Mélo by byt ale jasné,
Ze v takovych systémech, zejména v podminkdch socialismu, méli pravnici pouze
omezenou roli, jejich funkce jakoZto prena3ecii a pietvafecli poZzadavki dstfedi byla
vecelku nedtilezita a na spolecnost pfimo plsobily — pfinejmensim teoreticky - direk-
tivy z centra. To také znamenad, Ze kdyZ byla direktivni ekonomika od konce Sedesa-
tych let nucena se reformovat, role pravniki zacala nabyvat na dileZitosti, protoZe ne-
piimad regulace znamenala nejen liberalizaci, ale také regulaci pravnimi prostredky. To
vyzadovalo péci renomovanych pravniki pfi vytvédieni a realizaci pravnich regulaci.

Pfi vytvareni umirnéného (omezeného) statu, vymezovani prav obcanti a sepi-
sovani ustavy pravnici v roli ucastniki rozhovort u kulatych stold ucinné formova-
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li podobu novych demokracii, ¢imz navdzali na dlouhou tradici reformistického ,po-
litického prévniceni” a ucasti pravniki ve vysoké politice. Transformace ve stfedni
Evropé se do velké miry daly prostfednictvim tstavnich opatfeni, coz témto proce-
stm doddvalo mirumilovny, klidny charakter. I zde je tfeba uznat dileZitost pfispé-
ni pravniki. Revoluéni tvorba zdkonii nemd jen své kompromisy a nedostatky - ur-
¢ité déla také chyby. A jelikoz rtizné pravnické profese ve své kazdodenni praxi vy-
tvareji a obnovuji legitimitu stdtu a prdvni stat, soudce ¢i prokurdtor se stdvaji ne-
postradatelnymi stabilizatory stdtu.

Pii vytvareni trznich instituci spociva funkce pravniki v tom, ze doddvaji ra-
ciondlni legitimitu soukromym zdjmam, protoze se - v postsocialistickych zemich -
po dlouhych desetiletich ptisobeni v podminkach oficidlniho komunitarismu (nebo
pfinejmensim v podminkdch systému, v némz nebyl politicky legitimni privatis-
mus) stali obhdjci individudlnich zdjma. V ovliviiovani statnich zaleZitosti maji
prdvnici povinnost tvorit demokratickd ,pravidla hry” a - coz je mnohem slozité;js{
- délat z téchto novych demokratickych pravidel pfirozeny prvek Zivota spolec¢nos-
ti. Jejich stdlym tikolem je vytvdret dstavni kulturu. Pravnicky stav si nema stéZovat
na absenci takového kulturniho prostfedi, ale naopak navrhovat dstavni a préavni
hodnoty a legitimizovat je.

Je ale dobfe zndmo, Ze k zajidténi stability téchto struktur jsou nezbytné jisté
socidlni predpoklady, jejichZ nejobecnéjsim konceptem je obéanskd spolecnost jako
takova.

V sociologii pravnikf byl smérodatny pohled na nabor do prdvni oblasti dan
tradicni tfidni perspektivou, z niz vyplyvalo spolecenské postaveni pradvnickych pro-
fesi i jeho diisledky. Ustiednim problémem byla nerovnost pfi rekrutaci a droveri
meritokracie. V této vyzkumné perspektivé by se mélo pokracovat: vnitini konzer-
vatismus pravniki, stukturalni izomorfismus vlddnouci tfidy ¢i dominantnich vrs-
tev a povoldni jsou i dnes vhodnym polem zkoumani. Socidlni piivod prdvniki je
ry socidlni skladby rtznych profesi jsou riizné druhy kapitdlu a jejich plodné smé-
ny. Studenti z rodin s niZ$im socidlnim postavenim jsou v nevyhodé, kdyz se po-
kouseji dostat se k nejlukrativnéjdim kariéram. Tato podoba nerovnosti tu navzdo-
ry oficialn{ pozitivni diskriminaci v socialistickém obdobi i navzdory spé3nému pfe-
chodu k meritokracii v demokratickém prostiedi stale ziistavd. Novinkou jsou rela-
tivné vysoké platy v netrznich pravnickych profesich (které se viak nedaji srovna-
vat s platy v odpovidajicich funkcich na Zdpadé), jako jsou soudci a prokuratori -
tyto profese ziskaly po prechodu k demokracii vysokou symbolickou hodnotu, k niz
se po nékolika letech pripojily i finanéni vyhody. Vedle rostouciho tlaku na trh pro-
fesiondld se tak ze sociologického hlediska stala jednim z nejspornéjsich a nejpro-
blematictéjSich tkolit regulace kariéry soudcti. Do velké miry to bylo ddno tim, Ze
si administrativni elita udrZela autoritu v této véci prostfednictvim autonomni spra-
vy soudnictvi.

vvvvvv

znamnym tikolem podil pravnikd na vytvafeni sluSného prostfedi a obanské spo-
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lec¢nosti. Pravnici hraji pfi rekonstrukci obéanské spolecnosti v novych demokraci-
ich fadu ddlezitych roli, a to nejenom v kontextu svych vlastnich profesnich asocia-
ci, shromazdéni a odborovych svazit; advokati se de jure i de facto znacné angazuji
v kazdém dobrovolném spolku.

Historicka zkoumani zjistila, Ze v predrevoluéni Francii se advokati, nékdy ve
spoluprdci se soudci, podileli na vytvdfeni autonomni vefejnosti, na novém defino-
vani svrchované autority, opirajici se o Sirokou vefejnost. V priabéhu 18. stoleti prdv-
nici jakozto hlas ndroda prakticky monopolizovali jazyk prdv a pokracovali v sym-
bolickych zdpasech s absolutismem [Bell 1994; Karpik 1990].

Role advokatt byla rozhodujici i béhem velmi ddlezitych, formativnich rozho-
vord u kulatého stolu ve sttedni Evropé - prakticky urcovali agendu rozhovort a roz-
vijeli jazyk politické argumentace. Bez tcasti pravnikd, advokath a pravnich védct
by se revoluce nestala legalni a mirumilovné tdstavni. Vybudovdnim formalniho
pravniho prostredi legislativnich akti a legalistické argumentace a artikulaci jazyka
v jejich pozadi vytvorili pevny zdklad tstavni legitimity. Souddsti ustav je ale také
diskurs pfirozenych prdv, ktery neztratil své antiformalistické, antipozitivistické
ostii, jez bylo tak dilleZitou zbrani v rukou disidenti volajicich po mordlnim pokro-
ku [Priban 2001].

Po konsolidaci prévniho systému slouzi ,infekce pfirozeného prava” coby po-
liticky pfistup populistiim spiSe jako zdklad kritiky rigidniho, technokratického for-
madlniho prava.

Vytvdreni pravni tradice prostfednictvim budovani instituci a rozvoje diskursu
a jako funkce Sifeni hodnot a koncept vychazejicich z tstavnosti, vlady zdkona
a prav je dobfe znamym tkolem, kterym se viak sociologie pravnik( dostatecné ne-
zabyvd. Diskurs prdv a liberalismu, logika oponovani stdtu pomoci individudlnich
prav, priznacné pro predrevolucni Francii, chybély v Némecku, kde prdvnici defino-
vali své povoldni (Beruf) z hlediska institucionaliza¢nich procedur a Rechtsstaat [Led-
ford 1996]. Ve stfedni Evropé hrdli intelektudlové pii spolecenskych zméndch vzdy za-
sadni roli jako osvicend nebo revolu¢ni ndhrada burzoazie. Kdyz se politika obratila
k silnému feuddlnimu konzervatismu, jako v mezivdle¢ném obdobi, tato role ustou-
pila pfed novou vlnou modernizace. Takové vykyvy se pravniki v jejich profesnich ro-
lich silné dotykaly, nejsilnéjsi dopad mél ale statni socialismus, piedevsim svou anti-
legalistickou ideologii, ale také vytrvalym pokrytectvim, jez se s ni spojovalo.

Je celkem pochopitelné, Ze béhem postkomunistickych zmén museli madarsti
pravnici po dlouhych letech, kdy méli jen omezeny vyznam, pfijmout oba tkoly:
museli se postavit nékam mezi francouzsky (silny diiraz na individualni préva jako
obrana pfed statni autoritou) a némecky (vétsi energie vénovand tvorbé striktnich
pravnich procedur, upeviovani racionalni byrokracie) model. Tviirci zdkonti Siroce
transformovali psané pravo v souladu s trzni ekonomikou a pravnim statem. Soud-
ci ve své velmi slozité situaci stfezili prava jednotlived, zajistovali stabilitu obcan-
skych vztahli a upevriovali legitimnost pravniho zptsobu feSeni sport. Advokati se
jakozto obhajci svobod ztotozriovali se zajmy klientd, ¢imz legalizovali socidlni po-
tieby. Kazdé prdvni profese vsak zdtrazrovala pravni formalismus, meze zdsahd
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statu a dalezitost pravnich ndstrojii obecné. Pred pfechodem k viddé zdkona vyzve-
ddvali disidenti ve stfedni Evropé v argumentaci proti komunistické viadé obcanské
ctnosti a moralni autoritu: podle jejich ndzoru by mél zakon slouzit jako hodnotové
zatizeny politicky ndstroj na obranu utiskovanych. Takovd mordlné hodnotna ¢in-
nost se ale od profesionalni pravnik( nedala v dtsledku jejich organizaénich vazeb,
dispozic danych vzdélanim a ideologickych zdbran cekat; této vyzvé mohli byt pfi-
stupni pouze disidenti stojicif mimo oficidlni funkce. Z tohoto hlediska neni novy
systém ani zdaleka tak heroicky.

Ukol fesit spory a napomahat konsensu pravniky nuti podilet se na odpovéd-
nosti rozvijejictho se spolecenstvi. Nejde zde jen o durkheimovskou logiku profes-
nich komunit jako tmele spole¢nosti, ale také o empirickou zku$enost s rozhodova-
nim rodinnych rozepii a drobnéjsich osobnich sporii a o politickou a kulturni ¢in-
nost pravniki jakoZto mistnich experti v malych méstech. Tato ¢innost prekracuje
pfisné meze ,pravniceni”. Ve spole¢nostech, kde autonomie dobrovolnych asociaci
zaloZenych na zdjmech profesnich skupin nebyla po dlouhou fadu let mozna, je pre-
chod k urcité komunitni kontrole spole¢nych hranic ndroény. Objevuji se ale riizné
nové vyzvy: v piipadé advokatd ohromné narostl tlak trhu, soudci jsou nuceni vy-
rovndvat se s velkou pracovni zatézi a agitovat za zvySovani plat(, v tomto ohledu
ale zatim nejsou spolkovy zivot a sila asociaci dostate¢né rozvinuté.

Advokdti byli nejenom schopni béhem transformace sami a s pomocf jistého
politického kapitalu ovlivnit nékteré aspekty trznich instituci, ale mohli se také po-
stavit za své individudlni zdjmy. Soudci a prokurdtofi nemohou své potieby artiku-
lovat individudlné. JakoZto vefejni tifednici jsou nuceni ziistat mimo politické spo-
ry a o zajmech jejich profese mtize hovofit pouze administrativn{ elita. Otazka pla-
th je nicméné vysoce politizovand, prestoze ziistdva pouze na oficidlnich zastupite-
lich. Tfeti zplisob obrany osobnich zdjmu si zvolili stdtni notdfi - ispésné lobovali
za silné prdvni restrikce pfijimani a dosahli toho, ze k jejich tfadu je mozno se do-
stat pouze na bdzi dédi¢nosti a Ze se vyhnuli jakékoli konkurenci.

Kazdd profesni asociace se musi vyrovndvat s novou situaci, kdy stat nemize
automaticky hdjit jeji zajmy, kdy se objevila konkurence, ktera si ziskala autoritu
a klienty, a kdy se oteviené, vefejné ozyvaji hlasy kritizujici profesni aktivity a sou-
drZnost komunity zpochybnuji navzdjem si odporujici zdjmy.

Navzdory tomu, Ze pravnické profese musi provést ohromné zmény i bez opo-
tenym doplnénim oblasti sociologie prdvnikd, v niZ jsou odbornici z pravnickych
profesi aktivnimi Ciniteli. Pravnici dnes maji specifické chapani formativnich let no-
vych demokracif, v nichz pracuji na budovani instituci a vytvareji a udrzuji nejenom
formalni struktury, ale také instituce. Ué&inné se podileji na formovani hodnot, soci-
alizaci a souboru aktivit souvisejicich s ob¢anskou spole¢nosti a spolecenstvim v Sir-
$im slova smyslu.

Jako realisticky obraz tikold pravnikd se v dobé mohutnych zmén jasné rysu-
je socidlni inzenyrstvi. NaSe doba je nepochybné vhodna k tomu, aby se pfed prav-
ni odborniky kladly ddlezité otdzky, protoze tito lidé jsou klicovymi hraci v fadé
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spolecenskych zmén, a to celosvétové a v postkomunistickych zemich zvlast. Nane-
Stésti zdaleka nemdme hojnost empirickych sociologickych vyzkumi, ale v posled-
nim desetileti doslo k teoretickému posunu, ktery by mohl takovym zkoumanim
pomoci. Je samoziejmé pravda, Ze vyzkumy jdouci napfic¢ riiznymi obory - a pravé
takové vyzkumy by mély byt v tomto pripadé pouzity - patfi k tém nejslozitéjsim
a ¢asové nejndrocnéjsim védeckym c¢innostem. Chtél jsem zde pouze zdaraznit vy-
znam takovych vyzkumii a uvést jen nékolik prvkit mozného, doufejme Ze kompa-
rativniho zkoumani.

Z anglictiny prelozila Jana Ogrockd.
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