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Abstract: Around the end of the 1970s, studies began to emerge that focused on
people’s satisfaction with their housing, especially among tenants in social hous-
ing (tenant surveys). Gradually, research on people’s housing satisfaction ac-
quired a much broader context and it began to be conducted on national sam-
ples of respondents. In the 1980s the theoretical foundations of this field of
study were established, and thanks to the spread of multi-dimensional statistical
methods the analysis of housing satisfaction became the subject of numerous re-
search projects around the world. The aim of this article is to describe, as pre-
cisely as possible, and using multi-dimensional statistical methods and structure
modelling, the process that produces housing satisfaction in the Czech Republic
and to trace the main factors behind its variability. The article draws on data
from the national Housing Attitudes survey conducted in 2001.
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Uvod

Ptiblizné od konce 70. let minulého stoleti se zejména v anglicky mluvicich zemich
(pozdéji i ve Francii, Nizozemi, Svédsku a ostatnich zemich Evropské unie) objevu-
ji vyzkumy zamérené na zjiStovani spokojenosti s bydlenim, a to zejména mezi na-
jemniky tzv. socidlnich byt (tenant surveys). Socidlnim bydlenim je ve vyspélych ze-
mich nazyvano zpravidla ndjemni bydleni urené pro domacnosti, které by si z riiz-
nych divod nemohly pofidit ndjemni ¢i vlastnické bydleni na volném trhu [dalsi
podrobnosti v Lux, Burdova 2000; Lux 2000; Lux 2001; Lux (ed.) 2002]. Cilem po-
stojovych vyzkumi mezi ndjemniky socidlnich byt bylo zejména zefektivnit praci
nezavislych (neziskovych) i vefejnych provozovatel socidlnich bytd.

Dariové reformy a Skrty ve vydajich statniho rozpoctu vedouci, mimo jiné,
k vyraznéjsimu zvySovani ndjemného v sektoru socidlniho bydleni na jedné strané,
a snaha o zamezeni socidlniho vylouceni (odstéhovani ,solidnéjsich” ndjemnik) na
strané druhé, logicky ustily v poZzadavek vychdzet vice vstfic pfanim obyvatel social-
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nich byt. Takovy pozadavek pak v nékterych zemich, jako napf. ve Velké Britdnii
¢i Francii, ziskal i svou legislativni podobu. ,Ve Velké Britanii se demonstrace efek-
tivnosti ve vefejném bydleni stala aktudlnéjsi v obdobi thatcherismu, kdy byla do
oblasti socidlniho bydleni zavedena vétsi konkurence... Trend k vy$si zodpovédnos-
ti v oblasti vefejnych sluzeb a ,boj o pfeziti mezi bytovymi asociacemi kombinova-
ny s rozvojem informacnich technologii a vyuzivanim flexibility sociologickych 3et-
feni jako dilezitého ndstroje managementu vyustilo do situace, kdy na vysledky
Setfeni spokojenosti mezi ndjemniky byl kladen ¢im dal vét3i diiraz.” [Satsangi, Ke-
arns 1992: 5].

Postupné viak Setfeni spokojenosti s uzivanym bydlenim ziskalo mnohem 3ir-
51 kontext a zacalo se provddét na celondrodnim vzorku respondent(i; v letech osm-
desdtych zejména diky praci Galstera [1987] byly poloZeny teoretické ziklady
a v dasledku rozsifeni vicerozmérnych statistickych metod se podrobnd analyza
spokojenosti s bydlenim stala namétem mnoha vyzkumnych projekti v celém své-
té. Cilem bylo nalézt a ovéfit optimdlni model vysvétlujici spokojenost s bydlenim
v daném kulturnim prostfedi, zjistit vahu jednotlivych faktortt ovliviujici danou
spokojenost, a timto poznanim zpétné prispét pii redefinicich centrdlni i lokdlni by-
tové politiky.

Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydlenim jako ,vnimany rozdil mezi
potfebami bydleni respondenta a jeho budoucimi aspiracemi, a realitou danou kon-
krétnim kontextem bydleni.” Potfeby bydleni a budouci aspirace jsou ovlivnény ze-
jména objektivnimi charakteristikami domdcnosti/respondenta, ale také realitou zi-
vota referen¢nich skupin a tim, co je na daném trhu s bydlenim viibec mozné. Jak
Galster upozornuje, lidé, ktefi v minulosti uzivali jen nizké dirovné bytovych sluzeb,
maji rovnéz nizsi oekdvani, a budou proto, na rozdil od vétsiny ostatnich, spokoje-
ni i s relativné nizkou drovni bydleni. ,Ocekavéani v3ak nejsou statickd. Nové zku-
$enosti a nova uroven pozndni muize vést k vyssim trovnim ocekdvani, coz zméni
i dosavadni hodnoceni spokojenosti.” [Varady, Carroza 2000: 800]. Proto byvd spo-
kojenost s bydlenim stdle vice nahliZzena spiSe jako ,prostfednik” mezi demografic-
kymi charakteristikami a charakteristikami samotného bydleni na jedné strané,
a migra¢nimi plany na strané¢ druhé. Tedy zejména v téch zemich, kde vyzkum byd-
leni dosahl jiz prvni, oviem nezbytné, drovné - tj. zjidténi hlavnich faktori ovliv-
nujicich spokojenost s bydlenim s odhlédnutim od dynamiky oc¢ekavani.

Morris, Crull, Winter [1976] pro potieby operacionalizovat subjektivni posto-
je definuji tzv. normativni bytovy deficit. Podle zminéné prace existuji dva druhy
norem: kulturni a rodinné. Rodinné normy jsou definovany samotnou domdcnosti
a mohou, ale nemusi, odpovidat obecné pfijatym kulturnim normam (zilezi na re-
ferenénich skupindch konkrétnich domacnosti). Pokud aktudlni bydleni nedosahu-
je kulturnich ¢i rodinnych norem, pak vznikd normativni bytovy deficit, ktery ma
pifmy vliv na spokojenost s bydlenim. Winter, Morris, Gutkowska, Jezewska-Zy-
chowicz, Palaszewska-Reindl, Zelazna, Grzeszczak-Swielitkovska [1999] na prikla-
dé polské spolecnosti v transformaci zasazuji spokojenost s bydlenim do obecné;jsi-
ho konceptu kvality Zivota (well-being, quality of life). Vytvofenim nékolika zdklad-
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nich domén spotieby a relativné slozitého skdlovani (indexovéni) pak ovéruji path
analyjzu pro utvdfeni obecné spokojenosti v zivoté (3tésti); jednou z téchto spotreb-
nich polozZek je pfirozené bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum bydleni v ¢eském prostiedi v soucasnosti na-
chadzi teprve ve své prvni fazi, je mozné v prvnim kroku za pouziti vicerozmérnych
statistickych metod a strukturniho modelovani vystopovat pouze hlavni faktory vy-
svetlujici variabilitu spokojenosti s bydlenim v jeji relativné statické podobe; pred-
kladana stat md poslouzit k tomu tcelu. Abychom mohli analyzovat spokojenost
s bydlenim v kontextu mobilitnich drah a dynamiky ocekavdni, je vhodné nejdiive
zjistit, jaké faktory a manifestni proménné z moznych demografickych ¢i ostatnich
faktortd a proménnych spokojenost s bydlenim viibec ovliviiuji a jaka je vyznamnost
téchto vlivii. Takovd analyza pfitom miize mit i nemaly prakticky vyznam - pro tvir-
ce programil bytovych politik, developery, realitni makléfe a jiné - jelikoz podavd
informaci o tom, jaké konkrétni aspekty bydleni jsou pro ceské obcany pfi jejich
hodnoceni uzivaného bydleni rozhodujici.

Jiz v tivodu je vsak velmi diilezité upozornit na to, Ze bydleni je velmi slozitym
ekonomickym statkem a ani komplexni model zachycujici rozmanité vybérovym
$etfenim zjistitelné faktory, proménné a jejich kombinace nevysvétli znacnou ¢ast
variance spokojenosti s bydlenim. Komplexni strukturni model by musel vychdzet
z obrovského mnozstvi vstupti, o nichz bychom jen tézko ziskavali informaci pro-
stiednictvim byt rozsahlého sociologického vybérového Setfeni.

Jak vyplyne z nize uvedenych vysledki, objevuje se v ¢eském socio-kulturnim
prostiedi rozpor mezi tim, jak jsou lidé spokojeni se svym dosavadnim bydlenim
a jak jsou spokojeni se situaci v oblasti bydleni v Ceské repubhce obecné. Tento roz-
por je pfirozené do urcité miry ddn nefungujicim trhem s ndjemnim bydlenim a di-
lem téZ nekoncepénimi (¢i lépe nekompenzujicimi) kroky bytové politiky vytvareji-
cimi nemalou socidlni nespravedlnost a napéti (restituce bytového fondu, privatiza-
ce obecnich bytt, necilené podpory ve formé dotaci ¢i ptijcek). Cilem této prdce ne-
ni neZ tento rozpor zachytit a stru¢né interpretovat ale vzhledem k omezenému

v v,

prostoru je jeho blizsi analyzu moZné ponechat az na dalsi prace v této oblasti.

Metodologie a vyzkumny soubor

Jako zakladni zdroj dat pro zjisténi faktort ovliviiujicich spokojenost s uzivanym
bydlenim nam poslouZi vyzkum Postoje k bydleni 2001. Tento vyzkum, ktery realizo-
val tym socioekonomie bydleni Sociologického tstavu Akademie véd CR, je svym
zplisobem ojedinély souhrnny vyzkum postoji ceské populace k problematice byd-
leni v obdobi spolecenské a ekonomické transformace. Zkoumal spokojenost Ces-
kych obéant s jejich bydlenim, postoje k finanéni dostupnosti bydleni, k ¢ernému
trhu s byty i k bytové politice stétu. Setfeni probéhlo formou standardizovaného
rozhovoru v ¢ervnu a ¢ervenci roku 2001 na vzorku 3 564 osob starsich 18 let. Vy-
bér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz kvéty byly sta-
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noveny tak, aby odrdzely zdkladni skladbu populace Ceské republiky (za pouziti
Mikrocenst). Kvotni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlis-
té a cdstecné pravni ddvod uzivani k bytu/domu respondenta (kvéta zahrnovala
pouze skutecnost, zda-li se jedna o vlastni ¢i ndjemni bydleni, nikoliv dplnou kate-
gorizaci pravniho dvodu uZivdni k bytu/domu respondenta). Hlavni relevantni
otazka pro tuto stat, spokojenost s bydlenim, je v daném Setfeni zkoumdna na de-
setibodové skdle, kde 1 znamend, podobné jako ve Skole, nejvyssi hodnoceni, za-

timco 10 hodnoceni nejnizsi. Uplné znéni viech otdzek z dotazniku, které byly pou-
Zity pro analyzu spokojenosti s bydlenim, je uvedeno v ptiloze.

Zakladnimi metodami uzitymi pro zjisténi modelu kauzdlnich vztaht vysvét-
lujicich variabilitu spokojenosti s bydlenim se staly vicerozmérné regresni analyzy
(testovdny v programu SPSS) a strukturni modelovani (na bazi LISREL, testovany
v programu AMOS). Strukturni model nim umozriuje prostiednictvim méfeni stan-
dardizovanych regresnich koeficientti celé sady linearnich regresnich rovnic odhad-
nout piimy, nepfimy a celkovy efekt jednotlivych testovanych proménnych na pro-
ménnou vysvétlovanou - v nadem piipadé celkovou spokojenost s bydlenim.! Pro
testovdni spokojenosti s bydlenim se ve vétsiné dosavadnich publikaci k danému té-
matu [Van Ryzin 1996; Morris, Crull, Winter 1976; Varady, Preiser 1998; Varady,
Walker, Wang 2001] uzivalo metody path analyjzy, testujici jednotlivé kauzalni vzta-
hy na sadé separdtnich regresnich rovnic. V naSem cldnku jsme pak na jednu stra-
nu zdokonalili dosavadni metodu testovanim vech vyznamnych vztahii v celku (po-
moci strukturniho modelu), na stranu druhou jsme vSak museli rezignovat na po-
drobnou analyzu dodateénych nepiimych efektii od velké skdly ostatnich potenci-
dlné vyznamnych proménnych (model by ve své komplexnosti nebyl vhodny pro
testovani a interpretace vysledk by byla neiumérné slozitd).

Testovani vicerozmérnych regresnich modell a strukturniho modelu pfedcha-
zi podrobna analyza frekvenci, rozdilnosti primeéra (uzit bude LSD test) a rozlozeni
(uzit bude test chi-kvadrat) u testovanych proménnych pro riizné definované pod-
skupiny respondentii. Linedrni regresni model byva nékdy z diivodu kategorické po-
vahy hlavni vysvétlované proménné ovéfovdan prostfednictvim ordindlni regrese
a pripadné nahrazen logistickou regresi (logitovym modelem). Vysvétlovanou pro-
ménnou v piipadé uZiti logistické regrese pak neni pivodni skdla méxici spokojenost
s bydlenim, ale pouze dichotomicka proménnd; napf. Varady a Carrozza [2000] vy-
tvofili novou dichotomickou proménnou, kterd nabyvala hodnoty 1, pokud byl res-
pondent se svym bydlenim ,velmi spokojen”, a 0 pro vSechny ostatni varianty odpo-
védi. Podobné i v této studii bude provedena kontrolni ordinalni regrese a pro di-
chotomizovanou proménnou spokojenosti s bydlenim testovéna logisticka regrese.

! Piimy efekt je roven vysi standardizovaného regresniho koeficientu vysvétlujici proménné
pfimo ovliviivjici zdvislou proménnou, nepfimy efekt je roven souctu soucint viech stan-
dardizovanych regresnich koeficientii na viech kauzdlnich drahdch mezi vysvétlyjici pro-
ménnou a zdvislou proménnou. Celkovy efekt se pak po¢itd jako prosty soucet piimych a ne-
ptimych efektti konkrétnich vysvétlujicich proménnych.
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Piedbézné statistické testy

Spokojenost s uzivanym bydlenim je v éeském prostiedi nutné odlisit od spokoje-
nosti se situaci v oblasti bydleni obecné. Zatimco pfi hodnocen{ aktudiné uzivané-
ho bydleni na 10-ti bodové skale (1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen) vice
nez 80 % respondentu oznamkovalo spokojenost s uzivanym bydlenim v rozmezi
1-5 (vice nez 36 % dokonce zndmkami 1 nebo 2), se situaci v oblasti bydleni v CR
obecné je vsak zcela ¢i spiSe spokojeno pouze 27 % respondenttt (31 % z téch, ktefi
na danou otdzku odpovédéli).

Na prvni pohled paradoxni vypovéd' (vysokou individudlni spokojenost na
]edne strané a nizkou obecnou spokojenost na strané druhé) Ize ¢dstecné pochopit
pfi znalosti aktudlni situace na trhu s bydlenim v CR, ktery je fakticky rozdélen do
dvou rozdilnych segmentti: ,privilegovaného” a ,neprivilegovaného bydleni”. Do
segmentu ,privilegovaného bydleni” bychom mohli, napiiklad, tradi¢né zaradit
vsechny domdcnosti zijici v regulovaném ndjemnim bydleni, které stdt regulaci na-
jemného chrani pted disledky volné-trznich vztahd, ale rovnéz ty domécnosti, kte-
ré diky zvyhodnéné privatizaci obecnich byttt ziskaly relativné levné vlastni bydle-
ni, nebo ty domdcnosti, které si vlastnické bydleni pofidily jesté pied rokem 1990
za zcela jinych cenovych i zaptjénich podminek - v dhrnu valnou vétsinu ¢eskych
domadcnosti. V segmentu ,neprivilegovaného bydleni” bychom naopak nasli jen zlo-
mek domadcnosti, které si své vlastnické bydleni pofidily koupi ¢i vystavbou za trz-
nich podml’nek nebo Ziji v trznim (¢asto i nelegdlnim) ndjemnim bydleni. Ackoliv
neexistuje presnd statistika, z analyz vénujicich se problematice regulace ndjemné-
ho [napt. v Lux, Sunega, Kostelecky, Cermak 2003] nebo z vysledkit nereprezenta-
tivniho Setfeni mezi lidmi platicimi trzni ndjemné (vyzkum Postoje k bydleni — trh
2001) vyplyvd, ze je velmi pravdépodobné, Ze se domdcnosti Zijici v téchto rozdil-
nych segmentech prilis nelisi ve svych pfijmech ¢i, chcete-li, mife potfeby pomoci
stétu v px"l’stupu éi udrzeni bydlem’ pfitom véak V)?daje za bydlem’ jsou u doma’cnostf

Vs

bydleni u domadcnosti v ,privilegovaném” segmentu trhu s bydlenim.

ProtoZe naprostd vétSina feskych domadcnosti Zije v ,privilegovaném” seg-
mentu trhu s bydlenim, je logické, Ze i spokojenost s uzivanym bydlenim bude v na-
§i zemi relativné vysokd. Problémem ovSem je, Ze existujici privilegia sice umoZznu-
ji velmi dobfe zit tém, ktefi jsou tzv. uvnitf systemu, ale ,nové prichozim”, byt prij-
mové slabsim nebo socidlné potfebnym, jsou pfizndvdna jen pomalu a zfidka. Po-
kud by totiz méla byt v této podobé pfiznana viem ceskym ob¢aniim nebo i jen tém,
ktefi takovou podporu aktudlné pottebuji, pak by z divodu vysokych ndkladi pfi
vystavbé novych byt byly naroky na verejnou financni podporu astronomické a na-
vic by to v posledku vedlo k dplnému vytlaceni jakychkoliv trznich vztaht z oblas-
ti bydleni - coz by, mimo jiné, bylo v pfimém opaku k aktudlnim trendim ve vy-
spélych zemich. Vétsina domdcnosti ma vsak ve svém stfedu alespori jednoho své-
ho ¢lena (zpravidla potomka), ktery mize, pokud nedojde k ocekdvanym ,vyme-
nam” ¢i ,dédictvim dekretd”, mit tu smalu a ocitnout se mimo ,privilegovany” seg-
ment bydleni; proto se i pies vysokou spokojenost s bydlenim objevuje i velmi silnd
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kritika soucasné situace v oblasti bydleni obecné. Vysokd nespokojenost se situaci
v oblasti bydleni obecné je ziejmé ovlivnéna i dalsimi faktory uvedenymi jiz v tvo-
du, ale jejich podrobnéjsi analyza zejména z diivodu omezeného prostoru ziistane
prozatim mimo zorny thel hlavniho cile této prace.

Spokojenost dle charakteristik respondenta

Ackoliv se ukdzalo, ze charakteristiky samotného uzivaného bytu/domu hraji pfi
hodnoceni spokojenosti s uzivanym bydlenim dominantni roli, je mozné fici, Ze nej-
mladsi respondenti (do 35 let) jsou se svym bydlenim relativné nejméné spokojeni
(primeérnd znamka na 10-ti bodové skale se rovna 4), zatimco nejstarsi respondenti
(nad 65 let) jsou naopak se svym bydlenim relativné spokojeni nejvice (prameérnd
znamka 3,3). Mezi ,nespokojené” se svym bydlenim patii zejména svobodni mladi
lidé, rozvedeni a nezaméstnani. Naopak dichodci a lidé vykonavajici svobodna po-
volani se fadi mezi se svym bydlenim nejspokojené;si cdst ceské populace. Jak uka-
zuje tabulka 1, vy33i spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi respondenty vy3si-
ho véku je patrna i v sektoru najemniho bydleni, ackoliv obecné je spokojenost
s bydlenim v tomto sektoru niz8i nez v sektoru bydleni vlastnického ¢i druzstevni-
ho. Na vzdélani, velikosti domdcnosti, pohlavi respondenta, jeho politickém sebe-
zarazeni na Skale pravice-levice a dokonce i vy3i jeho osobnich piifjmu je mira spo-
kojenosti s uzivanym bydlenim nezavisla.

Vysoka spokojenost s dosavadnim bydlenim u penzistd prameni zejména
(i kdyz nikoliv vyluéné) z relativné komfortni spotfeby bydleni definované jako pocet

Tabulka 1. Celkovd spokojenost s bydlenim podle véku ~ prameér
na $kale 1 (velmi spokojen) az 10 (velmi nespokojen)

Vék vsichni respondenti N respondenti Zijici N
v najemnim bydleni

18-25 4,09 540 4,82 136
26-35 3,95 719 4,55 176
36-45 3,77 624 4,68 135
46-55 3,52 599 4,39 120
56-65 3,54 618 4,17 117
66+ 3,31 434 4,05 114
celkem 3,71 3 534 4,47 798

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3 534.

Otazka: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(a) s Vasim bydlenim,
jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval(a)?
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Tabulka 2. Pocet pokojti na osobu domdcnosti dle socidlni skupiny respondenta

socidlni skupina  pocet pokojti na osobu N

domadcnosti
zameéstnanec 1,13 1720
podnikatel 1,21 329
starobni dtichodce 1,68 798
celkem 1,30 2 847

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 2 847.

obytnych mistnosti (nebo plocha pokoji) uzivanych témito domdcnostmi ve srov-
nani s jinymi. U starich lidi se objevuje relativné ¢asto fenomén nadspotreby bydle-
ni: zatimco pramérny pocet pokojii na osobu domdcnosti byl u respondent mezi
roky 18-25 roven pouze 1,03 (u respondent ve véku od 26-35 let 1,05), u respon-
dentu starSich 66 let dosahoval 1,7 (u respondent ve véku od 56-65 let 1,6).

V celém vyzkumném souboru vice nez 22 % zaméstnancii povazuje pocet po-
kojtt vzhledem k poctu ¢lent své domdcnosti za nedostatecny; stejny ndzor vsak za-
stava pouze 4,4 % dtichodci. Vice nez 11 % diichodcii naopak priznavd, ze pocet po-
kojtt vzhledem k poctu clenti jejich domdcnosti je vyssi nez ,tak akorat”; v ndjem-
nim sektoru bydleni to pfiznava vice nez 8 % dotdzanych dtichodcti. Zatimco 20 %
dvouclennych domdcnosti v nejmladsi vékové skupiné zilo v byté s jednim poko-
jem, mezi respondenty star$imi 65 let se to tykalo pouze 8 % domdcnosti a kazdy
ptiblizné desaty dotazovany ve véku nad 65 let uvedl, Ze byt, ve kterém Zije, ma pri-
lis mnoho pokojii. Vysokd spokojenost s bydlenim u starsi generace, jak jsme uka-
zali v ivodu, miize byt také ddna vékem samotnym - starsi lidé maji docela jind,
zpravidla mnohem skromnéjsi, ocekavani tykajici se budouciho idedlniho bydlent,
tak, nam vSak muze ukdzat az dikladnégjsi statistickd analyza kombinujici vliv
vSech faktoru (viz nize).

Spokojenost dle charakteristik bytu/domu

Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim je zejména ovlivnéna charakteristikami sa-
motného bydleni: kvalitou bytu/domu, velikosti bytu/domu vzhledem k velikosti
domdcnosti (pfiméfenosti bytu), pravnim divodem uzivani bytu/domu, kvalitou
okolniho prostfedi i mirou hluku uvnitf bytovych domt ¢i v okoli domti.

Graf 1 ukazuje miru spokojenosti pro Sest zakladnich kategorii pravniho di-
vodu uzivan{ bytu: vlastnictvi rodinného domu, vlastnictvi bytu, druzstevni vlast-
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Graf 1. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle priavniho diivodu uZivini bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 ~ velmi nespokojen)

5
4 — — — a4 | —
4,15
3,77

3 —_ S
9 L. S —
1 T T T

vlastnik vlastnik bytu  druzstevnik najemnik ndjemnik jiné bydleni

rodinného obecniho bytu u soukromého

domku majitele

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 534.

Poznamka: Do kategorie vlastnik rodinného domku byly zahrnuty i ostatni ¢lenové domac-
nosti, ktefi nejsou bezprostfedné vlastniky, ale uzivaji domek spole¢né s vlastnikem. Podob-
né i u véech zbyvajicich kategorii (napf. do kategorie najemnik obecniho bytu nélezi i osoby
zijici ve spolecné domacnosti s osobou, ktera je bezprostfedné uvedena v najemni smlouveé

atd.).

nictvi, obecni ndjemni bydleni, bydleni v byté se soukromym majitelem a ostatni ty-
py bydleni. Nejspokojenéjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domi a na-
opak nejméné spokojeni jsou najemnici bydlici v bytech soukromych majiteli.

Pti takovém srovnani se pfirozené prolinaji dva faktory najednou: typ bydle-
ni (rodinny diim versus byt v bytovém domé) a pravni diivod uzivani k danému by-
tu/domu (zejména vlastnicky versus ndjemni vztah k bytu/domu). Po statistické
kontrole vlivu typu bydleni pravni diivod uzivani bytu/domu ziistavd vyznamnym
faktorem, jeho vyznamnost se vsak znatelné snizi. Dle LSD testu shodnosti priame-
rt se od sebe vyznamné lisi zejména respondenti Zijici ve vlastnich rodinnych dom-
cich od v3ech zbyvajicich kategorii, respondenti Zijici v bytech v osobnim vlastnic-
tvi od respondentii ze vSech zbyvajicich kategorii; rozdil ve spokojenosti mezi res-
pondenty zijicimi v druzstevnich, obecnich ¢i soukromych najemnich bytech uz sta-
tisticky vyznamny neni.

Nasledujici graf 2 uvadi primeérné hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim
dle skutecnosti, do jaké miry je respondent spokojen s rozlohou bytu/domu vzhle-
dem k velikosti jeho domdacnosti. Na to, jak je respondent vzhledem k velikosti je-
ho domdcnosti spokojen s rozlohou bytu/domu, byl respondent dotdzan zvldstni
otdzkou, jejiz znéni je uvedeno pod grafem i v priloze ¢lanku.
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Graf 2. Mira spokojenosti s uzZivanym bydlenim v zivislosti na spokojenosti s rozlohou
bytu/domu (1 - velmi spokojen, 10 ~ velmi nespokojen)

velmi spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen velmi nespokojen

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 485.

Otazka: Vzhledem k poctu ¢lenti Vasi domacnosti, jste spokojen(-a) s celkovou rozlohou Vase-
ho bytu/domu?

Graf 3. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle kvality bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

velmi dobra kvalita spiSe dobra kvalita spiSe Spatnd kvalita  velmi 3patnad kvalita
bytu/domu bytu/domu bytu/domu bytu/domu

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 083.

Pozndmka: Kvalita bytu/domu je indexovanou proménnou pro hodnoceni kvality systému
vytdpéni, elektrorozvodi, vodovodnich rozvodi, oken, tepelné a protihlukové izolace.
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Graf 4. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle kvality okolniho prostiedi
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

velmi dobré prostiedi spiSe dobré prostfedi spiSe §patné prostfedi velmi $patné prostiedi

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 394.

Poznamka: Kvalita prostiedi je indexovanou proménnou v$ech otazek dotykajicich se kvali-
ty okolniho prostfedi (ovzdusi, vztahti s ostatnimi obyvateli, bezpec¢nosti, zelenych ploch, kli-
du a vefejného prostranstvi).

Hodnoceni kvality riznych charakteristik bytu/domu je pro celkovou spoko-
jenost s bydlenim rovnéz velmi dilezité (graf 3). Kvalita jednotlivych atributii by-
tu/domu byla zjistovana celou sadou otdzek a ty byly pro ticel nasi analyzy slouce-
ny do jediného indexu kvalita bytu/domu. Index vznikl vydélenim prostého souctu
odpovédi pro viechny zatazené otazky poctem otazek a zpétnou kategorizaci do pu-
vodnich ¢tyf kategorii. Podobné i hodnoceni kvality riiznych atributt okolniho pro-
stredi byla sloucena do souhrnného indexu kuvalita okoli a jeji vliv na celkovou spo-
kojenost s bydlenim ukazuje graf 4. Celé znéni otdzek zarazenych do obou indext
je uvedeno v priloze ¢lanku.

Zvlast jsme ve vyzkumu zjistovali miru spokojenosti s tzv. dominantnim ma-
teridlem uzitym pri vystavbé bytu/domu (material uzity pro vystavbu nosnych zdi
a pricek domu). Zatimco material uzity pro vystavbu velmi ¢i spiSe vyhovuje 93,4 %
respondenti Zijicim v cihlovych domech, v panelovych domech vyhovuje materidl
uzity pro vystavbu pouze 51 % respondenti. Tato skutecnost se pak prirozené odra-
zi pfi hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim: odstranime-li zkresleni dané me-
zi rodinnymi a bytovymi domy a srovndme-li situaci pouze pro domacnosti zijici
v bytovych domech, pak primérna zndmka spokojenosti pro respondenty Zijici
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Graf 5. Jak casto obtéZuji riizné druhy hluku - pouze pro respondenty bydlici v bytovych
domech

hluk ze spol. prostor - cihla :

hluk ze spol. prostor - panel

hluk pfes strop, podlahu - cihla

| &

9,3

[ 8
tz,zl

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

hluk pfes strop, podlahu - panel

hluk pfes pficky - cihla

hluk pres pficky - panel

velmi casto M casto [ ztidka B vibec ne

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Otazka: Jak casto, pokud viibec, Vds ve Vasem byté/domé obtéZuje néktery z nasledujicich
druht hluku?

- hluk ze spolec¢nych prostor domu

- hluk prichazejici pres podlahu/strop z bytit nad nebo pod Vami

- hluk pfichazejici pres sdilené pticky/stény se sousedy

v cihlové zdstavbé byla rovna 4 a priimérna znamka spokojenosti pro respondenty

Viss

Nejvétsi rozdily tykajici se rizného technologického postupu pti bytové vy-
stavbé se projevuji v nejbolestnéjsich mistech panelové vystavby - kvalité oken, te-
pelné a protihlukové izolaci. Pouze 35,5 % respondentii Zijicich v panelovych byto-
vych domech povazuje kvalitu oken za spiSe ¢i velmi dobrou, 36 % z nich povazuje
kvalitu tepelné a jen 30 % z nich kvalitu protihlukové izolace za spiSe ¢i velmi dob-
rou. V cihlovych bytovych domech je s kvalitou oken naopak spokojeno 45,3 % res-
pondenti, s kvalitou tepelné izolace je spokojeno 51,1 % a s kvalitou protihlukové
izolace 56,1 % respondentu.

Hluk, at uz ptichdzejici zvenku ¢i ptichdzejici ze spole¢nych prostor u byto-
vych domt, se ukdzal byt rovnéz velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim spokoje-
nost s bydlenim. Graf 5 ukazuje zajimavé srovnani hlu¢nosti v panelovych a cihlo-
vych bytovych domech potvrzujici vyznamné vyssi hladinu ,vnitiniho” hluku uvnitf
panelovych bytovych domt. Graf 6 ndsledné transparentné ukazuje, jak indexova-
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Graf 6. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle hlu¢nosti uvniti domu i v jeho okoli
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

533 531

velmi casto Casto ziidka vibec ne

vnitini hluk B vnéjsi hluk
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
Poznamka: Vnitini hluk je indexovanou proménnou druhii hluku typickych pro bytové domy
(spolecné prostory, pres pricky, stropy a podlahy), vnéjsi hluk je indexovanou proménnou

ostatnich druh hluku spojenych zejména s aktivitou v okoli bytu/domu (od lidi, zvifat, z do-
pravy, hospodaiské ¢innosti, zdbavnich a restaurac¢nich podnik).

na proménnd vnitini hluk a indexovand proménna venkovni hluk ovliviuji respon-
dentovo celkové hodnoceni spokojenosti s bydlenim.

Syntéza

Jednotlivé uvedené faktory se pfirozené prolinaji a jediné souhrnny regresni model
miize nabidnout hodnoceni separdtniho vlivu jednotlivych proménnych. Podobné
jako Varady, Walker, Wang [2001] a jini jsme v prvnim kroku zvolili linearni regres-
ni model vysvétlujici variabilitu celkové spokojenosti s bydlenim. Tabulka 3 uvadi
vysi nestandardizovanych i standardizovanych regresnich koeficientii riizné defino-
vanych regresnich modelt.? V prvnim kroku do analyzy vstoupily proménné tykaji-
ci se jak charakteristik bytu/domu, tak charakteristik respondenta; prvoplanovy
model vysvétlil sice 25,7 % variability zdvislé proménné, avsak velkd cast faktora se

2 Pro zjednoduseni a leps{ ilustraci jsou koeficienty v tabulkdch uvddéné se znaménkem od-
povidajicim logice rtistu ¢i poklesu spokojenosti: ptivodni Skdla celkové spokojenosti s byd-
lenim tak byla pfevrdcena s nejvys$si hodnotou odpovidajici nejvyssi spokojenosti.

238



Martin Lux: O spokojenosti ceskijch obcanii s uzivanym bydlenim

Tabulka 3. Linearni regresni modely - zavisla proménnd: spokojenost s bydlenim

Proménnd Nestandardizovanyj regresni koeficient Standardizovany regresni koeficient
model 1 model 2 model 3 model 1 model 2 model 3

typ bytu * = - % - -
uzivatelské postaveni 0,127 0,111 = 0,078 0,066 -
pocet pokojit 0,213 - - 0,067 - -
rozloha bytu * - - e - -
kuchyn * - - * - -
balkén * - - * - -
sklep 0,570 0,442 - 0,072 0,057 -
garaz ¥ - - " - -
zahrada i - - 2 - -
datum vystavby 0,140 0,008 - 0,079 0,045 -
dominantni material § - - ¥ - -
vlhkost * - - " - -
hluk-pricky * - - * - -
hluk-strop e - - * - -
hluk-sp. prostory -0,242 -0,137 - -0,090 -0,048 =
hluk-venek * - - * - -
hluk-doprava = - - * - -
hluk-tovarna * - - X - -
hluk-restaurace e - - % - -
kvalita topeni 0,180 0,290 - 0,059 0,093 -
elekir. rozvody 0,219 0,207 - 0,078 0,073 -
vodov. rozvody * - - ¥ - -
kvalita oken * - - % - -
tepelnd izolace 0,165 0,153 - 0,068 0,061 -
protihluk. izolace * - - & - -
prostredi-vzduch * - - & - -
mezilid. vztahy 0,365 0,255 - 0,106 0,073 -
prostiedi-bezpecnost * - - % - -
prostredi-zelen e - - * - -
prostiedi-klid 0,215 0,210 - 0,083 0,077 -
prostiedi-cistota 0,159 0,091 - 0,069 0,033 -
dost. MHD * - - * - -
dost. aut. dopravou ¥ - - -5 - -
dostupnost prace * - - * - -
dostupnost obchodiu S - - e - -
dostupnost lékaiu < - - & - -
dostupnost zakl. skol ® - - * - -
ket sl S S
Vék * - * * o
vzdélani e - - * - *
politicka orientace * - - 2 - -
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Proménnd Nestandardizovanyj regresni koeﬁctent Standardizovany regresni koeﬁaent
model 1 model 2 model 3 f§ ¢ model 1 model 2 model 3 §

piijem osobni ¥ - -

*

prijem domdcnosti = -

velikost obce * - -

spokojenost s materidlem - 0,236 0,196 - 0,090 0,076
spokojenost s rozlohou - 0,754 0,756 ~ 0,271 0,281
faktor vnitfniho hluku - - -0,138 - - -0,063 |
faktor vnéjsiho hluku - - =0,076 - - =0,035
faktor kvality bytu/domu - - 0,408 - - 0,184
faktor kvality okolniho

prostiedi - - 0,238 - - 0,106
faktor dostupnosti - - 0,144 - - 0,064
obecni byt - - 0,538 - - 0,093
druzstevni byt - - 0,596 - - 0,094
byt v osobnim vlastnictvi - - 0,745 - - 0,115
vlastni rodinny dim - - 0,825 - = 0,185
ndjemni byt u soukr.

majitele - - ref. - - ref.
R? 25,7 296 319

* koeficient neni vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05; ref: referencni kategorie. Postoje k bydleni
2001

ukdzala byt nevyznamnymi a objevily se nemalé problémy dotykajici se multikoli-
nearity.® V druhém kroku byly do regresniho modelu zahrnuty pouze ty faktory, je-
jichz regresni koeficient byl v prvnim kroku statisticky vyznamny (pfi 0,05 hladiné
vyznamnosti), aviak i v tomto ptipadé se objevil problém s multikolinearitou vstup-
nich proménnych.

Hleddni vhodnéjsiho modelu bylo provazeno snahou odstranit problém mul-
tikolinearity a pfitom dosdhnout co mozna nejvyssiho vysvétleni variance zavislé
proménné (koeficientu determinance, adjusted R?). Nékteré faktory majici charakter
,tvrdych dat” (dominantni material uzity pro vystavbu, rozloha bytu) byly nahraze-
ny pro tento ucel faktory postojovymi (spokojenost s dominantnim materidlem, spo-

*V ¢lanku je tento prvoplanovy model uveden zejména proto, Ze poskytuje dileZitou infor-
maci o tom, které z faktorti se ukdzaly mit na celkovou spokojenost s bydlenim statisticky ne-
vyznamny vliv. Multikolinearita méfi vzdjemnou korelaci jednotlivych nezdvislych promén-
nych. Je-li vysokd, pak jsou odhadnuté vysledky nestabilni a nespolehlivé, v extrémnich pii-
padech model nelze viibec odhadnout. Preferované méfeni multikolinearity spocivé na testo-
vani regresi kazdé nezdvislé proménné na vsech ostatnich nezavislych proménnych v mode-
lu a u nékolikandsobné regrese se pro jeji hodnoceni nasledné uziva tolerance (dle tizu by mé-
la byt vétsi nez 0.2) nebo VIF - Variance Inflation Factor (mél by byt niz3i nez 4).
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Tabulka 4. Faktorové zitéze vybranych faktori vstupujicich do linedrnich regresnich
modeli

Proménnd Faktor  Faktor  Faktor Faktor Faktor
vnitiniho vnéjsiho kvality  kvality dostupnosti
hluku hluku  bytu/domu okolniho

prostiedi

hluk-pricky 0,886 - - s »
hluk-strop 0,905 - - < »
hluk-sp. prostory 0,844 - - - -
hluk-venek ~ 0,730 - - -
hluk-doprava - 0,740 - = -
hluk-tovarna - 0,683 - - _
hluk-restaurace - 0,703 - = o

kvalita topeni - - 0,671 ~ -
elektr. rozvody - - 0,735 & ~
vodov. rozvody - - 0,735 = =
kvalita oken -

|
o
<
~
o
w
I
I

tepelnd izolace -

1
=
NG
@
S
1
I

protihluk. izolace -
prostiedi-vzduch - - - 0,743 -
mezilid. vztahy - - - 0,619 -

1
&
e
°
G
|
1

prostredi-bezpecnost - - - 0,693 -
prostfedi-zelen - - - 0,754 -
prostredi-klid - - - 0,756 =
prostiedi-Cistota - - - 0,392 -
dostupnost prace - - - - 0,638
dostupnost obchodt - - - - 0,814
dostupnost lékara - - - - 0,848
dostupnost zakl. skol - - - - 0,794
dostupnost kultury - - - - 0,685
dostupnost zelené - - - - 0,095
Vysvétlend variance 77,22% 51,01% 5410% 4515% 48,28 %

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

kojenost s rozlohou bytu), na které byli respondenti ve vyzkumu rovnéz dotazova-
ni; jiné faktory, jez byly spolu tzce provazédny, byly naopak pomoci faktorové ana-
lyzy seskupeny do kumulativnich faktori. Timto zptisobem vznikly zejména faktor
vnitiniho hluku, faktor vnéjsiho hluku, faktor kvality bytu/domu, faktor kvality
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Tabulka 5. Ordindlni regrese - zavisld proménna: spokojenost s bydlenim
Logisticka regrese — zdvisld proménna: spokojenost s bydlenim (velmi spokojen)

Proménnd Odhady Koeficienty  Exp (koeficientit)
koeficientii logisticke logistické
ordinadlni regrese regrese regrese

spokojenost s materialem
spokojenost s rozlohou
faktor vnitiniho hluku
faktor vnéjsiho hluku
faktor kvality bytu/domu
faktor kvality okolniho prostiedi
faktor dostupnosti

byt u soukromého majitele
obecni byt

druzstevni byt

byt v osobnim vlastnictvi
vlastni rodinny diim
R?Cox/Snell
R?Nagelkerke
R?McFadden

-2 log Likelihood

Vyznamnost Hosmer/Lemeshow
testu

Predikce

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.
*koeficient neni vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05; ref.: referenéni kategorie

okolniho prostiedi a faktor dostupnosti. Tabulka 4 uvadi faktorové zdtéze pro jed-
notlivé vstupujici proménné a vysvétlenou varianci faktorovych analyz.* Ptijaty fi-
ndlni regresni model 4 je v tabulce 3 zvyraznén.

vvvvvv

nujicim celkovou spokojenost s uzivanym bydlenim je spokojenost s rozlohou by-

4 Jakkoliv pro lepsi prezentaci prostych tfidéni prvniho stupné bylo vhodnéjsi uziti indexo-
vanych proménnych, do regresniho modelu jsme vsak namisto indexovanych proménnych
nechali vstoupit latentni proménné (faktory) vzniklé pomoci faktorové analyzy na vybranych
manifestnich proménnych. Tento postup zpravidla odpovida i postupu pfi strukturnim mo-

vevs

tentni proménné vytvdii samo.
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tu/domu ndsledovana faktorem kvality bytu/domu, pravnim divodem uzivdni (tiz-
ce provdzanym rovnéz s typem bydleni), faktorem kvality okolniho prostiedi, spo-
kojenosti s dominantnim materidlem uzZitym pro vystavbu, faktorem dostupnosti
a faktory vnitfniho a vnéjsiho hluku. VySe zminéné pofadi vyznamnosti jednotli-
vych faktord potvrdila i ordindlni regrese (uzitd pro kontrolu, jelikoz spokojenost
s bydlenim dosahuje pouze 10 hodnot).

Spokojenost s rozlohou bytu/domu se ukdzala byt jako zcela zdsadni pii sub-
jektivnim hodnoceni celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim, zatimco pfimy vliv
viech demografickych proménnych (vék, prijem domadcnosti, pohlavi ¢i vzdéldni) se
ukdzal byt v relativnim srovndni dle ocekdvani statisticky nevyznamny.’

Spokojenost s bydlenim nedosahuje idedlu normadlniho rozlozeni (vétsi ¢ast
populace je spokojena), coz jisté ovlivriuje i vysledek klasické regresni analyzy. Z to-
hoto dtivodu jsme piikrocili i k ovéreni vysledkt prostrednictvim logistické regrese.
Podobné jako Varady, Carrozza [2000] jsme vysvétlovanou proménnou dichotomi-
zovali: jednotkovou hodnotu ziskalo ptvodni hodnoceni spokojenosti 1-3 (tj. vyso-
kd spokojenost nebo odvozené téz volba ,velmi spokojen®), nulovou pak zbyvajici
hodnoty dané proménné. Tabulka 5 uvadi vedle odhad ordindlni regrese také koe-
ficienty bindrni logistické regrese, kterd zcela vyloucila vliv jakékoliv kategorie
préavniho davodu uzivdn{ bytu/domu; naopak pofadi ostatnich vysvétlujicich fakto-
ri zustalo nezménéno. Spokojenost s rozlohou bytu/domu jako jednoznacné nej-
ty okolniho prostfedi, spokojenosti s dominantnim materidlem a nakonec téz fak-
tory vnéjsiho hluku a dostupnosti (faktor vnitfniho hluku byl sice vyloucen, o jeho
vliv viak ,posilil” prdvé faktor vnéjsitho hluku).t

Vysledna logistickd regrese mad nasledujici tvar:

logit (velmi spokojen) = konstanta - 0,94 spokojenost s rozlohou - 0,209* spokojenost

s materidlem + 0,192*faktor vnitfniho hluku - 0,585 faktor kvality bytu/domu
- 0,304 faktor kvality okolniho prostfedi - 0,145*faktor dostupnosti

Sance (velmi spokojen) = P (velmi spokojen) / P (neni velmi spokojen) = exp(konstanta)
+ 0,391 *spokojenost s rozlohou + 0,811*spokojenost s materidlem + 1,212*faktor
vnitfniho hluku + 0,557*faktor kvality bytu/domu + 0,738*faktor kvality okolniho
prostfedi + 0,865*faktor dostupnosti

5 Je zfejmé, Ze existuje mnoho dalsich vlivil oviiviiujicich spokojenost s bydlenim, které nas vy-
sledny OLS model jiz nedokdzal podchytit (vysvétlend variance jen mirné prekracuje 30 %). Je
viak nutné si uvédomit, Ze jako u kazdého postoje je i spokojenost s bydlenim ovliviiovdna ce-
lou 3kdlou jednim, byt rozsahlym, postojovym vyzkumem jen tézko zjistitelnych faktort (pfed-
stavy, zkudenosti, kaZdodenni realita, rodinné problémy, minéni referenénich skupin, atd.).

8 Znaménka koeficientdl logistické regrese odrdzeji plivodni 8kdly vysvétlujicich promén-
nych, kdy vzdy 1 znamenala nejvy3si spokojenost {resp. nejlepsi kvalitu) a 4 spokojenost nej-
niz3{ (resp. kvalitu nejhorsi); v linedrnich modelech byly uzity Skdly prevracené. Smyslem lo-
gitového modelu bylo zejména ovéfit vyznamnost vazeb, vysi jednotlivych regresnich koefi-
cientil.
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Z hodnot koeficienti je zfejmé, Ze snizeni/zvyseni spokojenosti s rozlohou by-
tu/domu o jednotku md na 3anci respondenta zafadit se/vypadnout do/ze skupiny
velmi spokojenych vice nez tfikrdt silnéj3i vliv nez snizeni/zvySeni spokojenosti
s dominantnim materidlem (podobny rozdil je patrny i mezi spokojenosti s rozlohu
bytu/domu a faktorem vnitfniho hluku).” Velmi zajimavym zjisténim je skutecnost,
Ze vlastnicky vztah k bytu/domu nemd, ve srovndni s jinymi pravnimi dévody uzi-
védni k bytu/domu, statisticky vyznamny vliv na zvySeni Sance, Ze respondent bude
patiit do skupiny lidi, ktefi jsou se svym bydlenim nejspokojené;jsi.

Linedrni regresni model, byt se sluSnym vyslednym koeficientem determi-
nance, viak nemusi odpovidat datim - model vzajemnych vazeb mlze byt daleko
sloZitéjsi a modelem predikovand data mohou byt vzddlend od dat pozorovanych.
Z téchto diivodh jsme pfikro¢ili k otestovani sily jednotlivych efektt (tedy porfadi
jednotlivych faktort dle jejich vlivu na celkovou spokojenost s bydlenim) prostied-
nictvim strukturniho modelovéni na bdzi LISREL v programu AMOS. Do struktur-
niho modelu vstoupily stejné proménné, které byly na zékladé nékolikafazového
testovani vybrdny i do findlniho linedrniho regresniho modelu - vétsi mnozstvi pro-
ménnych (pfipadnych faktor() by téméf znemoznilo relevantni interpretaci. Chy-
béjici hodnoty (missing values) proménnych byly nahrazeny primeéry. Vysledny mo-
del (ktery je jeSté vyznamny a pfitom zddnou dalsi vazbu jiz nelze z modelu vylou-
¢it) a jeho statistika jsou uvedeny ve Schématu 1. Z dtivodu relativné slabého vlivu
pravniho ditvodu uZivani bytu/domu a zjednoduSeni modelu z piivodni sady dicho-
tomickych proménnych vstoupila do strukturniho modelu pouze proménna mérici,
zda-li respondent bydli v rodinném domeé ¢i nikoliv.

I pfes snahu 0 co mozna nejjednodussi model jsme dosdhli pouhych péti stup-
il volnosti a jakdkoliv dal$i zména by vedla ke statisticky nepfijatelnému modelu
nebo by, napiiklad pfi vyuziti modeltt méfeni, vedla k vyraznému sniZeni koefici-
entu determinance. Problémy s multikolinearitou pfi testovdni prvnich linedrnich
modell stejné jako prezentovany strukturni model naznacuji, ze je jen velmi tézké
hodnotit separdtni vliv jednotlivych faktort na celkovou spokojenost s bydlenim
prostfednictvim jednoduché regrese, jelikoz vedle pfimych vlivii kazdy faktor mize
mit, a také md, i nemalou sadu vlivi nepfimych. Jakkoliv statistika multikolineari-
ty byla v ptripadé findlniho pfijatého linedrniho regresniho modelu pod limitnimi
hodnotami standardné uzivanymi v regresni analyze, je ziejmé, Ze bydleni jako
komplexni statek nelze zcela jednoduse separovat do sady separdtné métitelnych
vlivii a mnohem vice, nez v jinych ptipadech, ,v3e souvisi se vSim“. Diky vypoctu
nepiimych vlivii vak lze ovéfit nds hlavni zavér plynouci z linedrni, ordindlni i lo-
gistické regrese, totiz ze spokojenost s rozlohou bytu/domu je prvofadym faktorem
celkové spokojenosti s bydlenim.

Tabulka 6 uvadi srovnani celkovych efekt jednotlivych vstupnich promén-
nych (vzniklych jako soucet pfimych a nepiimych efektti) na celkovou spokojenost

7 Vliv nezdvislé proménné na Sanci urcité hodnoty zavislé proménné se méfi v exponencio-
vané rovnici logistické regrese vzddlenosti od 1 a dd se vzdjemné poméfovat s vlivem ostat-
nich nezavislych proménnych.
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Schéma 1. Strukturni model - zavisld proménnad: celkovd spokojenost s bydlenim

0; 0;
@O:m @ / rod. dum @

rozloha

38

okojen

vnejsi hluk

vnitrni hluk

Hodnoceni modelu: Chi-kvadrit = 10,775; df = 5; p = 0,056, R? pro celkovou spokojenost =
30.6 %

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

Poznamka: material odkazuje k proménné spokojenost s materidlem, rozloha k proménné spoko-
jenost s rozlohou, rod. dum k dichotomické proménné méfici skutecnost, zda-li se jedna o ro-
dinny déim ¢i nikoliv, spokojen k celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim, okoli k faktoru
kvality okolniho prostredi, byt k faktoru kvality bytu, vnejsi hluk k faktoru vnéjsiho hluku, vnitrni
hluk k faktoru vnitiniho hluku a dostup k faktoru dostupnosti.
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Tabulka 6. Pfimé, nepiimé a celkové efekty puisobici na spokojenost s bydlenim

Proménnd Celkovyj efekt v pripadé Celkovy efekt v pFipadé
linearni regrese strukturniho modelu

spokojenost s materidlem 0,190 0,111

faktor vnitiniho hluku -0,133 -0,133

faktor vnéjsiho hluku -0,092 -0,173

faktor dostupnosti 0,144 0,107
obecni byt 0,542 ¥
druzstevni byt 0,587 ¥
byt v osobnim vlastnictvi 0,718 %

ndjemni byt u soukr. majitele ref. ®

Zdroj: viastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

s bydlenim z klasického vicerozmérného linearniho regresniho modelu a struktur-
niho modelu. Je patrné, ze ackoliv poradi vyznamnosti jednotlivych faktorti do ur-
¢ité miry ztstalo zachovano, rozdily ve vlivu jednotlivych faktort se zejména kvili
jejich vzdjemné provazanosti vyznamné snizily — spokojenost s rozlohou bytu/do-
mu ziistala ovSem jako dominantni faktor i po této komplexni kontrole viech moz-
nych kauzalnich vztahd.

V tabulce 6 jsou zvyraznény nejvyznamnéjsi faktory vysvétlujici variabilitu
celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim - vedle spokojenosti s rozlohou bytu/do-
mu jsou to také faktory kvality bytu a okolniho prostredi a skutecnost, zda-li se jed-
na ¢i nikoliv o rodinny diim. Mira hluku uvnitf i v okoli domu, dostupnost do cent-
ra zaméstndni, obchodt a Skol, druh dominantniho materidlu pouzitého pro vy-
stavbu domu ¢i bytu a do jisté miry téz pravni diivod uzivani bytu (alespon proza-
tim pred vyraznéjsi deregulaci ndjemného) jsou sice vyznamnymi, ale relativné mé-
né podstatnymi faktory ovliviiujicimi spokojenost respondentt s jejich bydlenim.

Poslednim krokem v nasi analyze bude hleddni odpovédi na otdzku, zda-li 1ze
nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici celkovou spokojenost s uzivanym bydlenim, spo-
kojenost s rozlohou bytu/domu, jednoduse vysvétlit objektivné méfitelnymi cha-
rakteristikami bytu, jako je velikost domdcnosti a velikost bytu. Tabulka 7 uvadi
standardizované regresni koeficienty linearnich regresnich modelt vysvétlujicich
spokojenost s rozlohou bytu/domu - v prvnim sloupci je uveden vysledek testovani
jednoduché vazby mezi proménnou udavajici celkovou plochu bytu na osobu do-
macnosti a celkovou spokojenosti s uzivanym bydlenim, v druhém sloupci je uveden
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Tabulka 7. Linearni regresni modely - zdvisla proménna: spokojenost

s rozlohou bytu/domu

Proménnd Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Plocha na osobu domacnosti 0,279 * . %

Faktor kvality okolniho prostiedi 5 * 0,110 0,095
Faktor dostupnosti * * 0,069 0,062
Faktor vnitiniho hluku % % 0,105 0,103
Velikost bydlisté * * . 0,048
Datum vystavby bytu/domu * * * 0,063
Sklep . E 2 0,052
Vysvétlend variance 7,77 % 13,3 % 23,3 % 26,1 %

Zdroj: vlastni vyjpocty, Postoje k bydleni 2001.

vysledek pro model rozdélujici plochu bytu i velikost domacnosti do dvou separat-
nich proménnych, ve tfetim sloupci vysledek modelu shrnujiciho podstatné faktory
ovliviiujici spokojenost s rozlohou bytu/domu zjisténé prostfednictvim strukturniho
modelu a kone¢né v poslednim ¢tvrtém sloupci je uveden finadlni model (snazici se
o maximalni vysi koeficientu determinance) zahrnujici dodatecné proménné pfi-
stupné z datového souboru. Jak je zfejmé z posledniho fadku udavajiciho vysi adju-
stovaného koeficientu determinance, kazdy vyse zminény krok ve specifikaci mo-
delu vedl k vyznamnému zvyseni koeficientu determinance; pro kazdy uvedeny mo-
del je ptitom peclivé kontrolovana multikolinearita. VSechny uvedené proménné
jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

Ukdzalo se, ze mimo proménné plocha bytu/domu a pocet osob uzivajicich dany
byt/diim ovliviiuji spokojenost s rozlohou bytu/domu statisticky vyznamné téz ze-
jména vék respondenta, vlastnictvi/uzivani garaze a faktor kvality bytu. Znamena
to tedy, ze bez ohledu na celkovou uzitnou plochu bytu/domu ma vlastnictvi/pravo
uzivani garaze dodatecny velmi pozitivni vztah na celkovou spokojenost s rozlohou
bytu/domu; podobné to znamend, ze starsi lidé jsou, i bez ohledu na skutecnou plo-
chu svého bytu, s rozlohou svého bytu/domu spise spokojeni nez mladsi respon-
denti a lidé spokojeni s kvalitou bytu/domu obecné jsou téz, bez ohledu na skutec-
nou podlahovou plochu bytu, s rozlohou svého uzivaného bytu ¢i domu vice spoko-
jeni nez lidé zijici v méné kvalitnim bydlenti.

vvvvvv
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ménné gardZ vstupovala dichotomickd proménnd mérici, zda-li respondent bydli ¢i
nikoliv v rodinném domé, takovy model by piekvapivé vysvétlil mnohem méné va-
riance zdvislé proménné a obé proménné z divody vzdjemné tizké korelace do ana-
lyzy soubézné vstoupit nemohly. Podobné bychom mohli povazovat za spravnéjsi,
ze by do regrese nemély vstupovat proménné plocha bytu/domu a pocet osob zvlast,
ale proménna plocha na osobu domdcnosti (relativni koeficient), aviak v takovém pri-
padé by model, jak ukazuje prvni sloupec tabulky, vysvétlil dokonce daleko méné
variance zavislé proménné. Je zfejmé, Ze spokojenost s rozlohou bytu/domu, domi-
nantniho faktoru ovliviiujiciho celkovou spokojenost s bydlenim, nelze chdpat cisté
objektivisticky jako velikost prostoru pro danou velikost domdcnosti. Je nutné si na-
opak uvédomit ¢dstecné neradostné zjisténi, Ze ackoliv se jednd z hlediska spokoje-
nosti s bydlenim o nejdilezitéjsi faktor, je sim o sobé pfedmétem velmi subjektiv-
niho hodnoceni respondentt: kazdy clovék ma zcela osobitou pfedstavu o potrebé
prostoru pro své bydleni a mimo to star3i lidé (zde se, mimo jiné, vék poprvé uka-
zal jako dtlezity nepiimy demograficky faktor) ¢i lidé obecné spokojeni s kvalitou
oken, tepelné a protihlukové izolace, elektroinstalace a vodovodnich rozvodh ve
svém byté jsou nachylni byt spokojeni i s velikosti svého bytu, bez ohledu na to, zda-
li by podle néjakych centrdlnich standardt plocha bytu odpovidala velikosti jejich
domadcnosti.

Zavér

Ackoliv je velka vétsina bydlicich ¢eskych obcant se svym dosavadnim bydlenim
relativné spokojena (vice nez 80 % respondentli oznamkovalo spokojenost s vlast-
nim bydlenim v rozmezi 1-5), se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v CR obecné je
spise ¢i velmi spokojeno jen 27 % lidi. Vysoka spokojenost s uzivanym dosavadnim
bydlenim odpovida situaci v ostatnich vyspélych zemich a jeji vy3e neni tedy nikte-
rak zardzejici: z vysledki pravidelného rozsdhlého Setfeni Enquete Logement 1996-97
realizovaného kazdé tfi roky Francouzskym statistickym ufadem INSEE na repre-
zentativnim vzorku francouzské populace (v daném Setfeni vzorek zahrnoval vice
nez 22.000 respondentt) vyplyva, ze 72,5 % respondentti povazovalo své bydleni za
velmi uspokojivé ¢i uspokojivé, 21,5 % za piijatelné a pouze 6 % respondentti za ne-
bytu/domu, kvality okolniho prostfedi a zejména socidlni charakteristiky okoli (pro-
blém kriminality, vandalismu) v relativné nejhorsich bytovych podminkdch, v sek-
toru socidlniho bydleni, jsou pfekvapivé se svym bydlenim dle nékterych americ-
kych vyzkumii relativné spokojeni: ze ¢tyt specidlnich postojovych Setfeni provede-
nych v letech 1995, 1996, 1997 a 1998 Obecni bytovou spolecnosti v Cincinnati (Cin-
cinnati Metropolitan Housing Authority, 17. nejvétsi bytova spolecnost v USA) me-
zi jejimi ndjemniky vyplyva, Ze prevdzna vétsina (76 %) uzivateld byth této bytové
spolecnosti byla spokojena se svym bydlenim [Varady, Carrozza 2000: 809]; jiny po-
dobny vyzkum 201 domdcnosti Zijicich v socidlnich obecnich bytech v Baltimore,
Newport News, Kansas City a San Franciscu ukdzal, mimo jin€, Ze podobné jako
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u nds celych 80 % respondent( bylo spokojeno se svym dosavadnim bydlenim (51 %
dokonce velmi spokojeno). [Varady, Walker, Wang 2001: 1278].

vvvvvv

nim bydlenim patfi téméf vylucné charakteristiky vazici se pfimo k bytu/domu, kde
respondent bydli, a to nejspiSe v nasledujicim pofadi: spokojenost s rozlohou by-
tu/domu, kvalita bytu/domu, kvalita okolniho prostredi, pravni divod uzivdni k by-
tu/domu (zejména jde-li ¢i nikoliv o vlastni dim), spokojenost s dominantnim ma-
teridlem uzitym pro vystavbu, dostupnost zdkladnich sluzeb a prdce a v posledni fa-
dé téz hluk uvnitf domu i v jeho okoli. Demografické proménné (charakteristiky res-
pondenta) se ukdzaly byt z hlediska piimého vlivu na spokojenost s bydlenim jako
statisticky nevyznamné; vyznamny je pouze nepfimy vliv véku prostfednictvim né-
kterych vyznamnéjsich faktorii. Je viak mozné ocekavat, Ze pfi zahrnuti dalsich vy-
sostné subjektivnich ofekdvdni a mobilitnich aspiraci by se vliv demografickych
faktord mohl i vyznamnéji zvysit.

Lidé bydlici v panelovych bytovych domech jsou se svym bydlenim méné spo-
kojeni nez ti, ktefi bydli v cihlovych bytovych domech. Pfi¢inou je zejména nizka
uroven tepelné a protihlukové izolace, nizka kvalita oken u panelovych byt a vni-
maéni okolniho prostiedi jako méné bezpecnéjsiho. Je rovnéz ziejmé, Ze spokojenost
s rozlohou bytu/domu, dle vysledk strukturniho modelu i vicerozmérnych linear-
vou spokojenost s uzivanym bydlenim v ¢eském prostiedi, je pfedmétem velmi sub-
jektivniho hodnocent respondentti a neda se vysvétlit pouhou ,objektivni” Skdlou
poméfujici plochu bytu ¢i pocet pokojii na osobu domdcnosti. Starsi lidé jsou, na-
pfiklad, i bez ohledu na skute¢nou plochu svého bytu, se stdvajici rozlohou svého
bytu/domu spise spokojeni nez mladsi respondenti. Proto by také tento Clanek ne-
mél rozhodné byt impulsem pro vytvdieni pland vystavby byti ¢i standardd rozlo-
hy byth pro rizné definované velikosti domdcnosti - spiSe naopak, mél by upozor-
nit na to, Ze maji-li lidé byt spokojeni v novém bydleni, pak musi byt splnéno hned
nékolik podminek najednou, jelikoz je relativné tézké oddélit jeden faktor od dru-
hého, a v piipadé velikosti byt je vZdy nutné zjistit osobni predstavy téch, pro kte-
ré by takové bydleni mélo byt uréeno. Je mozné, s jistym zkreslenim, sice fici, Ze pro
ceské obcany je z hlediska koneéné celkové spokojenosti s bydlenim rozloha bytu
krétnim pfipadé je nutné tuto skutecnost mnohem detailnéji specifikovat, jelikoz
bohuzel i rozloha bytu se v postojich lidi stava velmi relativnim pojmem.

MARTIN Lux vystudoval ekonomii na Fakulté mezindrodnich vztahii Vysoké Skoly ekono-
mické a sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Od roku 1998 pracuje ja-
ko védecky pracovnik v oddéleni Ekonomické sociologie Sociologického ustavu AV CR, od
roku 2000 vede tyjm Socioekonomie bydleni. Zamétuje se zejména na problematiku socidl-
niho bydleni, ndkladi na bydleni, pfipravu modelii deregulace ndjemného na rovnovdZnou
trni dirover, mezindrodni komparaci ndstrojii bytové politiky; realizuje Setfeni zamérend na
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postoje Ceskych obcanii k bydleni a bytové politice. Je clenem evropské sité viyjzkumnikii
bydleni (European Network for Housing Research), konzultantem Ekonomické komise pro
Evropu OSN, Ministerstva pro mistni rozvoj a Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy. Ak-
tivné spolupracuje s fadou zahranicnich odbornikii na problematiku bydleni, je manaZerem
nékterych mezindrodnich projektii.

Literatura

Galster, G. 1987. ,Identifying the correlates of dwelling satisfaction”. Environment and
Behaviour 19: 539-568.

Lux M., P. Burdova 2000. Vyjdaje na bydlent, socidln{ bydleni a napéti na trhu s bydlenim. Studie
Narodohospoddiského tstavu Josefa Hldavky 2/2000. Praha: Narodohospoddisky stav
Josefa Hladvky. 5

Lux, M. 2000. ,Socidlni ndjemni bydleni v CR ve svétle komparativniho srovndni”.
Sociologicky casopis 36: 157-181.

Lux, M. 2001. ,,Social’ housing in the Czech Republic, Poland and Slovakia”. European
Journal of Housing Policy 2: 189-209.

Lux, M., P. Sunega, T. Kostelecky, D. Cermdk 2003. Standardx bydleni 2002/03: Financni
dostupnost a postoje obcanil. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Maclennan, D. 1982, Housing Economics. London, New York: Longman.

Morris, E. W., S. R. Crull, M. Winter 1976. ,Housing norms, housing satisfaction and the
propensity to move”. Journal of Marriage and the Family, May 1976: 309-320.

Satsanagi, M., A. Kearns 1992. ,The use and interpretation of tenant satisfaction surveys
in British social housing”. Environment and Planning Government and Policy 10: 317-331.

Van Ryzin, G. G. 1996. ,The impact of resident management on residents satisfaction with
public housing”. Evaluation Review 20: 484-506.

Varady, D. P., W. F. E. Preiser 1998. ,Scattered-site public housing and housing
satisfaction”. Journal of the American Planning Association 64: 189-208.

Varady, P. D., M. A. Carrozza 2000. ,Toward a better way to measure customer satisfaction
levels in public housing: a report from Cincinnati”. Housing Studies 15: 797-825.

Varady, P. D., C. C. Walker, X. Wang 2001. ,Voucher recipient achievement of improved
housing conditions in the US: Do moving distance and relocation services matter?”.
Urban Studies 38: 1273-1304.

Winter, M., E. W. Morris, K. Gutkowska, M. Jezewska-Zychowicz, T. Palaszewska-Reind]l,
K. Zelazna, U. Grzeszczak-Swietlikowska 1999. ,Constraints, domain conditions and
well-being: evidence from Poland during the transformation”. Journal of Consumer Affairs
33: 27-47.

Piiloha

Uplné znéni otdzek v dotazniku
balkon: Ma Vas byt/dtm alespori jednu terasu, balkén nebo lodzii?: ano; ne.

cihla, beton, dominantni materidl: Z jakého materidlu jsou vystaveny nosné zdi a pticky domu,
ve kterém se nachazi Vas byt? Pokud bylo uZito vice materidl(i, uved'te, prosim, materidl po-
uzity nejvice: dfevo; kdmen; cihla, tvarnice; beton; jiné.

250



Martin Lux: O spokojenosti ceskyjch obéanii s uZivanym bydlenim

datum vyjstavby: Mizete, prosim, urcit v ndsledujicich kategoriich obdobi vystavby domu, ve
kterém bydlite?: do roku 1945; mezi roky 1946 a 1960; mezi roky 1961 a 1980; mezi roky 1981
a 1990; po roce 1990.

dostupnost prdce, dostupnost obchodil, dostupnost Iékarii, dostupnost zakl. $kol, dostupnost kultury,
dostupnost zelené: Jak dobfe je, podle Vaseho ndzoru, umisténo Vase bydleni vzhledem k do-
sazitelnosti....(velmi dobfe, spiSe dobie, spiSe $patn¢, velmi $patné): mista, kde pracujete/stu-
dujete; obchodti s potravinami; zakladni lékaiské péce; zdkladnich skol; kulturnich zafizeni;
zelenych ploch (park, les, louka).

gardz: Disponuje VaSe domdcnost alesponi jednou vlastni ¢i pro Vasi domdcnost vyhrazenou
garazi nebo gardZzovym stdnim?: ano, gardzi nebo garazovym stdnim v domé, kde bydlim; ano,
garazi nebo gardzovym stanim mimo diim, kde bydlim; ani gardzi, ani gardZzovym stanim.
hluk-pFicky, hluk-strop, hluk-sp. prostory, hluk-venek, hluk-doprava, hluk-tovdrna, hluk-restaurace:
Jak casto, pokud viibec, Vs ve VaSem byté/domé obtézuje néktery z ndsledujicich druhi hlu-
ku (velmi casto, ¢asto, ziidka, viibec ne): a) hluk prichazejici pres sdilené pricky/stény se sou-
sedy; hluk pfichdzejici pres podlahu/strop z byti nad nebo pod Vami; hluk ze spole¢nych
prostor domu; hluk pochaézejici od lidi a zvifat pohybujicich se venku; hluk pochazejici z do-
pravy (auta, hromadna doprava, Zeleznice, letadla); hluk z hospoddiské cinnosti (tovarny, ob-
chody); hluk ze zdbavnich nebo restaura¢nich podnikii (restaurace, diskotéky, kluby).

kuchyri: Je kuchyn ve Vasem byté/domé oddélena od ostatnich mistnosti v byté/domé?: ano;
ne, kuchyn (kuchyrnisky kout) je souédsti pokoje; vitbec nemdame kuchyn, kuchynsky kout.

kvalita topent, elektr. rozvody, vodov. rozvody, kvalita oken, tepelnd izolace, protihluk. izolace: Zhod-
notil(a) byste, prosim...(velmi dobrd, spiSe dobrd, spiSe $patnd, velmi $patna): kvalitu Vaseho
systému vytdpéni; kvalitu elektrorozvodii ve VaSem byté/domé; kvalitu vodovodnich rozvo-
di; kvalitu oken ve VaSem byté/domé; kvalitu tepelné izolace ve Vasem byté/domé; kvalitu
protihlukové izolace ve Vagem byté/domé.

plocha bytu: Jaka je tedy celkovd podlahovd plocha Vaseho bytu/domu véetné vsech piislu-
Senstvi (kuchyné, koupelna, zdchod, satna, spiz), sklepu, garaze (pokud je soucdsti bytového nebo
rodinného domu, ve kterém bydlite), balkénu, terasy a vstupni haly uvnitt bytu/domu (nikoliv
spole¢nijch prostor v bytovém domé)?

pocet osob: Kolik ¢lentt ma Vase domacnost?

pocet pokopii: Kolik obytnych mistnosti (pokojii) md Vas byt/dim (mimo kuchyn, koupelnu,
zachod, predsin, sklep, spiz a ostatni prislusenstvi)?

politickd orientace: V politice se ¢asto uzivaji pojmy ,levice” a ,pravice”. Kam byste se sam(a)
zaradil(a)?: jasnd pravice; spiSe pravice; stred; spiSe levice; jasna levice.

pravni ditvod uZivdni, vlastni rodinny diim, byt v osobnim vlastnictvi, druZstevni byt, obecni byt: Ny-
ni se zeptame na Vas pravni diivod uzivani bytu. Jste...

prostredi-vzduch, mezilid. vztahy, prostfedi-bezpecnost, prostredi-zeleri, prostredi-klid, prostiedi-Cisto-
ta: Myslite si, Ze je situace v okoli Vaseho bytu/domu dobrd nebo 3patnd, pokud jde o ...(vel-
mi dobrd, spiSe dobrd, spiSe $patnd, velmi $patnd): kvalitu ovzdusi; vztahy s ostatnimi oby-
vateli; bezpe¢nost (nebezpeci kradeze, agrese); kvalitu zelenych ploch nebo venkovského, les-
niho prostredi (pokud je blizko); klid (ve smyslu absence hlukuy); kvalitu ulic, chodnikii a ve-
fejného prostranstvi.

prijem domdcnosti: Jaky je primérny celkovy ¢isty mésicni ptijem Vasi domacnosti? Myslime
tim pfijmy a diichody vSech osob ve Vasi domdcnosti po odecteni dani a ddle vechny socidl-
ni ddvky a doplrikové prijmy. Mohl(a) byste, prosim, pfijem Vasi domdcnosti zafadit do né-
kterého z intervalti uvedenych na karté 92 (11 kategorii).

pFijem osobni: Jaky je Va§ primérny celkovy Cisty mésicni piijem? Zapoctéte Cisty plat a ved-
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lejsi vydélky, zisk z podnikdni, davky v nezaméstnanosti a matefstvi, diichody a statni vy-
rovnavaci prispévek. Mohl(a) byste, prosim, Vas piijem zafadit do nékterého z intervalii uve-
denych na karté 92 (11 kategorii).

sklep: Disponujete alespori jednim vlastnim nebo pronajatym sklepnim prostorem v domé,
kde bydlite?: ano; ne.

spokojenost s bydlenim: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(a) s Vadim byd-
lenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval(a)? Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde
1 znamend, Ze jste velmi spokojen(a) a 10 velmi nespokojen(a).

spokojenost s materidlem: Do jaké miry Vam vyhovuje material pouzity pro vystavbu zdi a pii-
¢ek Vaseho bytu/domu (na mysli mdme dominantni material uvedeny v otazce ¢. 21)?: zcela
mi vyhovuje; spiSe mi vyhovuje; spiSe mi nevyhovuje; viibec mi nevyhovuyje.

spokojenost s rozlohou: Vzhledem k poctu ¢lentt Vasi domacnosti, jste spokojen(a) s celkovou
rozlohou Va$eho bytu/domu?: velmi spokojen(a); spiSe spokojen(a); spiSe nespokojen(a); vel-
mi nespokojen(a).

spokojenost s vydaji na bydleni. Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfij-
miim Vasi domdcnosti jevi jako: velmi nizké; spiSe nizké; primérené; spise vysoké; velmi vy-
soké.

spokojenost se situaci v oblasti bydleni: Do jaké miry jste spoko]en(a) se soucasnou situaci v ob-

lasti bydleni v Ceské republice?: velmi spokojen(a); spise spokojen(a); spiSe nespokojen(a);
velmi nespokojen(a).

typ bytu: Nejprve se budeme ptdt na charakter Vaseho souc¢asného bydleni. V jakém byté/do-
mé v soucasnosti bydlite?: v rodinném domku pro jednu bytovou domdcnost; v byté v rodin-
ném domé; v byté v bytovém domé; v tstavu socialni péce, azylovém domé; ubytovédn v bu-
dové provozniho charakteru (tovdrni objekt, administrativni budova, $kola); jinde (hotely,
ubytovny, penziony).

velikost bydlisté: Uved'te velikost obce, ve které se nachdazi byt respondenta: vesnice s méné
nez 1.000 obyvateli; obec s 1.001 az 2.000 obyvateli; vétsi obec (2.001 az 5.000 obyvatel); ma-
1é mésto (5.001 az 10.000 obyvatel); vétsi mésto (10.001 az 50.000 obyvatel); velké mésto
(50.000 az 100.000 obyvatel); mésto nad 100.000 obyvatel nikoliv vSak Praha; Praha.

vlhkost: Objevuji se uvniti Vaseho bytu/domu znamky vlhkosti na zdech?: ano; ne.

zahrada: Patii k Vasemu bytu/domu alesporn jedna zahrada nebo pozemek slouzici pouze
k vlastnimu uzivani ¢leny Vasi domdcnosti?: ano; ne.
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