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Jak se formovala sociologie bydleni
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How the Sociology of Housing Emerged

Abstract: The article attempts to examine the main topics in the sociological
study of housing from the end of the Second World War to the 1980s and dis-
tinguishes the following five: 1) housing systems and housing policy, 2) the rela-
tionship between social stratification and housing differentiation, 3) the rela-
tionship between the family and housing, 4) the relationship between housing
and neighbourhoods, and 5) housing and architecture as components of culture.
During this period the sociological study of housing was strongly influenced by
the changes occurring in the housing situation. The post-war housing shortage
in Europe and the state’s heavy involvement in tackling this problem, along with
the rapid rise in the importance of social housing, led to an emphasis on the
study of housing systems, housing policy, the methodology of quantitatively
measuring housing needs, and the role of the state in the housing sphere, with
a heavy stress on the economic dimension of housing issues. A shift to qualita-
tive research on housing, i.e. studying the relationship between the family and
housing and the housing needs of the elderly and new families, occurred as the
housing shortage declined. Culturally oriented housing research followed, as
a response to the search for new identities and for genius loci. As housing has
become commodified in Europe and social housing has almost disappeared over
the past twenty-five years, there has been revival of the study of the social con-
sequences of narrowly defined economic concepts of housing policy.
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Predni chorvatska odbornice na otdzky bydleni Dusica Seferagic si pied lety na kon-
ferenci o ,Sociologii bydlen{ uprostfed spolecenskych zmén” [Seferagi¢ 1996] polo-
zila otdzku, zda neni tato specidlni disciplina vlastné démodé. Sociologie bydleni
podle ni vysla dnes z médy, ostatné tak jako jiné ,staré dobré” sméry sociologické-
ho vyzkumu, mezi nimiz jmenovala také socidlni ekologii. Ndsledujici tivaha, ktera
se soustfeduje predevSim na typologizaci sociologického vyzkumu bydleni a na vy-
voj tohoto oboru, ukazuje - jak doufdm - spiSe na posuny v tematické orientaci to-
hoto vyzkumu neZ na jeho nemédnost. Pokousi se také vysvétlit, pro¢ k takovym
posuntim doslo. Jde tedy vlastné o jakousi sociologickou interpretaci sociologie byd-
leni samotné.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Jifi Musil, CSc., Ujezd 15, 150 00
Praha 5, e-mail: ceu.musil@volny.cz.
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Staré a nové pficiny sloZitosti sociologie bydleni

Socidlné ekonomicky a politicky diskurz o bydleni sahd svymi kofeny hluboko do
minulosti a bytovd otdzka se diskutuje od doby, kdy zacala evropskd mésta rychle
rust. AvSak jako specializovand sociologickd disciplina se sociologie bydleni ustavila aZ po
druhé svétové vdlce. Jiz za vélky a zejména brzy po ni fada vyznamnych evropskych
a americkych sociologii, ktefi se vénovali obecné sociologii, formulovala principy,
z nichz by nova specializace méla vychdzet. Zajem obecné orientovanych sociologtt
o tuto novou disciplinu pokraéoval zhruba do poddtku 70. let.

Malokdy si dnes uvédomujeme, kolik vyznamnych sociologfii a socidlnich an-
tropologl patfilo k pionyréim sociologie bydleni. Uvedu jen nékterd jména: Stani-
staw Ossowski [1967 (1946)], Louis Wirth [1947], Robert K. Merton [1948], Marie Ja-
hoda {Jahoda, Salter West 1951], Paul-Henry H. Chombart de Lauwe [1959, 1960],
Margaret Mead [1966], Hans Paul Bahrdt [1968], Amos Rapoport [1969], Pierre Bour-
dieu [1990 (1970)], Claude Lévi-Strauss [1982]. Nejcennéjsim pfinosem tohoto for-
mativniho obdobi sociologie bydleni byl objev socidiné kulturni dimenze bydlent, ktera
doplnila star$i sméry zabyvajici se vyzkumem ekonomické a socidlné politické
stranky bydleni. Integrovat oba piistupy, tj. sociologicky a socidlné ekonomicky, ne-
bylo v3ak vzdy snadné. ObtiZnost propojeni téchto dvou vétvi vedla ¢asto k tomu,
Ze na nékterych univerzitdch zdpadni Evropy existovala dvé oddéleni, ve kterych se
zkoumaly otazky bydleni. Jednim byly katedry sociologie a druhym katedry social-
ni nebo vefejné politiky. Prikladem mize byt London School of Economics and Po-
litical Science (LSE).

Pocit, Ze sociologie bydleni neni v souc¢asné dobé jasné vymezena, je zpisoben
podle mého soudu dvéma procesy. Prvni souvisi s vyvojem sociologie jako oboru,
a sociologie bydleni jako jeji specializované vétve. Dlouholetému ¢lenu nasi profese
nemdize ujit, Ze sociologie nékolika poslednich desetileti trpi nedostatkem shody
o sjednocujici, vétSinou ¢lenti odborné komunity pfijimané teorii, nebo shody o Si-
roce prijatém paradigmatu. Soucasné s touto absenci teoretického konsenzu probihd
specializace tzv. oborovych nebo problémovych sociologii. Lze odhadnout, Ze v rdm-
ci Mezindrodni sociologické asociace (ISA) existuje zhruba 50 specializovanych ,so-
ciologii“ a v rdmci Evropské sociologické asociace (ESA) odhaduji, Ze je jich zhruba
30. Spoluprdce mezi témito specializovanymi oborovymi sociologiemi neni pfili in-
tenzivni, v mnoha pfipadech je nulovd. Lze vSak naopak pozorovat prohlubovani
spoluprace pres hranice klasicky vymezenych obort, jako napf. u sociologie mésta
se socidlni geografii, antropologii mést, teorii izemniho planovéni a také s ekonomii
mést. Dd se tudiz hovofit o prechodu od pocateéni specializace jednotlivych oboro-
vych sociologii — coz bylo mozno povazovat za projev zralosti discipliny - k stavu,
ktery byvd oznacovan kriticky jako stav fragmentace oboru. Nékteré ,sociologie” k to-
mu byly ndchylné vice, jiné méné. Hodné to zdviselo na predmétu. A to Ize dobfe de-
monstrovat pravé na vyvoji sociologického vyzkumu bydleni.

Druhy proces, ktery rovnéz pomdhd vysvétlit zvlastnosti vyvoje sociologie
bydleni, souvisi podle mého soudu se specifickou povahou pfedmétu této sociolo-

208



Jiti Musil: Jak se formovala sociologie bydleni

gické specializace. Sociologie bydleni je vnitiné neobycejné bohaté ¢lenény soubor
ni stratifikace ¢i sociologie sportu. Do jisté miry tu Ize hovoFit o hybridni povaze této
discipliny. Tato vnitfni hybridnost samotného pfedmétu ma nékolik stranek, kterych
si je zapotiebi vSimnout.

Na prvém misté je to tim, ze pfedmétem sociologie bydleni - tak jako v sociologii
rodiny - je vice-funkini jednotka. Ostatné s rodinou, pfipadné s domdcnosti, je socio-
logicky vyzkum bydleni uzce spojen. Navic se zabyva nékterymi specifickymi strdn-
kami, pfedeviim prostorem, respektive prostorovym uspoidddnim zivotnich proce-
st, které ziistavaji stranou pozornosti vétsiny oborovych sociologii.

Druhym dtlezitym specifickym znakem, ktery pronika i do sociologickych in-
terpretaci bydleni, je jeho vyraznd ekonomickd dimenze. Je tomu jak z pohledu uziva-
telq, tak i téch, kdo obydli pro né porizuji. Dim, nebo i byt, jsou nejndkladnéjsi
a pritom nejnezbytnéjsi ,investici”, kterou si mus{ nové domdcnosti béhem Zivota
poridit. A navic zivotnost obytnych dom je v Evropé znacné dlouhd.

Kromé toho bydleni a pfistup k bydleni se staly v primyslovych méstskych
spole¢nostech také véci vefejnou, ¢ili politickou. Proto tretim specifickym znakem
sociologie bydleni je jeji tizky vztah k socidlni politice, tj. k tomu, jak je vymezena role std-
tu a jimjch vefejnyjch instituci v oblasti bydleni. Nebo obecnéji feceno k bytovym mo-
deliim jednotlivych spolecnosti. Opravnéné lze proto hovofit o bytovych systémech
¢i modelech jako soucdsti jednotlivych variant socidlniho statu.

Piesahovani otazek bydleni ze socidlni sféry do ekonomické a socidlné poli-
tické znamend, Ze dobrou a vdznou sociologii bydleni nelze provozovat bez hlubo-
kych znalosti ekonomie bydleni. Ale stejné tak by mélo byt zdfiraznéno, Ze dobra
ekonomie bydleni a zejména dobré bytovd politika nemitiZe byt realizovdna bez di-
kladnych znalosti socidlnich a kulturnich stranek bydleni.

A konecné ¢tvrtym specifickym znakem je vztah mezi subjekty bydleni - coz
v naSem typu spole¢nosti jsou prevdzné riizné typy domacnosti a kolektivit od ro-
din az po velké skupiny kolektivni povahy (studentské koleje, pecovatelské domy
pro staré lidi, bydleni vojaki apod.) - na jedné strané a hmotné-prostorovymi kontej-
nery na strané druhé. Vzajemné vztahy mezi témito dvéma slozkami bydleni jsou
pak pfedmétem socidlné antropologické vétve sociologie bydlent, ktera se zabyva ta-
ké behaviordlnimi aspekty souvislosti mezi obytnym prostfedim a chovanim lidi,
ktefi ho uzivaji. K této vétvi se fadi rovnéZz zkoumdni sémiotické dimenze bydleni.
Nékdy se studium tohoto vztahu mezi bydlicimi a obydlimi povazuje za jadro soci-
ologie bydleni v uz3im slova smyslu.

Jak se postupné formoval sociologicky vyzkum bydleni
Ze vieho nejdiive bych chtél zdaraznit, Ze pojem sociologie bydleni - i kdyz jsem

ho sam pouzival [srov. Musil 1971] - nepovazuji dnes za nejvhodnéjsi. Myslim, zZe
pfesnéjsi je hovotit o sociologickém nebo socidlné antropologickém pFistupu k bydleni ne-
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bo

ke studiu bydleni. To do zna¢né miry vyplyva z pfedchozi tdvahy o slozitosti sa-

motného pfedmétu tohoto sociologického studia a o velké rtiznorodosti moznych
piistupti ke zkoumadni bydlent.

Ve své kratké stati se pokusim na zdkladé mnohaletych zkuSenosti z empiric-

kého sociologického vyzkumu bydleni v Ceské republice, spoluprace s Vyborem pro
bydleni, vystavbu a planovéni Evropské hospodarské komise OSN v Zenevs, ¢len-
stvi v redakéni radé ¢asopisu The Netherlands Journal of Housing and Environmental
Research a dlouhodobého sledovdni pfislusné literatury osvétlit, jak vlastné tato spe-
cidlni oborova sociologie vznikla a jak se od 40. zhruba do konce 80. let minulého
stoleti postupné ddle formovala.

1.
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Na prvém misté to byl vyzkum toho, co se oznacuje pojmem bytové systémy. Jed-
notlivé typy spolecnosti uspokojuji potfebu bydleni rozdilnymi zptsoby. Vytvare-
ji si k tomu dcelu soustavu instituct, které jsou obvykle v souladu s jejich hospo-
darskym fddem. Soucdsti bytovych systémii jsou jednotlivé slozky bytovych poli-
tik. Sociologicky vyzkum bydleni se zaméfuje na studium socidlnich souvislosti
a diisledk jednotlivych typti a prvki bytovych systému. Je to v podstaté hlubsi
studium predpokladi a disledki jednotlivych moznych typi bytovych politik.
Druhy okruh s pfedchozim uzce souvisi. Bylo a je jim zkoumdni vztahii mezi soci-
dini stratifikaci jednotlivych spolecnosti na jedné strané a diferenciaci bydleni na stra-
né druhé. Patf{ sem i vyzkum role postaveni domdcnosti na trhu byt v obecnych
stratifikacnich procesech. Vyjadreno jesté jinak: existuji tzv. bytové tfidy, rela-
tivné nezdvisle na tiiddch formovanych pfedevsim postavenim na trhu prdce?
A obrdcené: Ize méfit pomoci rozdilti v trovni bydleni socidlni stratifikaci?

. Do tfetitho okruhu patfil vyzkum vztahi mezi rodinami a domdcnostmi, a také de-

mografickym vyvojem, na jedné strané a bydlenim jako hmotnym rdmcem Zivota do-
mdcnost na strané druhé. Napf. jaké diisledky md pro bydleni stagnujici nebo
zmen3ujici se pocet obyvatel, zvldsté ve méstech, jaké diisledky méla, md a bu-
de mit stdle se zmensujici primérnd velikost domdcnosti, jak se promitaji zme-
ny struktury rodiny, rodinného cyklu nebo postaveni Zen do oblasti bydleni, jak
vyznamna jsou bytovd nerodinna spolecenstvi apod.

Ctvrtym okruhem byl a je vyjzkum role lokdlniho spolecenstvi a bydleni v soudobych
evropskych spolecnostech a vztahy mezi bydlenim a lokdlnim spolecenstvim, ze-
jména sousedstvim.

Patym a nejnovéjsim okruhem je zkoumdni sociologickych determinant archi-
tektury a urbanismu bydleni. V podstaté jde o rychle rostouci okruh studii, kte-
1y je zjednodusené oznacovan pojmem sociologie architektury. Na jedné strané je
to vyzkum bydleni jako vyrazu hodnot a kulturnich vzorcd, ¢ili socidlni antro-
pologie bydleni, a to jak v soudobych evropskych spolecnostech, tak i ve spolec-
nostech nezdpadnich. Na druhé strané je to studium roli, ale také ideovych ori-
entaci a koncepci téch, kdo se tvorby obytného prostiedi ucastni. Jde na prvém
misté o zkoumani role architektG a urbanistii, ale také investord, developerii
a dalsich profesi. Zahrnuje rovnéz jakousi sebereflexi, tj. zkoumani role sociolo-
gt v planovdni, vystavbé a provozu byt a obytného prostredi.
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Pokusim se komentovat pouze hlavni vyvojové trendy v téchto péti segmen-
tech sociologického studia bydleni. Komentdr si nedini v zidném pripadé narok na
tiplnost a klade spiSe dliraz na postizeni promén akcenti v tomto vysoce hybridnim
proudu sociologického zkoumani.

Sociologie bydleni jako bytovd otdzka a studium souvislosti se socidlni stratifikaci

Sociologické studium bydleni, jak je popsdno v prvnim bodé, tj. jako studium so-
cidlnich souvislosti a dusledkd jednotlivych typt bytové politiky nebo bytovych
systémi [srov. Kemeny 1991 a Boelhouwer 1993}, a také jako studium souvislosti byd-
leni a socidlni stratifikace, sahd svymi kofeny zpét az do 2. poloviny 19. stoleti.
V podstaté Slo tehdy o reseni , bytové otdzky” jako soucdsti problémii spojenych s formo-
vdnim priimyslovyjch méstskyjch spolecnosti. Tehdy se v Evropé zacaly intenzivné zkou-
mat socidlni, hospodaiské, populaéni a zdravotn{ diisledky industrializace a rychié-
ho soustfedovani obyvatelstva do mést, predeviim formou socidlnich zprdv a statis-
tickych ptehledi [dobry pfehled podali Elmer 1961 (1933) a Levin, Lindesmith 1937].
Patfi k nim nepochybné i Engelsova prace Postaveni délnické tridy v Anglii [Engels
1950], kterd se silné opira o tfedni socidlni prehled Manchesteru a jinych anglic-
kych mést. Nejvyznamnéjsim anglickym socidlnim piehledem (survey), ktery na
dlouhou dobu udal smér socidlnich prehledii vénovanych bidé a podminkam Zivota
ve méstech, véetné bydleni, byl devitisvazkovy ptehled Zivot a prdce lidu Londyjna
Charlese Boothe [Booth 1882-1897]. Takové prehledy byly vychodiskem ¢etnych na-
vrhii, které mély fesit bytové problémy v rychle rostoucich méstech Evropy. Navrhy
meély odpovédét na dvé zdkladni otdzky: za prvé, jak postavit co nejrychleji dosta-
¢yjici pocet byt pro masy lidi stéhujicich se do mést, a za druhé, v ¢em by vlastné
méli tito lidé bydlet, co pro né stavét.

Odpovéd na tuto druhou otdzku rozdélila myslitele 19. stoleti na dvé hlavni
skupiny: na zastince socialistickych forem bydleni a na zastdnce bydleni obcanského. Prv-
ni skupina se orientovala na kolektivni formy bydleni a na vyclenéni domacich pra-
ci z obydli, druhd povaZovala rodinu za zdkladni jednotku bydleni. Zena v doméc-
nosti méla plnit harmonizuyjici a vychovnou funkci. Symbolem této obcanské formy
bydleni se stal vétsi nebo mensi rodinny dim.

Tato jednoduchd dichotomie moZnych obecnych forem bydleni v primyslo-
vych spole¢nostech byla viak pouze ideologickou konstrukci. V realité se vie délo
jinak. V podminkdch trZzniho hospodarstvi industrializujicich se spole¢nosti jedinou
moznosti, jak poskytnout rostoucimu mnozstvi lidi ve méstech, zejména lidem s niz-
$imi pfijmy, bydleni, byla totiz vystavba levnych a nedostatecné vybavenych byt ve
vétsich ¢i mensich ndjemnich domech. A to i pfesto, Ze v kontinentdlni Evropé se
to dokumentuje Pafiz, Videri nebo nékteré ¢dsti Prahy. V tomto smyslu primyslova
revoluce a urbanizace stimulovaly rozvoj kolektivnich forem bydleni. Ale nebyly to
ani Fourierovy falanstéry, ani spole¢né obytné domy doplnéné ,Domy védéni” z No-
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vého Lanarku Roberta Owena. Byly to z velké c¢asti primitivni, nedostatecné sani-
tarné vybavené ndjemni domy s velmi malymi byty. Tak vznikly ony zndmé sub-
standardni méstské ctvrti z 19. stoleti. V Anglii byly jednotlivé domy mensi, ve Fran-
cii, Belgii, Némecku se stavély velké ndjemni domy - Némci je pfizna¢né oznacova-
li pojmem ,Mietskaserne”, ndjemni kasdrna. Vzhledem k poméru mezi ptijmy a na-
jemnym byla velka cast téchto byta pfelidnéna. Vedle ndjemnika tam bydleli totiz
c¢asto i podndjemnici. Skvélym prikladem sociologicko-stavebni analyzy téchto na-
jemnich domit je monografie Johanna Friedricha Geista a Klause Kiirverse [Geist,
Kirvers 1984] o Berlinu.

Déjiny bytové otazky v 19. a 20. stoleti ukazuji, jak se postupné prosazovaly
zdravotni, bezpe¢nostni a technické pfedpisy, které zavazovaly soukromé stavebni-
ky levnych domt pro primyslové délniky k dodrzovani hygienickych a bezpecnost-
nich norem. To vedlo k postupnému zlepSovani urovné bydleni ve méstech. Tlak na
prosazovani téchto norem byl mimo jiné stimulovan vysledky socidlnich prehledd,
které dokumentovaly vysokou kojeneckou a détskou umrtnost, imrtnost na infek¢-
ni nemoci, vysokou kriminalitu, alkoholismus a jiné formy socidlni patologie v ob-
lastech substandardniho bydleni. Nepochybnou pfic¢inou zlep3ovani standardu sta-
vénych byt byl rostouci politicky tlak chudsich ¢asti obyvatelstva mést. Tak jako se
v oblasti prace postupné zlepSovaly podminky zameéstnanct (pracovni doba, tirazo-
vé pojisténi atd.) v disledku demokratizace spolecnosti a soucasné v diisledku tla-
ku odbort a politickych organizaci reprezentujicich zejména primyslové délniky,
tak se i v bytovém systému postupné prosazovala pravidla zlepSujici postaveni na-
jemnikii vGci majitelim. Brzy se v3ak ukazalo, Ze pfi rostoucich ndkladech na kva-
litn€jsi byty zacal v fadé evropskych zemi klesat zdjem soukromych investor
o stavbu a vlastnictvi ndjemnich domd. Piikladem mize byt Anglie, Svédsko ¢i Ra-
kousko. Naopak piikladem zemé, kde zdjem soukromych investori ztistal znacny,
je Svycarsko. Do bytové oblasti vstoupily obce, stit nebo jiné vefejné korporace,
druzstva a dalsi subjekty, které nahrazovaly ¢dst soukromych investorti. To bylo
oviem vyrazem tehdejsiho obecného posunu evropskych spolecnosti k novému so-
cidlnimu modelu, ktery opustil jednoduchou liberalistickou verzi role statu, pfipad-
né jinych verejnych instituci v socidlni oblasti, véetné zajistovani bytovych potieb.
Nezanedbatelnym faktorem ristu vyznamu socidlni bytové vystavby byla zejména
po 2. svétové valce velkd bytovd nouze a politicky tlak na jeji rychlé odstranéni.

Socidlni bytova vystavba a pro¢ byla dulezitd pro sociologické studium bydleni

Timto zplisobem vznikla socidlni vystavba ndjemnich byt jako doplnék vystavby
zajistované soukromymi investory. Zacala se postupné uplatriovat po prvni svétové
vélce, prakticky ve v3ech silné nebo i sttedné urbanizovanych zemich Evropy, a ro-
le socidlniho bydleni jesté vyrazné posilila po druhé svétové vilce. Tak napf. v Britdnii
pred rokem 1918 pocet tzv. socidlnich byti byl zcela zanedbatelny, avSak v roce 1947
#ilo 13 % domdcnosti v bytech vlastnénych obcemi a v roce 1971 to bylo jiz 31 %. Sest
miliont byt patfilo v tomto roce do této kategorie relativné levnych socidlnich by-
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ti. V 80. letech se zacala situace obracet a uprostied 90. let podil socidlnich byta
klesl v Britanii na 23 %.

Je treba rovnéz zdtraznit, ze socidlni bydleni zajistované obcemi - jak se ob-
jevilo predevsim v Britanii, v Nizozemi nebo v Rakousku - nebylo a neni jedinou
formou socidlniho bydleni [srov. Michael Harloe 1994, 1995]. V Evropé existovaly
a existuji cetné jiné instituciondlni rdmce socialniho bydleni a navic tato forma za-
jistovani bydleni prochazela v Evropé po druhé svétové valce nekolika fazemi. Po-
rozumét témto ,narodnim variantam” bytovych politik nebylo mozné bez sociolo-
gického vhledu do jednotlivych evropskych narodnich spolecnosti a jejich tradic so-
cidlni politiky. Specifickou povahu mél bytovy systém socialistickych zemi, kde vel-
kd c¢dst méstského bytového fondu byla postupné zestatnéna a predana do vlastnic-
tvi obci, a vznikl tak sektor komunalnich byti. Ten byl postupné - kdyz se stalo zrej-
mym, Ze stat neni s to financovat potrebny rozsah bytové vystavby - doplnovén by-
tovymi druzstvy a podnikovou vystavbou bytd.

Z hlediska vykladu toho, jak se formovala sociologickd studia bydleni, byla
existence rozsahlé socialni bytové vystavby v evropskych zemich po 2. svétové val-
ce diilezitd z fady divodii, které byly navzdjem propojeny. Ve Svédsku, kde se vy-
znamna role socidlni vystavby vytvorila jiz v mezivdlecném obdobi, byly zdkladni
dtivody obdobné. Na tomto misté nejde o vyklad toho, pro¢ vznikla socidlni bytova
vystavba, nybrz o upozornéni na skutecnost, Ze pomérné vysoky podil byti stavénych tou-
to formou mél vyznamné disledky pro vyzkum bydleni. Tam, kde v bytové vystavbé hra-
ly vyznamnou roli vefejné korporace [srov. Boelhouwer, van der Heijden 1994] (na-
pf. ve Francii tzv. HLM vystavba, v Anglii nebo v Rakousku vystavba organizovana
mésty, v Dansku samosprdvnd bytovd sdruzeni, ve Svédsku municipdlni bytové aso-
ciace, v Nizozemi bytova sdruzeni), organizace, které prosazovaly socidlni vystavbu
a zajistovaly provoz socialniho bytového fondu, usilovaly o standardizaci bydlent,
o uspornost jak vystavby, tak i provozu, a také o vystavbu pomérné velkych obyt-
nych souborii (u nds jsme je nazvali sidlisté, v Anglii housing estates, ve Francii les
ensembles).

Soucasné tyto verejné korporace potiebovaly sociologické informace o poten-
cidlnich obyvatelich téchto novych byt a o zivoté v novych bytech a obytnych sou-
borech, o adaptaci obyvatel na byty a nové obytné prostredi. Velmi ¢asto tyto infor-
mace zjistovaly vyzkumné ustavy financované ministerstvy pro bydleni a vystavbu
mést nebo univerzitni oddéleni, ktera byla financovana rovnéz ze statnich nebo mu-
nicipdlnich zdroji, pfipadné zdrojii asociaci podporovanych stitem, mésty ¢i ban-
kami. Podobné byl financovan sociologicky vyzkum i v socialistickych zemich, kde
ovSem role statu byla mnohem vyznamnéjsi.

K zdjmu vefejnyjch investorii o sociologickd data tykajici se standardizace, ndrokil
obyuvatel a jejich adaptace na nové byty a celé obytné soubory se pripojovaly i dalsi da-
vody. Usili o levnou a rychlou vystavbu bylo ¢asto spojovano s industrializaci a ty-
pizaci bytovych objektii (napf. HLM ve Francii a méstska vystavba v Nizozemi) a sta-
vebni firmy poZadovaly také zdkladni sociologickd data o uZivatelich ,vyjrobki”, které pro-
dukovaly. Anglicti sociologové tyto studie oznacovali nékdy pejorativné jako ,mar-
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ket sociology”, nicméné potieba tohoto druhu sociologickych informaci byla jednim
z podnéti pro vznik soustavného sociologického vyzkumu bydleni.

A koneéné dal$im diivodem, ktery stimuloval sociologicky vyzkum bydleni
v prvnich 30 letech po druhé svétové valce, byl silny viiv funkcionalistické koncepce
v urbanismu. Ta zdGraziovala piednosti velkych, ucelenych a dobfe organizovanych
obytnych celkii. Velmi casto byla vystavba takovych velkych celkli spojovdna se so-
cidlnimi cili a s pfedstavou o vhodnosti vytvdreni socidlné smiSenych tizemi, kterd
povedou k omezeni socidlnich konfliktt apod. O tom psali i autofi jako R. K. Mer-
ton [1948].

~Bytovd otdzka“ dnesni Evropy je ovSem nécim zcela jinym, nez ¢im byla
v prvnich 25 az 30 letech po druhé svétové valce [srov. Forrest, Williams 2001]. Se
zménou obsahu ,bytové otdzky” se nezbytné meéni a bude ménit i sociologicky vy-
zkum bydleni. Staci zalistovat v publikacich ze 70. let, kdy zejména britsti autofi ja-
ko David Donnison [1967] nebo ]. Barry Cullingworth [1967], ale také mnoz{ autofi
skandinavsti, zddraznovali klicovou roli stdtu v feSeni tehdejsich bytovych problé-
mil. Na druhé strané je zapotfebi pfipomenout, Ze i kdyZ se ndzory na zodpovéd-
nost stdtu za zlep3eni obydli v Evropé od té doby zmeénily, socidlni otdzky spojené
s bydlenim budou v jiné podobé existovat i naddle, a budou existovat nadale i riizné formy
socidlniho bydleni. Jejich podil bude ovSem nepochybné podstatné mensi a nebude
stimulovat ten typ vyzkumu, ktery byl spojen s pomérné rozsahlou socialni vystav-
bou byt v minulém stoleti.

Znalost socidlnich diisledki jednotlivych konkrétnich opatfeni bytové politi-
ky je i dnes nepochybné jednou z nejdilezitéjsich oblasti sociologického studia byd-
znalosti sociologie velmi profesionalni znalost ekonomie bydleni a administrace
bydleni.

Souddsti otazek spojenych s rozsahlou socidlni vystavbou, které nezdvisle na
sobé a ve zcela odlidnych spolecenskych podminkach promysleli Robert K. Merton
a polsti sociologové Zygmunt Pidro a Stanistaw Ossowski, je problém vztahii mezi re-
gulovdnim socidlnich procesii v oblasti bydleni a urbanismu a spontinnimi ekologickymi pro-
cesy. Merton [1948] ve své studii ,K socidlni psychologii bydleni” poukazoval na to,
Ze v planovanych spolecenstvich, tj. v planovité vzniklych méstskych ¢tvrtich, ne-
musi nutné vzniknout tzv. ,ptirozené oblasti” (natural areas) obyvané etnicky nebo
nabozensky homogennim obyvatelstvem, ¢ili Ze nemus{ nutné dochdzet k socidlni
a etnické segregaci a ze mohou vzniknout socidlné a etnicky smiSené oblasti. To po-
vazoval za vhodny a pouZitelny nastroj k omezeni rasovych napéti ve méstech USA.
Mimochodem feceno, s podobnym predpokladem koncipoval zdkladni jednotky
pldnu Velkého Londyna po druhé svétové valce také britsky urbanista Patrick Aberc-
rombie [1945]. Stanistaw Ossowski v ¢lanku z roku 1946 [Ossowski 1967 (1946)] pre-
myslel rovnéz o sociologickych problémech planovanych obytnych celkii a Zygmunt
Pidro, ktery propojoval socidlni ekologii s marxistickou sociologii, si kladl otdzku
vzdjemného vztahu mezi piisobenim spontannich, neplanovitych ekologickych pro-
cest a socidlnim a dzemnim pldnovanim ve mésté Lublinu [srov. Pidro 1962]. Na pii-
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kladu Lublina ukazoval, jak se vlastné proti zimérim pldnovact v tomto socialis-
tickém mésté postupné prosazovaly ekologické mechanismy. Piéro povazoval odha-
lovani vzdjemnych vztahdl mezi regulaci a planovdnim na jedné strané a spontanni-

vvvvvv

ologického studia mést a bydleni.

Vyvoj obyvatelstva a promény rodiny a domdcnosti jako faktory zmén bydleni

Jestlize studie o bytovych systémech a politikdch byly pfimo nebo nepfimo ovlivrio-
vany zakladnimi spolec¢ensko-politickymi prioritami a skladbou investi¢nich forem
bytové vystavby, anebo odpovidaly na otdzky, které vznikaji v politickém prostoru,
pak prédce, které zkoumaly vztah mezi vyvojem obyvatelstva a domdcnosti a bydle-
nim, jsou spojeny se spolecensko-politickymi strankami bydleni volnéji. Ale i tady
vztah k SirSimu societdlnimu kontextu existuje. ZkuSenost s vyzkumem bydleni
v riznych spolecensko-politickych kontextech, jiz jako sociologové ze zemi, které
jesté prfed neddvnou dobou zily v rdmci centrdlné planovaného hospoddrstvi
a v ramci politického systému ovlddaného jednou politickou stranou, mame, nam
umozniuje hlubsi pohled na bydleni nez v zemich, kde takovou zkuSenost nemaj.

V centrdlné pldnovanych spolecnostech sociologie bydleni do jisté miry, avsak
nedostatecné, nahrazovala informace, které v trznim hospodafstvi poskytuje inves-
tordm trh. Pfikladem toho je skutecnost, Ze jednim z nejéastéjsich témat ceské so-
ciologie bydleni byly analyzy struktury domdcnosti a rodinného cyklu a odhady vy-
voje domdcnosti v budoucnosti [srov. piehled in Musil 1971]. Pro jak velky pocet do-
mdcnosti a v jaké velikostni struktufe se maji byty stavét? Tlak na tyto informace
byl posilovan tim, ze stdle vétsi podil byth se stavél primyslovymi metodami a jak
planovaci orgdny, tak i stavebni firmy potfebovaly pfizplisobovat svd hospoddiskd
i technologickd rozhodnuti tomu, co se oznacovalo pojmem ,objektivni bytové po-
treby”. Se zlepSovanim kvantitativni bytové situace se stdle vice prosazovala po-
ptavka po jemnéjsich datech, napi. po typologiich ¢eskych rodin, po jejich prefe-
rencich a po odhadech budouci skladby domédcnosti, rodin a nakonec také po od-
hadech budouciho zplisobu Zivota. Potfeba dat o rodindach a domdcnostech, o jejich
typech a o pocetnosti téchto typt a také o jejich pravdépodobném vyvoji v budouc-
nosti vychazela z predstavy o moznosti planovitého fizeni bytové vystavby a rozdé-
lovani byt a byla jakymsi socialistickym ,fordismem”. O mezich takového postupu
jsme jako sociologové védéli jiz v dobé, kdy jsme se vyzkumu typologii domdcnos-
ti ucastnili. Poukazovali jsme zejména na komplikace spojené s tim, Ze v kazdém by-
té po dobu jeho existence bydli vzdy nékolik rozdilné velkych a rozdilné strukturo-
vanych domdcnosti. Byty nelze ,5it na miru” a bytovou vystavbu nelze srovnavat
s industridlni produkci konfekéniho priimyslu. Tam meéla filozofie fordismu urcité
opravnéni, v oblasti bydleni tomu bylo jen v omezené mife.

Nicméné vysledkem téchto stdle jemnéjsich rozborti pravdépodobnych uziva-
teli byt bylo pfiblizovani se sociologickym studiim provadénym v zemich s trznim
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a smiSenym hospoddistvim. Stdle ovSem zstaval mezi zaméfenim a pouzitim této
vétve sociologie bydleni v obou spolecenskych systémech rozdil. A opét je nutno do-
dat, ze paralelné s tim, jak do socialistickych bytovych systémt pronikaly trzni prv-
ky, tak se i v sociologickém vyzkumu bydleni mohly uplatriovat vécné a metodolo-
gické prvky zdpadni sociologie, pracujici v trznim prostfedi. I ivahy o budoucnosti
bydleni opoustély postupné ideologicka hlediska a akceptovaly spontanni socialni
procesy jako vychodiska svych konstrukci.

Studium vztah mezi demografickym vyvojem a proménami skladby byto-
vych domdcnosti ma vyznam i v trznich ekonomikdch, jak o tom svéd¢i napf. kom-
pendium Hartmuta Haussermanna a Waltera Siebela [Haussermann, Siebel 1996]
a monografie Eriky Spiegel [1986]. Poskytuje zakladni informaci o strukturdlnich na-
pétich na bytovém trhu. Tam vznika diky rozdilim mezi strukturou existujiciho byto-
vého fondu a skladbou soudobych bytovych domdcnosti znaény nesoulad. Stdle mé-
né casto je totiz typickou socidlni jednotkou bydleni rodina. Roste rychle podil tzv.
novych typt domdcnosti, jakymi jsou jednotlivé Zijici osoby, a to nejen stafi, ale
i mladi jednotlivci, nesezdan{ partneri, matky s détmi, méné casto otcové s détmi,
a rovnéz bytova spolecenstvi. Jde pfitom o vyznamné zmény, v fadé evropskych ze-
mi se podil domdcnosti o jedné osobé od roku 1900 do roku 2000 zvysil ze zhruba
10 % na 35 az 40 % . Cela tato strukturalni zména demonstruje rychlé promény sou-
dobé rodiny, zmény v reprodukci evropskych populaci a nové gender vztahy. Byto-
vy fond vyznacujici se piirozenou rigiditou se neobycejné obtizné prizptisobuje tém-
to rychlym zménam ve skladbé domdcnosti. Adaptace stdvajictho bytového fondu
na nové typy uzivatell se stdvd jednim z dtlezitych problémt bytového hospodar-
stvi. Proto se do popredi vedle vystavby novych bytii stale vice dostavaji prestavby
a dpravy byt a domf jiz existujicich.

V rdmci této kategorie sociologickych studii bydleni roste rychle pocet praci
zabyvajicich se vztahy mezi domdcnostmi, a v tomto pfipadé piedeviim rodinami
s détmi, a obydlim. Mezi historické kofeny této vétve sociologického pohledu na
bydleni patii funkcionalismus a strukturalismus 20. stoleti ve svych nejriznéjsich
podobdch. Napftiklad afinita ceského architektonického funkcionalismu a lingvis-
tického strukturalismu je ndzorné demonstrovana tim, ze k prvnimu vydédni knihy
Karla Honzika Tvorba zivotniho slohu. Stati o architektufe a uzitkové tvorbé vitbec z ro-
ku 1946 [Honzik 1946] napsal dvod Jan Mukarovsky. V ném vyjadfil funkcionalis-
tické stanovisko zcela zietelné: ,Bydlen{ se chdpe jako soubor zcela urcitych, jed-
noznacénych cilii, danych jednotlivymi druhy Zzivotnich tkont; 1ikolem je tyto cile
odhalit a ptizphsobit jim - nebo 1épe: vytvofit v jejich smyslu jednotlivé ¢asti bytu
a domu” [Mukafovsky 1946: 10]. Teze Karla Teigeho o ,grafologii bydleni* svéd¢i
o podobném pohledu. Bydleni a byty mu byly zaiznamem a vyrazem spolecnosti. Na
tento vztah ostatné poukazovali jiz antropologové v 19. stoleti. Lewis Henry Morgan
povazoval stavebni formy za integrdlni ¢dst socidlniho Zivota a formy domii povaZo-
val za dokumenty o socidlni organizaci rodiny. Jeho Pravékd spolecnost [Morgan
1954] je plnd odkazi na ,spolecny” ¢i ,dlouhy dGm®, slouzici jako diikaz spolecné-
ho hospodareni vice rodin. Z velkych spole¢nych rodinnych prostortt Morgan od-
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vozoval existenci kooperujicich skupin. Uz zde byla vyjadfena myslenka o vzdjem-
né priméfenosti rodiny a bydleni. V modernéjsi podobé se tato myslenka stala za-
kladem praktického konceptu ,funkciondiniho bydleni”. V teoretickém smyslu se
stala tato koncepce ,vzdjemné primérenosti rodiny a obydli” hlavnim tématem rodici se so-
ciologie bydleni zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti [srov. Musil 1971, Po¢étky sociolo-
gie bydleni — Rodina a bydleni). Tato oblast sociologie bydleni byla tedy nepochyb-
né spojena s hnutim modernf{ architektury (CIAM - Congres Internationaux d’Ar-
chitecture Moderne) a s jejim funkcionalismem.

Sociologové byli ovsem méné normativni a technokraticti nez jejich partnefi
architekti a soustredovali se spiSe na analyzu toho, ,jak se bydli“, nez ,jak se bydlet
mad”. Klasické v tomto empirickém pohledu na vztah rodin a bydleni jsou nékteré
skandindvské, francouzské, americké, ale i ceské prace. Norsky autor Odd Bro-
chmann jiz brzy po 2. svétové vdlce zacal provadét podrobné analyzy uzivani byt
[Brochmann 1948, 1952], podobné svédsky autor Lenart Holm [1956]. A americky
sociolog Svend Riemer [1941, 1943] vytvoril sociologickou teorii bydleni chapaného
jako proces adaptace. Proces adaptace na obydli je podle ného zdvisly na slozité
soustavé socidlné-psychologickych interakci. Hmotné vlastnosti obydli mohou mit
vliv na solidaritu rodiny a také na potfeby jednotlivce uzivat instituce mimo domov.
K pracim, které si nezadaly z hlediska metodologického s citovanymi studiemi skan-
dindvskymi, patfi monografie Evy Librové a Anny Veselé Rezim dne riiznych skupin
obyvatelstva ve vztahu k Feseni byti vydand roku 1965 Vyzkumnym tistavem vystav-
by a architektury [Librovd, Veseld 1965]. Opirala se o peclivou analyzu ¢asového uzi-
vani mistnosti byth jednotlivymi ¢leny domacnosti a také spole¢né. Kdyby byla vy-
Sla anglicky, nepochybuji o tom, Ze by byla citovana mezi pracemi, které prispély
k formovdni analyticky a empiricky orientovaného sociologického studia bydleni.

Dnes bychom v pohledu na interakci rodina - byt zdtraznovali, na rozdil od
prvnich skandindvskych a americkych praci, aktivnéjsi adaptaci prostiedi lidmi,
kteti ho uzivaji. Navic bychom zdtraznili také rozdily, které jsou v procesech vza-
jemného prizplisobovani byti a rodiny zplisobeny socidlnimi vrstvami, druhem pra-
ce uzivatel( byt a obecné tradicemi bydleni. Takovy pohled je oviem dlsledkem
rostouciho vyznamu historicko-sociologické perspektivy pri studiu bydleni. Podnét k ni
dal jiz v minulosti Paul-Henry Chombart de Lauwe, ktery se svou Zenou v 50. letech
minulého stoleti zalozil skupinu socidlni etnologie a vydal pozoruhodnou dvoudil-
nou publikaci Famille et Habitation [Chombart de Lauwe et al. 1959-1960]. Na kon-
gresu C. I. B. (International Council for Building Research Studies and Documenta-
tion) v Rotterdamu tento autor jiz v roce 1959 prohldsil: ,Raznost potieb netkvi jen
v rozdilnych hmotnych podminkdch, ale i v riznych typech kultury, v riznych ide-
ologickych smérech, které urcuji my3leni lidi. Proto zdtirazriujeme etnologické pri-
zkumy a studium historie” [de Lauwe 1959].

V tomto ohledu se staly dtlezitymi podnéty vychdzejici z dila Norberta Eliase.
Ne, Ze by do té doby neexistovala ¢etna kompendia o socidlni historii bydleni, ale by-
la vétsinou popisnd, bez pokusu o sociologickou nebo antropologickou explanaci. Ke
zméné doslo po recepci Eliasova dila. V roce 1969 vyslo znovu némecky jeho hlavni
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dilo Uber den Prozess der Zivilisation, piivodné publikované jiz v roce 1936 [Elias 1969].
V roce 1969 vyslo také daldi Eliasovo dilo Die hifische Gesellschaft [Elias 1969a]. Jiz
v knize o civilizaci, a to v kapitole o spani, jsou cetné podnéty pro historicko-socio-
logicky pohled na bydleni. Rozhodujici podnét timto smérem vsak prinesla 3. kapi-
tola knihy o dvorni spole¢nosti, nazvana ,Struktury bydleni jako indikdtory spole-
¢enskych struktur”. Pro sociologické studium bydleni se staly Eliasovy prace klico-
vé tim, Ze ukazuji, jak se v usporadani obytnych prostorti zrcadlily rozdilné vnitini
vztahy ustdlené ve Slechtickych a méstanskych rodinach. Klicova jsou také Eliasova
pojedndni o ristu vyznamu soukromi v modernich déjindch Evropy vedoucimu
k ,vyndlezu” manzelské loznice jako typické slozky méstanského bytu. V Eliasové
tradici pak pracovala fada badateldi, zejména u nas malo zndmy Peter Gleichmann,
vynikajici sociolog - historik bydleni, pivodnim povolanim architekt. K jeho prv-
nim studiim patfil ¢ldnek o prizptisobeni obydli clovéku [Gleichmann 1964]. Na his-
torickém vyvoji nékterych slozek obydli demonstroval Gleichmann platnost Eliaso-
vy teze o rostoucich narocich na soukromi ve vyvoji denniho Zivota lidi. Diiraz na
zmény vztaht mezi cleny domdcnosti, na zmény v chdpdni soukromi [srov. napf. Ni-
ethammer 1979], ktery se uplatnil s pronikdnim Eliasovych nazord do sociologické-
ho studia bydleni, stimuluje soucasné autory k registrovani spolecenskych zmén,
které méni zptsoby bydleni nyni a pfed naSima ocima. Hartmut Haussermann
a Walter Siebel [2001] mezi nimi uvddéji: 1. liberalizaci mordlnich predstav v sexu-
alni oblasti, 2. rostouci blahobyt a ptisobeni socidlniho statu umoznujici bydleni jed-
notlivch a matek s détmi, 3. vznik nové Zivotni faze polovi¢ni samostatnosti mezi vy-
stéhovdnim z rodicovskych byt a vstupem do trvalého zaméstndni, coz vede k ex-
perimentovani s Zivotnim zplsobem a zpsobem bydleni, 4. zména spolecenské si-
tuace Zen, kterd je patrné nejdulezitéjsi soudobou zménou piisobici na zptsob byd-
leni mladych lidi v zdpadni Evropé. Tato zména je zplisobena piedevsim rostoucim
poctem samostatné Zijicich a bydlicich mladych Zen. Ve Spolkové republice Némec-
ko je primérny vék mladych Zen odchdzejicich z rodicovskych byt 21,2 rokd, a je
tak vyrazné nizsi nez u mladych muzi, ktefi opoustéji byt rodict, kdyz je jim v pra-
méru 23,9 let.

Na zdvér tohoto oddilu se musim zminit o jednom sméru vyzkumu, ktery byl
u nds v minulosti silné rozvijen. Byl to vyzkum vztahii mezi riiznymi formami bydlent,
nebo, tizeji vyjddieno, mezi druhy obytnych domi, na jedné strané a chovdnim jejich
obyvatel a postoji k obytnému prostredi spojenému s riiznymi druhy domii na strané dru-
hé. Slouzil v podstaté jako zpétna vazba pro planovace, urbanisty a architekty. I zde,
proti ¢asto spekulativnim tivahdm architekt a urbanistti, pfevlddalo na strané soci-
ologti usili poznat, jaké konkrétni efekty ma bydleni v rodinnych domcich, ve vys-
kovych domech, v domech kolektivnich, domech chodbovych, pavlacovych, ndjem-
nich vicebytovych domech na venkové apod. ve sfére lidskych vztahii, spokojenos-
ti obyvatel, obav lidi, a denniho provozu domacnosti (srov. piehled v [Musil 1971]
a monografie Libuse Mackové [Mackova 1964, 1969]]. Odvazuji se tvrdit, Ze tyto pra-
ce mély troven, kterd se neliSila od podobnych praci $védskych [Dahlstrom 1957],
nizozemskych [Ministry of Housing and Building in the Netherlands 1965] ¢i né-
meckych [Herlyn 1970]. A je zapotiebi dodat, Ze tento smér empirického sociolo-
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gického vyzkumu o interakci mezi jednotlivymi strankami obytného prostredi
a chovanim ¢i postoji domdcnosti neni u nds dnes rozvijen. Do jisté miry je tomu
tak i v ostatnich evropskych zemich a souvisi to zfejmé s presunem pozornosti na
odlisnd témata. Oviem téma ,vzajemné piiméfenosti rodin a bydleni” ziistavd i na-
ddle zivé a zdnik jeho empirického vyzkumu u nds je nepochybné také disledkem
zru$eni vyzkumnych instituci, které se jim zabyvaly.

Vztahy mezi bydlenim a lokdlnim spolecenstvim, zejména sousedstvim

Uzemni pldnovani a urbanismus ma tii historické zdroje: prvnim je architektura pro-
storu, Cili architektonickd kompozice, druhym je technika stavby mést a tretim je
koncept lidské komunity. V obdobi po druhé svétové vélce se zacal urbanismus jak
v Evropé, tak i ve Spojenych stdtech sociologizovat, coz bylo soucasti usili o humani-
zaci vystavby mést a také dlisledkem posilovdni vystavby socidlnich bytti. Souviselo
to nepochybné s riistem zodpovédnosti statu a jinych verejnych instituci za vystavbu
a provoz mest a s velkymi nadéjemi vkladanymi do rtiznych forem planovani.

Za jeden z ndstroji jak humanizovat mésta, jak omezit jejich chaoticky rist
a snizit nadmérnou a vynucenou mobilitu obyvatel, a také jak potlacit socidlni se-
gregaci, byla povazovana vystavba tzv. obytnych okrskii, pfipadné jejich zamérné vy-
tvdfeni i ve starych méstskych ctvrtich. Obytné okrsky, v anglictiné neighbourhood
units, v rustiné mikrorajony, byly chdpdny jako prostorové oddélené a vymezené c¢ds-
ti mést se zdkladnim vybavenim pro uspokojovani dennich potreb. Ve vétsiné pii-
padt méla byt jejich jadrem Skola, a to bud’ zdkladni - casto pétittidni (tzv. primary
school), anebo i stfedni, doplnéna elementdrnim spolecenskym centrem, obchody
a sportovnimi hfisti. Tato v podstaté funkcné organizacni koncepce byla casto do-
pliiovdna socidlné politickymi tcely. Zejména v povale¢né Britanii méla byt ,plano-
vand sousedstvi” podle nazora pfednich urbanisti ndstrojem k promichdni socidl-
nich vrstev a k obnoveni zivych lidskych spolecenstvi. Do jisté miry se tyto tivahy
opiraly i o socidlné ekologické studie nepldnovanych mést, kde urbanni sociologové
objevovali tzv. prirozené oblasti (natural areas), do nichZ se spontdnné soustfedova-
lo etnicky nebo socidlné homogenni obyvatelstvo.

Princip téchto planovanych sousedstvi o rtizné velikosti se stal na dlouhou do-
bu organiza¢ni jednotkou pouZivanou urbanisty prakticky ve vSech zemich Evropy.
A opét je nutno zdtraznit, Ze to bylo spojeno predevsim s vystavbou rozsahlych
obytnych soubori socidlniho bydleni nebo dokonce celych novych satelitnich mést,
jejichz vystavba i provoz v prvnich letech existence byly fizeny vefejnopravnimi aso-
ciacemi.

Na tuto situaci reagovala sociologie nejdfive kritikou obvinujici urbanisty
z toho, ze do moderniho pldnovdni mést zandSeji prvky utopického romantismu
[srov. napt. Bahrdt 1960], a z elementdrni neznalosti méstskych forem Zivota. Bahr-
dt napt. stavél proti sobé sousedstvi jako konzervativni ideu a urbanitu jako soudo-
by Zivotni princip mésta. Vyznamnéjsi viak byly cetné empirické préce, které zkou-
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maly v realité existujici socidlné prostorové strukturovani soudobych mést. Jejich
prehled podala jiz v roce 1963 Elisabeth Pfeilova [Pfeil 1963} a dobrym piikladem ta-
kovych praci mize byt studie téze autorky o rodiné v tkdni mésta [Pfeil 1965] nebo
studie Herberta J. Ganse o ,méstskych vesnicanech” [Gans 1962].

Sociologicky vyzkum mimo jiné také prokdzal, ze pfedstava, Ze by pldnovand
sousedstvi mohla zamezit socidlni segregaci, je nerealistickd. Zaroven vSak upozornil na
to, Ze i ve velkoméstském prostfedi md lokalita jisty socidlni vyznam, i kdyz ho nel-
ze preceriovat. Téma postupné ze sociologickych vyzkuma bydleni ustupovalo
a ztrdcelo na vyznamu. Urbanisté se principu pldnovanych okrski vzdali a napf. No-
vd Athénskd charta [Hrhza 2002: 69-94], vypracovand Evropskou radou urbanistt
a shrnujici soudobé zdsady planovani mést, se o tomto principu viibec nezmiriuje.
Rezignované v3ak prizndva, ze ,...v nékterych méstech a casto jen v nékterych je-
jich ¢dstech nebo ¢étvrtich se prokazatelné projevuji pfiznaky deprivace, chudoby
a socidlni segregace” Nova Athénska charta, bod 1.7; in [Hrza 2002: 72] V sociolo-
gii samotné se dnes jiz neuvazuje o pfednostech socidlné smiSenych obytnych cel-
ki, jak to mohl ¢init kupfikladu Robert K. Merton [1948], ale konstatuje se [srov.
Saunders 2001], Ze formovani etnickych pfirozenych oblasti v soucasnych velko-
meéstech vysvétluje pravdépodobné nejrealistictéji soudobd sociobiologie, kterd je
zde v mnohém podobna mysleni Roberta Ezry Parka. Prostorovd koncentrace lidi,
ktefi si jsou svou kulturou blizci, je pfirozenym efektem potieby bezpeci. A pokud
jde o moZnost planovité vytvaret socidlné smisené obytné okrsky, sociologové zaby-
vajici se socidlni segregaci v soudobych méstech soudi, Ze to je prakticky vylouceno
[Hamnett 2001]. Cely problém se méni spiSe v potfebu studovat miru socidlniho roz-
déleni mést a objevuje se téma socidlni polarizace a dualizace mést a jejich obytnych
¢dsti [Mollenkopf, Castells 1991]. Socialni role prostorové blizkosti je chdpana dnes
jinak, nez tomu bylo pfi vzniku sociologickych studii bydleni.

Socidlni antropologie a formovani sociologie architektury

Naléhavost problémi spojenych s dtisledky 2. svétové valky a s velkou bytovou nou-
zi ve vech evropskych zemich orientovala sociologicky vyzkum bydleni az do kon-
ce 60. let do oblasti souvisejicich s bytovou politikou, s potfebami rodin, s druho-
vosti forem bydleni a s vytvafenim SirSiho obytného prostfedi ve velkych obytnych
souborech (sidlistich) [srov. Boelhouwer, van der Heijden 1993]. ZlepSeni kvantitativ-
ni bytové situace vedlo zhruba od zacdtku 70. let k pfesunu zdjmu na otizky kvality bydle-
ni, distribuce byt a na bydleni specifickych skupin obyvatelstva, zejména starych
lidi a invalidli. Soucdsti tohoto trendu byl i rozvoj vyzkumu bydleni jako vyjrazu hod-
not a kulturnich vzorcil. Lze to chdpat také jako odvrat od univerzalistickych tenden-
ci sociologického, ale také architektonického funkcionalismu a modernismu. Péso-
bil také nepochybné tzv. obrat ke kultuie v sociologii kon¢iciho 20. stoleti.

Novost tohoto pfistupu se projevuje i v tom, Ze v sociologickych slovnicich nel-
ze na sociologii architektury ani dnes najit pfislusné odkazy. Jen pomalu se objevu-
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ji v literatufe tituly pouzivajici tento pojem [srov. napt. Champy 2001; Schafers
2003]. Lépe je na tom socidlné antropologicky vyzkum bydleni, coz souvisi s tradic-
nim zdjmem antropologti o domy jako soucdst materidlni kultury a ve funkcionalis-
ticky orientované antropologii se zafazovanim obydli mezi ,odezvy” odpovidajici za-
kladnim lidskych potfebam, v tomto piipadé potiebé télesné pohody [srov. Mali-
nowski 1944]. V socidlné antropologickém pojeti jsou budovy a jejich uspofiddni symbo-
lickym vyjrazem socidlnich, politickych, psychologickyjch a také ndboZenskyjch principii. Do-
my, svatyné a vefejné prostory hmotné ztélesnuji strukturdlni homologie, formalni
tvardi principy a také metafory. Ve spolecnostech, kde nelze najit model klasického
¢lenéni pfibuzenstvi, se stalo bydleni pro nékteré antropology klicem pro odhaleni
jejich vnitiniho socidlniho ¢lenéni. Zndmym piikladem je Lévi-Straussiv koncept
tzv. ,sociétés a maison”, tj. koncept na domu zaloZzenych spolecnostech, ve kterych
hmotné, socidlni a symbolické aspekty bydleni tvoii jeden celek [srov. Lévi-Strauss
1982, 1987]. Priklady téchto ,sociétés a maison” nasel Lévi-Strauss nejen v mimo-
evropskych kulturdch, napf. v Japonsku, ale také ve stfedoveéké Evropé.

Antropologické metody do vyzkumu soudobého bydleni a soudobych mést nej-
K dspéchu mu pomohlo pouziti komparativniho studia mést v riznych kulturédch.
Napf. na rozdilech mezi uspofaddanim prostoru v muslimskych a severoamerickych
meéstech ukazal, jak struktura spolecnosti, struktura rodin a hodnoty urluji prostorové
uspordddni domii, ¢turti i celych mést. Aplikace socidlné antropologickych piistupt
v sociologickém studiu bydleni je proto nepochybné jednou z pozitivnich inovaci té-
to discipliny. V sociologii samotné obdobnym smérem ptlisobily myslenky Anthony
Giddense [Giddens 1984] a Pierra Bourdieu [Bourdieu 1977]. Giddens ve své prostor
respektujici socidlni teorii navrhl zahrnout do teorie strukturace denni aktivity lidi
v prostoru, pomoci kterych jsou jednotlivci socializovani. Podobné Pierre Bourdieu
svym pojmem ,habitu”, ktery vyjadfuje tendenci lidi produkovat - mimo jiné - i sloz-
ky hmotného prostfedi, poukdzal na to, Ze toto prostfedi je jakousi zhmotnélou pa-
méti. Ta pak reguluje chovdni déti i dospélych a plisobi jako socializa¢ni faktor, coz
vede opét k reprodukci ,habitu”. Odtud pak neni daleko k soudobym otdzkdam
o identitdch ndrodnich, regiondlnich i méstskych a také k otazkdam o specifickych
kulturdch bydleni. Bydleni a jeho formy se tak stdvaji soucdsti soudobého diskurzu
o identité. Pro soudobou sociologii architektury, ktera hledd nové zdroje inspirace, se
tato kulturni mnemonika muze stdt vitanym vychodiskem tvorby.

Smysl této nové vétve sociologického studia vystizné vyjadfil Bernhard
Schafers [2003], kdyZ jeji zaméfeni popsal péti otdzkami, které si sociologie archi-
tektury klade: 1. Jak se pomoci staveb minimalizuji negativni vlivy ptirodniho pro-
stfedi a naopak posiluji lidské aktivity? 2. Jak se vyvijeji stavby v rdmci civilizacni-
ho procesu, jehoz ustfednimi slozkami je ,domestikace” (Verhiuslichung) a pomés-
tfovdni? 3. V jakém politickém a ekonomickém rdamci se stavi? Kdo ma k dispozici
nutné zdroje a kdo urcuje, co se stavi? 4. Jak plsobi budovy na pribéh socidlnich
interakcf a socidlnich procest obecné? Jakou roli v tom hraji znaky a systémy sym-
bolti? 5. Jak se vyviji pracovni pole architekta, jak se ménf role architekta?
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Struéné shrnuti

Na fadé mist pfedchoziho textu jsem naznacoval, co se s jednotlivymi hlavnimi smé-
ry sociologického vyzkumu bydleni v evropském i nadem kontextu délo v obdobi od
2. svétové valky do konce 80. let a nékdy az do pritomnosti. Zdkladnim poznatkem
je, ze sociologické studium bydleni bylo vidy velmi vyrazné ovliviiovdno zménami
stavu bydleni samotného a zménami zdkladnich sméri bytové politiky. Povile¢na by-
tova nouze v Evropé, jeji odstrariovani za vyznamné spoluticasti stdtu, rist podilu so-
cidlnitho bydleni, zavedeni ,mékkého” socidlniho planovani na Zapadé a tvrdého
centralniho planovéni ve vychodni Evropé vedly nutné k dtrazu na studium fungo-
vani bytovych systémi, na zkoumdni souladu mezi strukturou a pozadavky domac-
nosti a nové stavénymi bytovymi soubory, na metodologii méfeni bytovych potreb
a na zkoumani role stdtu nebo jinych vefejnych instituci ve sféfe bydleni. Na Zdpadé
to byla soucast formovani povaleéného typu socialniho stdtu, v socialistickych zemich
soucdst vyvoje planovacich nastrojii v centrdlné pldnovanych ekonomikach. Diraz na
socidlné ekonomickou dimenzi v povdlecném obdobi byl v obou ptipadech ziejmy
a v tomto kontextu se pohybovala i sociologie bydleni. Je zapottebf jiz zde zdlraznit,
zZe spolecenskd transformace po roce 1989, kterd vedla k poklesu bytové vystavby
v disledku rozpadu starého bytového systému a pomalému vytvafeni nového, muse-
la nutné vést v post-socialistickych zemich ke vzniku nové bytové nouze a tim opét
k diirazu na toto socidlné ekonomické zaméfeni sociologického vyzkumu bydleni.

Zlepsovani kvantitativni situace, tj. odstrafiovdni bytové nouze, vedlo v zi-
padni Evropé a od 70. let také u nds k posunu ke kvalitativné orientovanym studi-
im. Stale dileZitéj3i se stdvala pfiméfenost bytli a obytného prostfedi pozadavkim
rodin a ostatnich domécnosti. To vedlo k vzniku téch vétvi sociologického vyzkumu
bydleni, které nebyly tzce spojeny s ekonomickou situaci stdtu a domacnosti a ani
se stratifikaci spolecnosti. Pomérné slusné rozvinuty vyzkum interakce mezi rodi-
nou a bydlenim v Ceské republice byl pferuSen predevsim v diisledku zhrouceni so-
cialistického bytového systému, ktery nebyl rychle nahrazen systémem odpovidaji-
cim trzni ekonomice. Lze vyslovit hypotézu, Ze tipadek této vétve sociologie bydle-
ni na Zapadé souvisi pravdépodobné s dstupem socidlniho bydleni. Je charakteris-
tické, ze exkurze velkych sociologi, jako napt. R. K. Mertona, P. Lazarsfelda, H. P.
Bahrdta nebo M. Jahody, do oblasti bydleni se odehrdly v dobé, kterou Peter Wag-
ner [2001] oznacuje jako dobu mékkého socialniho planovani a jez byla zaroven ob-
dobim silné angaZovanosti stdtu ve sféfe bydleni. Jejich exkurze se tykaly pfevazné
socidlné-politickych aspektii bydleni.

Rozvoj kulturné orientovanych vyzkumt bydleni odpovidd obecné rostoucimu
hledani novych identit v integrujici se Evropé a globalizujicim se svété. Sociologie ar-
chitektury je slozkou tohoto posunu, je soucdsti toho, co se oznacuje jako ,kulturni
obrat”. Tento diiraz na kulturu miize zlepsit komunikaci mezi socidlnimi védci a ar-
chitekty jako formulatory potfebnych znakii a hmotnych vyrazi hledanych identit.
Neni zfejmé nahodné, Ze koncepty sociologti formdtu A. Giddense ¢i P. Bourdieu,
které sméfovaly do oblasti bydleni, se tykaly nepfimo této problematiky, tj. tako-
vych pojmi, jako jsou prostorova dimenze socidlni strukturace nebo habitus.
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A na zdvér poznamka, kterd ma explicite osobni povahu, nicméné ji pfipojuji.
Pronikdni neo-liberdlnich modeld z ekonomie do sociologie zpusobilo, Zze se u nds
dnes casto povaZzuje to, co je ,spontanni”, to jest neregulované, za jednoznacéné po-
zitivni. Sociologie - ostatné v souladu se star$im liberdlnim myslenim - se viak za-
byvala vzdy také moznymi negativnimi disledky ,spontannosti” v utvafeni meést
a obytného prostredi. K tomu se soudobé sociologické studium mést i bydleni v Ev-
ropé opét vraci. Proto lze povaZzovat snahu téch ceskych sociologh, ktefi usiluji o po-
znani socidlnich souvislosti a disledki jednostrannych ekonomickych koncepci by-
tové politiky a spravovdni mést, za zcela legitimni.
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Centra pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich véd UK v Praze. Zabyvd se
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