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nejde o jediny zpiisob prdce s kvalitativnim
materidlem, pfi¢emz socialné-antropologic-
ka reflexe, sméfujici ke Geertzovskému po-
jeti kultury (a i vyzkumu a jeho prezentace)
jako textu je neméné diilezitd a piinosnd.
H. Haukanes by jisté mohla vydat své terén-
ni deniky, zdznamy rozhovort a pozorovani
atd., av8ak vznikl by tak mdlo sdélny kon-
glomerdt informaci, vyznacujici se na prv-
nim misté uz tim, ze by se v jejich mnozstvi
relevantni tdaje zcela ztracely. Pravé proto
autorka musela pfi komplexnim popisu po-
stupovat tak, jak postupovala, a (pfipadnym)
kritizujicim koleglim Ize jen doporucit se-
znameni s obdobnymi zahraniénimi studie-
mi, ukazujicimi, co pravé nasim spolecen-
skym véddm tak dalece chybi.

Vydani recenzované knihy lze proto,
pres nékteré jeji nedostatky, hodnotit jedno-
znacné pozitivné, protoze predstavuje ,sveézi
vitr”, prdci, jez snad bude schopna rozcefit
ponékud stojaté vody nasi sociologie venko-
va a piibuznych disciplin. Jisté je pfinosné
i to, jak Haukanes mnohokrat v duchu inter-
pretativni antropologie ,diskutuje” se ¢tena-
fem a ozfejmuje mu své apriorni predstavy
a omezeni, byt to autorka nemusi délat jen
v diisledku védomi plurality socidlnévédnich
interpretaci, ale tfeba i z nejistoty z ciziho
prostiedi, schopného na rozdil od archaic-
kych kultur (tradi¢niho zdjmu socidlni antro-
pologie) s jejimi vyvody polemizovat. I po-
kud by tomu tak bylo, bylo by to dobfe jiz
jen proto, ze pravé polemikami miize dojit
k prohloubeni védeckého pozndni. Jedinou
skutecnou (av8ak drobnou) vyhradu bych mel
k prekladu, jenz mi misty pfijde ponékud
kostrbaty, kde se ¢tendf nadto setkd s fadou
pravopisnych chyb a s vyrazy na hranici ho-
vorové mluvy. I tak vsak jiZ svym vyddanim
predstavuje studie H. Haukanesové vyzvu
v$em ostatnim spolecenskovédnim naklada-
telstvim, ,opatrné” sice vydavajicim klasiky,
avsak bojicim se sdhnout po skuteéné ak-
tualnich, eo ipso pro akademicky i zaintere-
sovany laicky svét vyrazné prinosnych di-
lech.

Zdenék R. Nespor

Alena Vodaikovd, Olga Vodikova (eds.):
Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme p¥isly,
kam jdeme?

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
356 s.

S odekavanim otviram kazdou ptivodni ces-
kou publikaci s genderovou tematikou, je
jich mélo. Recenzovany sbornik vznikal od
poloviny 90. let (vyddn byl s pomoci grantu
Nadace OSF Praha) ptivodné jako snaha za-
plnit informacéni mezery v tehdy podle edito-
rek prehlizeném ¢i vysmivaném, ale aktudl-
nim tématu. V Uvodu slibuje , poskytnuti pro-
storu” pro psani o ,rodu Zenském” z pohledu
multidisciplindarniho a intersubjektivniho, za-
ostfeného nakonec predevdim na ,sepéti
a napéti tfi historickych rozmert (...) - minu-
losti, soucasnosti a budoucnosti” (s. 9). Cte-
nari jsou také upozornéni, ze spektrum pfi-
stupti neni zastoupeno rovnomérné a ani
neslo o ,umysl vytvorit vyvazenou prehledo-
vou publikaci”, spi$ ma jit o ,vymluvny do-
kument” (s. 10) spojujici laické prozivani s vé-
deckymi pojetimi.

Sbornik sestdva v prvé fadé z 27 stati,
které jsou v Obsahu vyznaceny tucné a v tex-
tu samotném jinou velikosti pisma; druhou
mnozinou textd jsou citaty, ttrzky i celé zi-
votni piibéhy graficky oddélené rdmujici
svislou ¢arou na okraji. Editorky ctenaitim
nesdélily, podle jakého klice texty clenily,
takze vyznam ,rubrik” vyvozuji spise z po-
uzitych grafickych prvki a symboli (mensi
pismo ,za ¢arou” pro méné zdvazné piispév-
ky), a¢ zarazeni nékterych toto chdpani na-
rusuje. Polovinu ,tuénych” stati (13 z celko-
vych 27) napsaly samy editorky (vyrazné
produktivnéjsi byla Olga Voddkova s deviti
samostatnymi piispévky). Tfi autorské texty
maji Alena Voddkovd, Pavla Horskd a Hana
Matikovd, Jiti Ryba a Tomd$ Mencl pak po
dvou, ostatni po jednom.

Nenasla jsem navod, jak knihu uchopit
a jak s ni pracovat. Ziejmé neni ani to, pro ja-
ké ¢tendre je sbornik urcen. Tematické texty
(v Obsahu tu¢né) jsou strucné, takze se nabi-
zeji jako vhodny doprovodny, ilustracni text.
Informativni a tdvodni rdz fady piispévki
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svadi k dojmu, Ze jde o vstupni informace
pro zainteresované laické ctendfe. Lehky ton
i formdlni nediislednost by to potvrzovaly.
Nékteré prispévky vysly v obsdhlejsi podobé
i samostatné (Horskd, Mafikovd), takze sbor-
nik znovu budi dojem spiSe prvni pfirucky
nez osobitého a origindlniho dila. Na druhou
stranu vyrazné nevyrovnand uroven kvality
prispévki vyzaduje u ¢tendit schopnost toto
umét rozliSovat. Pravé hlubsi teoreticky kon-
text je nutno doplnit odjinud nez z jiz ¢esky
vydanych texti o genderu, coz bylo oviem
i omezeni editorek.

Kniha nemd rejstiik ani souborny se-
znam literatury, pouze seznam doporuce-
nych cesky publikovanych dél. Rada stati ne-
dodrzuje tizus odkazovat na vychozi zdroje,
jindy je uveden pouze letopocet ceského ne-
bo posledniho vyddni citované publikace,
takZze informace miize byt pro neobezname-
ného ctenare zavadéjici (napf. Aurelius Au-
gustinus 1950, Betty Friedan 2002). Nékdy
neni ani ziejmé, co je prevzato odjinud, pfi-
padné odkud (i dila na doprovodnych foto-
grafiich zflistavaji anonymni). Nejednotné se
ne/objevuje charakterizace zptisobu a autor-
stvi vybéru citdth ¢i prispévki ,za carou”.

Obsahové je Rod Zensky po strucném
Uvodu rozdélen do péti tematickych blo-
kit prolozenych Intermezzem a uzavienych
Apendixem slovnikovych hesel relevantnich
pro zpracované téma. Doplriuje je informace
o prispévatelkdch a prispévatelich a jiz zmi-
nény kratky seznam cesky vydané literatury
v podobé doporuceni. V Obsahu naznacené
¢lenéni do péti okruhti je ve sborniku dodr-
Zovano spie orientacné. Nicméné tématem
prvnim je Zena magickd a ndboZenskd, druhy
blok popisuje Strdzkyni krbu (hospodyni, mat-
ku, partnerku), tfeti je Zena v ,prostoru verej-
ném” a étvrtym Zena prizmatem védnich discip-
lin. Intermezzo je vénovano jednak pro-Zen-
skym historickym citdtim, jednak literdrni-
mu exkurzu Jiftho Ryby do stdle aktudlniho
dila Virginie Woolfové (Ryba tvrdi kromé to-
ho, Ze opravdu je stdle aktudlni, také to, ze
postupy V. W. se ani po tak dlouhé dobé ne-
staly zavedenou soucdsti feministického mys-
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leni, s. 304). Zavérecna pdta ¢ast nese ndzev
Strasidlo feminismu. Slovnicek v Apendixu -
Historie feminismu v heslech je v heslech abe-
cednich, nikoli chronologicky usporada-
nych, spi$ tedy jde o pojmy z historie femi-
nismu.

Kazdé z témat je zastoupeno jak v krat-
kém teoretickém, avsak prevazné popisném
pfispévku, tak v subjektivnich vybérech pii-
béhti a citatd ,za carou”. Vzhledem k rozdil-
né kvalité odbornych piispévki sila sborniku
tkvi podle mého nazoru spise ve zprostredko-
véni laicky prozivanych zkuSenosti a ptibéhti
nez ve vykladu védeckych koncepci. Tematic-
ké teoretické pfispévky nakonec stejné splrnu-
ji predevsim tlohu prvniho sezndmeni, jak-
koliv editorky pisi o odklonu od tohoto publi-
kac¢niho zdméru. Neékteré texty referuji velmi
obecné nebo o kulturnim kontextu spiSe ev-
ropském (popfipadé kfestanském - Mencl)
nez Ceském, za piinosnéjsi povazuji ty, jez
analyzuji cesky kontext ~ trh prace, Zeny v po-
litice, ceStinu (v nezbytném relativizujicim
mezindrodnim ¢i mezijazykovém srovndni) -
Matikovd, Horskd, Kalibova, Valdrova.

+LokdIni” osobni vypovéd fardiky nebo
interpretace Zenské identity v knihdch Tere-
zy Bouckové (literarni exkurz Libory Oates-
Indruchové), ale i autentické vypoveédi dnes-
nich Zen o vlastnich profesich jsou tim, co
dava sborniku Rod Zensky nepochybnou moc
nad c¢tenarem intenzitou sdélovaného prozit-
ku. Jakkoliv jde o piibéhy osobni, fadi se vy-
pravécky do spolecenskych vztahti a struk-
tur, takze genderové uspofddani ceské spo-
lecnosti zietelné vykresluji. Mezi podobné
pribéhy je ovSem ve sborniku zafazena na-
priklad i naivni interpretace trendu zmirro-
vani ,gender gap” v oblasti hrani pocitaco-
vych her od Ondieje Gryce. Podle néj se véc
vytesi tim, Ze trh se zaméfi na zajmy Zen.
(Gryc také tvrdi, Ze podle mezindrodniho vy-
zkumu z roku 2000 pocitacové hry pravidel-
né hraje 43 % Zen (s. 323). Pokud md tedy to-
lik Zen na svété pravidelny pristup k pocita-
¢i - k hrani, jsme na tom jiz opravdu dobfe).

Pro Rod Zenskyj i ,rod Zensky” je pfiznac-
nd omluva editorek, kterou si hned v tivodu
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pojistuji pfipadnou nespokojenost nékte-
rych ¢tendrek nebo ¢tendfi s vysledkem své-
ho usili. Nevdécnost editorské prace na sbor-
niku s ,aktudlnim” tématem (co zlstane ak-
tudlni, az kniha koneéné vyjde?) byla umoc-
néna i zdlouhavym sestavovdanim publikace.
Podle mé by vysledné podobé textu prospélo
vySkrtnout nékteré z nakonec publikova-
nych pfispévki jesté v posledni fdzi. Uz jen
proto, ze v nékterych tématech je poznanf
o tolik dal, Zze sbornikovy text neplni ani
tvodni informativni dlohu. Signifikantni je
i to, ze kniha v zavéru nabizi typologii muza
(v reakci na feministické myslenky) a ne ty-
pologii Zen. Dojem je umocnén opakovanym
posteskem Jifiho Ryby nad chuddky muzi,
ktefi nemohou za to, Ze byli vychovédni (ne
narozeni) k vladnuti (s. 305) a vychova je do-
statecné nevybavila k tomu, aby se vypofa-
dali s novou situaci ve vztahu k Zené (s. 325).
Nad rodem Zenskym povzdech nezaznél ani
v jinych ptispévcich, jejichz tén byl vécnéjsi.

Myslim, Ze by tematickym pfispévkiim
prospéla vétsi propojenost historickych a sou-
casnych trendd napiiklad spolupraci nékoli-
ka autorek ¢i autorfi na jedné kapitole. Utrz-
kovité ¢teni jen cdstecné se prekryvajicich
multidisciplinarnich perspektiv, ale i autor-
sky subjektivnich styl@t zpracovani tématu
vyvoldvd otazky po soucasném stavu u kapi-
tol pojednavajicich o historickém vyvoji
{a naopak), ale nékterych odpovédi se ctena-
fi z per jinych autorek ¢i autorii logicky ne-
dockaji.

Publikaci rozhodné Ize bohaté vyuzZivat
jako studnici sebranych historickych i sou-
¢asnych citdtti na téma Zena a vztahy Zen
a muzli. Dnes uz sice oteviené nezaznivaji
misogynské ndzory, jaké mél napfiklad Gu-
stav Le Bon (1879), ptesto jesté v roce 1963
E. Overstreet v popisu potencidlu zeny uvedl:
»KdyZz to viechno uvazime, Zeny moznd Ziji
ptilis dlouho. Moznad kdyz odchovaji déti,
kon¢i etapa jejich uzitecnosti - zvlasté nyni,
kdy pfeZivaji muze o tolik let” (s. 234). Edi-
torky nasly a tematicky utfidily citdty nejen
z odbornych knih, ale i z dobovych kronik,
historickych archivii nebo z médii ¢i bdsni.

Ackoli nezndme kontexty, z nichz dryvky
pochézeji (a nékdy by bylo vhodné je znat),
argumenty ,pro®, ,proti“ i ,mezi” sbornik
doplnuji vytecné. Tvofi hlavni z jeho pred-
nosti.

Jak jsem jiz uvedla, sbornik nabizi velmi
riiznorodou prehlidku text nejen tematicky,
ale také trovni zpracovdni. Zdatnost femi-
nistické argumentace kolisa. Hned v tdvod-
nim bloku Tomds Mencl doklddd vy$si miru
ujasnénosti svych znalosti nez ,blokova“ spo-
luautorka. Multidisciplinarita autorek a auto-
rli text Rodu Zenského, jakkoli pfinosnd, mi-
Ze plsobit obtiZe nejen autorce recenze, 3ko-
lené v sociologii. Terminologické nesnaze
a nejasnosti budou fesit viichni ctendfi. Ne-
myslim terminologii feministickou, rodovou
nebo genderovou (tady editorky nabidly
slovni¢ek v Apendixu), ale oborovou. Musim
nutné védet, co jsou napfiklad ,romany ar-
tusovského cyklu” (s. 29), nebo umét histo-
ricky zafadit nékteré osobnosti? Misty texty
s touto nesamozfejmou znalosti pocitaji.

Kdyz se na sbornik podivam optikou fe-
ministické epistemologie Sandry Hardingové
(1986), zafadila bych jej mezi publikace femi-
nistického empiricismu: v rdmci dosavadnich
pravidel provozovdni védy analyzuji néktera
opomijend témata a zenské zku3enosti. Vétsi-
na pfispévatelek a pfispévateltt do Rodu Zen-
ského se sice snaZi nékterych androcentric-
kych prvkil v socidlnich véddch vyvarovat,
ale ve vysledném obrazu je dominantni pti-
stup k védeckému bdddni o Zendch spiie
utvrzen. Maskulinni dichotomie se udrzuji
a jakkoliv editorky slibuji ,rod $irsi nez gen-
der”, ztstalo u dil¢i rozvrstvenosti Zenskych
zivotnich osudit vazanych pohlavné,

Sbornik udriuje jednotnou piedstavu
rodu Zenského. S vyjimkou Zenskych svétic
popisuje tzv. normalni biografie (srov. Ger-
linda Smausovd. ,Proti tvrdosijné predstavé
o ontické povaze gender a pohlavi”, Socialni
studia 2002 (7): 15-27). Zeny jsou tajemné
i neuchopitelné zdroven, byly, ziistavaji a bu-
dou matkami a partnerkami a (nejspise i)
hospodyrikami a vyskytuji se omezené v pro-
storu vefejném (historicky rostouci trend).
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Prostor Zendm, jez do této rodové linie neza-
padaji, sbornik ve statich neposkytl. Nékteré
se objevily v citdtech ,za ¢arou” (lesby, prosti-
tutky, staré Zeny), jiné nebyly dostatecné zmi-
nény ani pro ,budoucnost”, napfiklad ne-mat-
ky, trans-zeny. Jako socioloZka jsem postrd-
dala popis a vysvétleni socializa¢niho proce-
su nabyvdni genderovych identit od détstvi
(Rod Zensky nezahrnul zeny - déti), chybély
mi i daldi strukturné vyznamné mocné so-
cidlni instituce udrzujici ,rodovy” status quo
- Zena v prdvnim fddu ¢i ve vzdéldvacim
systému. Etnocentrismus publikace na jed-
nu stranu ziistdva jen ¢dstecné reflektovdn,
na druhou stranu hodnota vypovédi z ceské-
ho prostredi dava publikaci legitimitu. Jinak
by bylo mozné zikladni stati z oddilu Zena
prizmatem védnich disciplin pievzit odjinud
(v piipadé Zeny antropologické z tohoto oddi-
lu, ale i celého oddilu Zena magickd a ndbo-
Zenskd by to podle mé sborniku prospélo).

Pravé stati o Zené magické a duchovni
slibovaly prekrocit dimenze typicky spojova-
né s zenami. Zené nabozenské a transcen-
dentni je vénovan prostor ve vice blocich
sborniku. Hned v bloku tivodnim jsem se té-
sila na strasidla v rode zenském v na3ermn kul-
turnim kontextu. OvSem analyzy ceskych
pohddek chybéji a myty jsou vybrdny ves-
més z kontextu celoevropského i svétového,
navic interpretoviny plytce, nékdy s odka-
zem na omezenost znalosti (Ceské) autorky.
Napadaly mne hned mozné inspirace z neci-
tovanych ceskych(l) sbornikd. Tato trover
analyzy kontrastuje s kvalitou fady pfispév-
ki dalsich.

«Rod Zensky” je v publikaci podle edito-
rek uzivan jako ,jakési pfestieSujici synony-
mum pojmu ,Zeny'“, jenZ (spolu s pojmem
gender) je definovdn ,vice ¢i méné viici dru-
hé, komplementdrni cdsti, rodu muzské-
mu” (s. 11). Na rozdil od pojmu gender (ne-
bo ,jazykové zkomoleniny” Zensky gender)
md lépe vystihovat ,obecny charakter Zen-
stvi, resp. vydéleni Zen jako svébytné kate-
gorie, skupiny lidi. Pojmem r. Z. nebyvd tak
zdtraziiovdna dvojakost lidského rodu jako
pojmem gender, ktery je na dichotomické
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koncepci a rodové komplementarité primo
postaven a v ¢eském prostfedi navic evokuje
neurcitou pfedstavu feministickych posto-
ji (proto v Cechéch nezdomacnél)” (s. 348).
[ kdyz pominu to, ze v Apendixu je rod Zen-
sky vymezen jinak nez v Uvodu, nemohu si
neviimnout interpretace pojmu gender. To,
ze se nékde ustdlila bytostnd (ontickd) socio-
logickd predstava genderu jako afirmativni-
ho potvrzeni dudini genderové skute¢nosti,
podobné jako dfivéjsi biologické pohlavi, je,
jak piSe Smausové (v jiZ zminéné stati), spi-
$e vysledkem prehlizeni takto zvécnélych
kategorii bez ohledu na to, jakym zptisobem
jsou historicky proménné, jak jsou konstruo-
vany a hlavné, kdo hlida a ,rozhoduje o exi-
stenci téchto dvou na sebe vztazenych socidl-
nich kategorii ,muzi’ a ,zeny’. (...) Pod norma-
tivnim povrchem dudlniho svéta (...) se pro-
ces rozpousténi jednoznacnych identit jesté
zintenziviiuje” (Smausova 2002: 24). ,Dvoja-
kost lidského rodu” zdtirazriovana podle edi-
torek konceptem genderu je tak spise piikla-
dem jeho netiplného pochopeni. A editorky
se tak dopustily ,naturalistické zkratky”, kdy
je genderovd identita kédovana ,celistvé a ja-
koby pfirozené pfes télo. Jedndni je sumdrné
oznacovano budto za muzské, nebo zenské,
bez ohledu na to, zda ,télo’ zrovna hraje muz-
skou, ¢i Zenskou roli” (ibid. 22).

Sbornik Rod Zensky u mé nakonec vzbu-
zuje smiSené reakce. Byla jsem vyzvdna k re-
cenzi této knihy redakei Sociologického Casopi-
su jako odbornice na gender. Editorky sbor-
niku se viak od pojmu distancuji. Jasné ro-
zuzleni, pro¢ pfijmout (¢esky, Zensky) rod,
ale ne gender jako ndstroj analyzy, publiko-
vané texty nenabizeji.

Tva Smidovd



