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Problém chudoby - nékolik doporuceni k definici a méfeni

STEIN RINGEN*
Oxford University, Velkd Britdnie

The Problem of Poverty - Some Recommendations
on Definition and Measurement

Abstract: Society needs believable information about poverty for its self-under-
standing and for rational political exchange and social policy. It is an ambition of
poverty research to provide society with that information. In spite of decades of
effort and volumes of excellent research, sociologists and economists have had
only limited - if any - success in achieving this aim. There is a view that for this
purpose poverty research needs to seek a methodology for the measurement of
poverty. Here, it is suggested that the object of measurement should be ‘the
problem of poverty’. Basic conventions in definition and measurement are re-ex-
amined, and eight recommendations for measurement are developed. The main
results are the rejection of the very notion of a poverty line that divides the pop-
ulation into ‘the poor” and ‘the not-poor’ as the commanding instrument for
measuring the problem of poverty and the recommendation against the use of
approaches in which poverty is established from relative information only. The
alternative, it is suggested, is a social indicator approach, grounded in the prin-
ciple of poverty as freedom denied, and encapsulating degrees of deprivation in
the form of destitution, want, and risk.
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Jak zdvazny spolecensky problém predstavuje chudoba? To je otdzka, jiZ se zabyvam
v této eseji. Snazim se ji zodpoveédét tak dobre a presvédcivé, jak to jen solidni vé-
decké femeslo dovoluje. Mij pokus je soucdsti $irSiho usili, jehoz cilem je vytvorit
prostor pro uplatnéni racionality v politické debaté a vefejné politice.

Zkoumani ,problému chudoby” pfesahuje zkoumani ,chudoby”. Chudi jsou
zjevné postizeni problémem chudoby, a to velmi bezprostfedné, ale nejsou jedini.
[ jini jedinci jsou v jeho dosahu, zejména ti, kterym hrozi, Ze se stanou chudymi,
vyplouvaji. Osoby ohrozené chudobou nemusi patfit v urcitém casovém okamziku
mezi ,chudé”, nebo to plati aspori o nékterych z nich, ale jejich situace zcela jisté
tvofi soucdst tohoto problému. Problém chudoby pochopitelné velmi tizce souvisi

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Stein Ringen, University of Oxford,
St. Cross Building, Manor Road, Oxford OX1 3UL, United Kingdom,
e-mail: stein.ringen@green.ox.ac.uk

© Sociologicky ustav AV CR, Praha 2005
125


mailto:stein.ringen@green.ox.ac.uk

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

s mnozstvim lid{, ktefi v chudobé skutecné Ziji, a nelze jej uchopit ani mérit, aniz by
se néjakym zplisobem k nému prihlédlo. AvSak ztotoznéni problému chudoby s po-
¢ty chudych by bylo nepfesnym pochopenim nasi otdzky, jak je zde nastinéna.

Meéteni chudoby se obvykle chdpe jako zdlezitost ,identifikace” - identifikace
chudych - a ,agregace” - urceni tirovné chudoby v dané spolecnosti podle situace
chudych [Sen, Foster 1997]. Takovyto pfistup nds ovSem piilis rychle odvadi k tech-
nické a metodologické diskusi. Nasim konecnym cilem jisté je chudobu méfit, ale
abychom to dovedli, potfebujeme vytesit nékteré zakladni filozofické otdzky. Co je
to chudoba a co je to problém chudoby? Co znamend byt chudy a co znamenad byt
ohrozen chudobou? V ¢em chudoba ,sidli” a kde ji 1ze pozorovat? Lidé Ziji ve velmi
rtiznorodych spolecnostech: tradi¢nich a modernich, bohatych a zaostalych, zemé-
délskych a primyslovych. ZkuSenost chudoby nemfiZe byt vzdy a viude stejnd. Lze
problém chudoby vysvétlit vSeobecné platnym zptisobem? Mohlo by se zdat, ze ta-
kovéto zalezZitosti jiz byly v rozsahlé literatuie na téma chudoby prodiskutovany vi-
ce nez dostatecné, aviak neni tomu tak. PoloZime-li otdzku chudoby jakozto otdazku
problému chudoby a z tohoto tihlu pohledu se zamyslime nad souvisejicimi filozofic-
kymi tématy, vyplynou ndm z toho dusledky, a, jak uvidime, disledky velmi radi-
kalni, jak pro zptisoby konceptualizace chudoby, tak pro jeji méfeni.

Principy

Chudoba v posledku znamena absenci svobody. Kazdy clovék chce zit dobie v sou-
ladu se svou predstavou o tom, co tvofi dobry Zivot. Svoboda kazdého uspoiddat
vlastni Zivot zptisobem rozumné odpovidajicim jeho pfanim, nadéjim a aspiracim je
univerzdlni hodnotou. Svoboda v tomto smyslu zavisi na fadé podminek. Jaké pod-
minky to jsou, je velmi nejasné a snad i sporné, aviak neopomenutelnou podmin-
kou v jakémkoli smyslu svobodného Zivota je nepfitomnost nedobrovolné depriva-
ce v materidlnich zivotnich okolnostech, jez je natolik zdvaznd, Ze jedinci nedava
prileZitost vést Zivot ve shodé s jeho aspiracemi a volbami. Chudoba je zjevné pro-
blémem socidlni spravedlnosti, ob¢anstvi a nerovnosti, avSak mimo to je predevsim
zélezitosti svobody. Absence této zdkladni podminky svobody pfedstavuje jadro
mordlniho problému chudoby. Pokud veskeré zdroje, jimiz jedinec disponuje, pohl-
cuji jeho zdkladni potfeby, nezbyvd mu jiZ nic, z éeho by mohl vybirat. Hrozi-li je-
dinci chudoba, je ohrozena také jeho svoboda. (Zakotveni pojmu chudoby v pojmu
svobody je filozoficky ndroéné téma, o némz jsem pojednal jinde [srov. Ringen
2004a]. Zde tuto diskusi rozvijim ddle ve snaze upfesnit vyznam ,problému chudo-
by”. Jinde pfechdzim k empirickym pfistuptim k chudobé pod hlavi¢kou ,socidlni-
ho zpravodajstvi“ [srov. Ringen 2004b; viz také napt. Ringen 1997; Sen 1999].)
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Materidlni deprivace

.
Existuje mnoho druhii deprivace - deprivace ldsky, pratelstvi, $tésti, potésent, vol-
ného ¢asu, odpocinku a dal$ich dobrych véci. Chudoba je materidini deprivace. Ne-
tyka se vyhradné penéz, ale souvisi s nimi velmi silné. Pokud Zijete v trznim hos-
podafstvi, coz v dneSnim svété plati vice méné o kazdém, musite mit penize, abys-
te mohli fungovat.

V materidlnim smyslu svoboda vyrfistd z majetku. Nemadte-li nic, chybi vam
prostfedky k tomu, abyste Zili, jak chcete. Vlastnite-li kapitdl, méte zakladnu, o kte-
rou se ve spolecnosti mtizete oprit.

Majetek md podobu fyzického a lidského kapitalu. Fyzicky kapitdl se sklddd
z (penéznich) uspor a vlastnictvi, napiiklad nemovitého. Lidsky kapitdl spocivd
(z praktickych davod) ve zdravi a znalostech.

Chudy nebo téméf chudy je takovy jedinec, ktery nemd zddny nebo téméf
zadny majetek, o ktery se miiZze opirat a z néhoz by mohl v pfipadé potieby brat,
a ktery neni schopen udrzet si ani to malo, co md. Byt chudy pro néj znamend, ze
mad prijem, ktery nepostacuje k uspokojeni jeho zdkladni spotieby, a nedisponuje
Zddnymi rezervami, v disledku ¢ehoz jej ndhoda a nutnost vystavuji riziku nouze
nebo zadluzZeni. Znamend, Ze postrada nékteré lidské schopnosti nebo tyto schop-
nosti jsou v jeho pfipadé natolik opotfebeny, Ze neni schopen ziskat nebo udrzet si
zdroje v podobé zdravi a znalosti, jez potfebuje, aby ve spolecnosti fungoval s ro-
zumnou mirou autonomie.

Chudoba ma riizné stupné

Vyzkum chudoby nékdy vychazi z predpokladu, Ze kazdy jedinec bud' je nebo neni
chudy. Tento pfedpoklad viak neni spravny. Ve vétsiné spolecnosti nékteif lidé zjev-
né chudi nejsou. Bohdci nejsou chudi. Av3ak ti ostatni nemusi nutné v3ichni byt ani
jasné, ani stejné chudi. Jedni mohou byt velmi chudi, jini méné chudi a jesté jini
pouze témér chudi.

To je trapné trividlni, avSak nutné konstatovani. Divame-li se dnes s vyhodou
zpétného pohledu na neddvny vyvoj vyzkumu chudoby, zdd se, jako by hlavni proud
této discipliny v urcité chvili téméf nevédomky pfijal za sviij znacné dogmaticky mo-
del, podle néjz se spolecnosti ostie déli na dvé skupiny, z nichz jednu - obvykle tu
vétsi — tvori ti, kdo chudi nejsou, a tu druhou ,chudi”. To mohlo pfispét svym dilem
k jemnému zkresleni pfedmétu méfeni: poctu chudych, a nikoli problému chudoby.
Vyzkum chudoby vsak zacinal se zcela jinymi vychodisky. Otec empirického vyzku-
mu chudoby Seebohm Rowntree pouzil ve své prvni studii o chudobé v Yorku (pub-
likované v roce 1901) model rozlisujici rizné stupné chudoby [Rowntree 1901]. ,Pri-
marni chudoba” znamenala byt bez ,vydélku nezbytného k zachovéni stavu fyzické
funkénosti”. ,Sekundérni chudoba” znamenala Zivot ve ,zjevném nedostatku a bide”
vinou neefektivniho vyuzivani dostupnych prostredkii. Jednim z diivodii, pro¢ hlav-
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ni proud pozdéjsiho vyzkumu chudoby alespori ¢dstecné pferusil ndvaznost na tuto
tradici, mGze byt to, Ze vyznamni predstavitelé moderniho britského vyzkumu chu-
doby vymezili své stanovisko v protikladu k Rowntreemu, a tim se pfipravili o spo-
jeni se svymi vlastnimi kofeny [Abel-Smith, Townsend 1965; Veit, Wilson 1989].

I'v bézné feci nalezneme vhodnd slova k popisu stuprii chudoby. Existuje nou-
ze (destitution) ~ postrddani toho, co je nepochybné potfebné. Déle existuje nedosta-
tek (want) - postradani toho, k ¢emu by mél mit pfistup kazdy. Najdeme rovnéz ohro-
zZeni (vulnerability) - tak nejisté Zivotni podminky, Ze, i kdyz jedinec neni zcela chu-
dy, za jistych okolnosti se snadno miize chudym stat.

Uzndme-li, Ze chudoba se vyskytuje v riznych stupnich, stava se filozoficky
problematickym vést napfi¢ populaci délici ¢daru a povazovat vSechny jeji prisludni-
ky nachdzejici se na jedné strané ¢dry za chudé a viechny ostatni za ,ne-chudé”. Po-
kud existuji stupné chudoby, je chybné myslet si, Ze populaci lze hladce rozdélit na
dvé skupiny, chudé a ty ostatni, a Ze vSichni nachdzejici se pod hranici chudoby jsou
chudi stejné.

Tézka deprivace

Témér kazdy trpi v néjakém smyslu deprivaci a ma méné nez druzi nebo méné, nez
chce mit nebo si mysli, ze by mél mit, a dokonce i velmi zamozni lidé mohou zcela
jisté pocitovat silnou deprivaci. Chudoba neni to, Ze jedinec je nebo se citi deprivo-
vadn. Zafazovat nékteré formy deprivace do vyhrazené kategorie ,chudoby” md smy-
sl pouze tehdy, pokud se vyznacuji néé¢im specifickym, pokud predstavuji obzvlas-
té vdzné formy deprivace.

Deprivace je natolik vaznd, aby se ji fikalo chudoba, pokud je tak tézkd, ze
piestava byt prijatelnou. Méli bychom diivod odsuzovat kvalitu spolecnosti ve jmé-
nu chudoby, pokud v ni lidé jsou nuceni Zit, nebo jim hrozi riziko, Ze budou muset
zZit zpGsobem, ktery je tak nepfiméfeny, ze nikdo nema byt nucen takto Zit.

Kdekoli se vyskytuje nerovnost, vznikd také relativni deprivace [Runciman
1966]. Deprivace definovand pouze relativné neni nutné nepfijatelnd. Jinak by tomu
bylo pouze tehdy, kdyby byla sama o sobé nepfijatelna jakakoli nerovnost, coz jisté
neplati. Jedinym tcelem toho, pro¢ se nékteré formy deprivace oznacuji jako ,chu-
doba“, je ddt najevo, ze se jednd o obzvla5té tézkou a nepfijatelnou deprivaci. Smys-
luplné vysvétleni deprivace proto musi zahrnovat kritéria, kterd dokdz{ odlisit ty for-
my deprivace, jeZ jsou nepfijatelné.

Deprivace je tak tézkd, Ze se stavd nepfijatelnou, kdyZz postizeny jedinec po-
stradd materidlni prostfedky, které jsou nevyhnutelné nezbytné. Nevyhnutelné ne-
zbytné pro néj je, aby mél prostiedky potiebné k fungovani ve spolecnosti. Ten, kdo
postradd prostfedky k navdzani kontaktu s druhymi, se nemuze stdt aktérem soci-
alniho zivota. Nemtze udélat téméf nic a neni téméf ni¢im.

Zdroje nezbytné k fungovdni jsou ty, které jsou nutné k odvrdceni nouze a ne-
dostatku. Nouze znamena byt bez zdkladnich zZivotnich nezbytnosti, neboli, jak fi-
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kal Rowntree, bez prostfedkii ,zachovdni pouhé fyzické funkénosti”. Kazdy musi
pfezit, a proto potfebuje prostfedky, jez mu umozni vyhnout se nouzi. Kritériem
nouze je nutnost. Po nouzi ndsleduje nedostatek, postradani toho, co ,spole¢nost”
povaZzuje za potfebné. Kritériem nedostatku je stud. Prévé o ném mluvi Adam
Smith, kdyz v Bohatstvi ndrodii hovofi o tom, ,bez ceho by se ... diivéryhodni lidé,
i z nejniZich vrstev, ... stydéli objevit na vefejnosti...” [Smith 1904]. Kazdy musi mit
moznost zjednat si respekt druhych lidi, a proto potiebuje prostiedky, jez mu umoz-
ni vyhnout se hanbé.

Tato kritéria jsou univerzalni. Chudoba vzdy a vSude sestdvd z nouze a nedo-
statku. Lidé, ktefi se musi vyhybat kontaktu s druhymi nebo nemaji prostiedky
k navdzdni kontaktu na alespon trochu rovném zdkladé, nejsou svobodni. Méné-
cenny ¢lovék, ktery musi pii setkdni s lidmi lepSimi nez on omlouvat svou existen-
ci nebo postdvat stranou s ¢epici v ruce, neni svym vlastnim panem. Chybéji mu za-
kladni predpoklady svobodného Zivota.

Nouze v sobé obsahuje neredukovatelné absolutni jadro: chybéjici nutnou
stravu, obleceni a pfistfesi [Sen 1981]. Kazdy ¢lovék musi mit dostatek stravy a ta-
kovy piibytek a obleceni, aby mohl rdno vstdt a vénovat se kazdodennim starostem.
To je hruby zdklad socialniho Zivota, prah schopnosti navazovat socidlni vztahy. Clo-
vék, ktery se nemtze chrdnit proti nepfizni Zivli oble¢enim, nemd obydli, v némz
by si mohl odpocinout, a postrada vyzivu potfebnou k pohybu a prici, je nepopira-
telné chudy. Takova situace je nepfijatelnd kdekoli a v kazdém typu spolecnosti. Je
nepfijatelnd i tehdy, kdyZz dostupné zdroje v této spolecnosti jsou takové, Ze nouze
je nevyhnutelnd, a kdyZ v ni Ziji ve stejné bidé vSichni. Pro tento druh masové de-
privace lze najit vysvétleni, ale nikdy nebude lidsky pfijatelny.

Avsak nouze presahuje hrubou deprivaci stravy, pfistfeSku a obledeni. Z&-
kladni potieby nemaji jen formu fyzického kapitdlu, ale také kapitdlu lidského.
Nouzi trpi i lidé, ktefi nemaji piilezitost ziskat zdravou télesnou konstituci a mini-
malni vzdélanostni zdklad. Jsou z téchto diivodi stejné neschopni fungovat, jako
kdyby je ochromoval nedostatek penéz.

Zatimco nouze se vztahuje k jedincové izolované situaci, nedostatek se doty-
kd jeho vztahti k druhym lidem. Jednotlivec trpi hanbou chudoby, pokud jeho ma-
teridlni podminky jsou takové, ze md dobré diivody se obdvat, Ze druzi jimi mohou
byt vedeni k presvédéeni, Ze s nim mohou nebo maji naklddat thostejné nebo jako
s ménécenn}'lm nebo se mu vyhybat, protoze nevéii tomu, ze by mohl poskytnout
pfiméfenou protihodnotu, kdyby s nim ]ednall jako se sobé rovnym. Hanba chudo-
by je oddvodnénd hanba, hanba, kterd md ptivod ve skutecné deprivaci. Clovék se
muiiZe citit zahanben, pokud nemd penize na hedvdbnou kosili, a to pro néj mize
pfedstavovat velmi véZny problém, ale chudym se tak nestdvd. Pokud vSak nemd do-
statek obleceni, aby se mohl svétu ukdzat v ¢isté kosili, kdyz to je tfeba, jeho hanba
je hanbou chudoby.
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Popfeni svobody

Pokud zjistujeme, ze lidé€ ziji v chudobé, zjistujeme néco, k ¢emu by nemélo docha-
zet. Dtivodem pro tento soud je, Ze lidem jsou upirdny zdkladni pfedpoklady pro Zzi-
vot podle jejich vlastni volby. Praveé to ¢ini chudobu mordlnim problémem. Jednd se
o nedobrovolnou deprivaci.

Skromny Zivot, i na velmi nizké drovni, neni nutné v tomto smyslu problé-
mem. Neni problémem, pokud je souddsti jedincovy volby Zivotniho stylu. Je tomu
tak proto, Ze zde se nejednad o absenci svobody. Lidé Zijici skromné z vlastniho roz-
hodnuti nepatfi do stejné socidlni kategorie jako ti, ktefi Ziji podobné, protoZe jim
jsou upifeny prostredky k lepsimu Zivotu [Piachaud 1981].

Existuje nékolik moznosti, jak lidé mohou Zit na nizké materidlni drovni, aniz
by tim predstavovali ten typ problému, ktery bychom méli nazvat chudobou. Mnich,
ktery si zvolil Zivot bez majetku a rezignoval na vSechny materidlni touhy s vyjim-
kou holych nezbytnosti stravy, obleceni a pfistresku, je chudy podle mechanické de-
finice chudoby, ale nikoli v mordlnim smyslu slova. NeZije v nedostatku a jeho situ-
ace neni dokladem Zddného selhdni spolecnosti. Naopak je zndmkou socidlni kvali-
ty, Ze je mu ddna svoboda Zzit i zcela mimofddnym zptsobem. Pokud vSak pfed klas-
terem naseho mnicha uvidime rolnika, ktery obdélava ptdu, aby uzivil svou rodinu,
a ktery pfitom nezije o nic lépe nez mnich, mame co do ¢inéni s chudobou. Jeho si-
tuace je dokladem toho, Ze v této spolecnosti jsou lidem upirdny minimdlni slusné
materidlni podminky k Zivotu. Mnich a rolnik maji touz nizkou Zzivotni troven,
avSak vyzkum chudoby by v této spolecnosti mél spravné napocitat jednoho, a ne
dva chudé.

Mnich neni chudy v mordlnim smyslu tohoto slova, protoZe jeho situace vy-
plyvéd z jim samym zvoleného Zivotniho stylu. I jini si mohou vybrat Zivotni styl,
k némuz rovnéz patii nizkd Zzivotni troven. Takovou volbou maze byt studium.
Mnozi studenti maji nizky nebo zadny piijem (alespon ve smyslu, v jakém se pifjem
obvykle méfi), aviak proto je jesté nelze povazovat za chudé. Jejich situace je vy-
sledkem volby, v niZ obétuji sviij pfijem po dobu studia s cilem ziskat vzdéldni a nej-
spiSe i s nadéji, Ze budou schopni dosahnout lep3iho pfijmu v budoucnosti. Zahr-
nuti studentt mezi chudé, pfinejmensim na stejné drovni s pracujicimi chudymi, by
mohlo mit ten zvraceny disledek, Ze by se vysoka mira vyuzivani vzdélavacich pii-
lezitost{ proménila v indikdtor nizké socidlni kvality.

Jinym pfikladem jsou mladi lidé, ktefi se rozhodnou ,udélat si roéni volno”.
Ro¢ni volno je obvykle ¢as mezi stfedni Skolou a dalSim studiem, mezi dvéma roc-
niky vysokoskolského studia nebo mezi studiem a zahdjenim vazné minéné profes-
ni drahy, ktery mladi lidé typicky travi cestovdinim a/nebo odpocinkem a zdbavou.
V bohatych spolec¢nostech si volna nejrznéjsiho druhu dopravaji mnozi mladi lidé
(a nejen mladi), a to zfejmé ve stdle rostouci mite. Mohou si to dovolit, protoze Ziji
v kultufe blahobytu, kterd jim umozriuje, aniz by to pro né bylo p¥ili ndkladné a ris-
kantni, aby se na cas stdhli a zili za malo kvili ziskani novych zkusenosti. Podle
techniky méreni chudoby velikosti prijm{ mozna béhem volna Ziji pod hranici chu-
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doby, av3ak jejich situace neodrdzi chudobu v problémovém vyznamu tohoto slova.
SpiSe naopak. Ziji ve spolecnosti, kterd (mladym) lidem dopfdvd a umozriuje i svo-
bodu zit ¢as od ¢asu z ruky do tist.

Nékteré vyzkumy chudoby v bohatych spolecnostech, jako napf. ve Skandi-
navii, ukazuji pomérné vysoky vyskyt chudoby mezi mladymi lidmi ve tfetim dese-
tileti jejich Zivota [Gustafsson 1999]. Objevil se viak nézor, Ze tato zjisténi jsou ne-
pfesnd, nebot, feeno nasi terminologii, reflektuji spiSe blahobyt, ktery umoziiuje
vyse zminéné volno, nez skutecnou chudobu. Fakta jsou pfedmétem sporti, ale pii-
klad ukazuje, Ze platnost hlavniho zavéru rozsdhlého vyzkumu mize zaviset na pro-
blému, zda se jedna o diisledek volby Zivotniho stylu nebo nedobrovolné deprivace.

Také mnohé dalsi volby Zivotniho stylu mohou zahrnovat vét$i nebo mensi
materidlni obéti. Vyskytuji se excentrici silné upfednostriujici volny cas pred piij-
mem, idealisté, ktefi se obétuji kvhli povinnosti, skrblici, ktefi do nekonecna spofi
kvili spofeni samotnému, milovnici pfirody, ktefi davaji pfednost prostému Zzivotu
pod Sirym nebem, cestovatelé, ktefi si ceni jistého typu svobody tak vysoko, Ze jsou
kvili nému ochotni materidlné trpét. Neni jednoduché odhadnout, jak casty je vy-
skyt dobrovolnych materidlnich obéti, ale miize byt docela vysoky, alespori v nékte-
rych fazich Zivotniho cyklu a pfinejmensim ve spolec¢nostech vieobecného blaho-
bytu. Tam, kde je chudoba Siroce rozsifena a boj o existenci tvrdy a neudprosny, po-
jem dobrovolné obéti bude spiSe akademickou zalezitosti. Avsak pokud tomu tak
skute¢né je, o to vice si toho musime byt védomi pfi srovndvani spolecnosti stojicich
na riiznych drovnich ekonomického rozvoje.

Nizkou zivotni troven lze smysluplné povazovat za dobrovolnou jen tehdy,
kdyz je soucasti svobodné a raciondlné zvoleného zZivotniho stylu, o némz je zndmo,
Ze zahrnuje vice nebo méné materidlnich obéti. Jakdkoli forma deprivace, do niz se
jedinec nedostdva védomé a s otevienyma oc¢ima, spada mimo tuto kategorii. Neni
podstatné, zda deprivace je vysledkem jedincova vlastniho jedndni nebo chyb, ale
zda je vysledkem jeho promyslené volby. Snadno se miiZe stat, Ze obét, kterou si
dnes jedinec sdm vybral, se zitra proméni v nechténou deprivaci, a pak se zjevné
pfesouvdme od dobrovolného straddni k nedobrovolnému. Napiiklad mlady clovék
si mizZe dopfdt volny rok s timyslem vrétit se po jeho uplynuti zpét do préce, ale
v priibéhu volna se chytne do pasti alkoholismu a drog a uz se sdm znova nedoka-
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bo neni schopen si poradit. Ten, kdo dfe za mzdu nizs{, nezZ je mzda nutna k pfezi-
ti, je chudy, i kdyby byl obdafen mimofddnou dovednosti umét se i pres veskeré
straddni o sebe postarat nebo kdyby si diky své povaze navzdory nepfizni osudu
uchovaval spokojenost.
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Chudoba sidli v zivotech lidi

Chudé jsou osoby. Casto mluvime o chudych kolektivech, napiiklad o chudych ze-
mich nebo chudych ctvrtich, ale tento zptsob vyjadfovani je v ur¢itém ohledu ne-
dbaly. Chuda ctvrt je ¢tvrt, v niz zije mnoho chudych lidi. Predmeéstska ctvrt vyssi
tfidy neni bohatd sama o sobé. Je bohatd pouze v tom smyslu, Ze bohati jsou lidé,
ktefi v ni Ziji. Jisté existuji zemé, které jsou chudé v tom smyslu, ze trpi nedostat-
kem agregovanych zdroji, avSak problém chudoby nesidli v zemi, ale v jejich lidech.

Dvé zemé, které jsou stejné chudé, pokud jde o jejich celkové zdroje, se mohou
velmi vyrazné lisit v rozsahu socidlniho problému chudoby v zavislosti na zptisobu
rozdéleni téchto zdrojti. Je-li rozdéleni takové, Ze v jedné zemi je vice chudsich lidi
nez v druhé, prdvem bychom obé umistili rozdilné na 3kale socidlni kvality méfené
chudobou i pres rovnost jejich celkovych zdroji. To lze zjistit pouze tak, Ze se podi-
véme, jak lidé v téchto zemich Ziji - méfenim chudoby zespodu spiSe nez shora.

Zvlastni pripad predstavuji rodiny s détmi. Pro rodice je nezbytnosti, aby byli
schopni se o své déti postarat. Pokud k tomu nemaji pfiméiené prostiedky, nejsou
svobodni. V rodindch s détmi lze problém chudoby odhalit v deprivaci nebo riziku
deprivace rodicii. Jestli tato deprivace povede ke skutecné chudobé déti, miize zévi-
set na mnoha okolnostech, véetné schopnosti chudych rodici své déti pred chudo-
bou ochrdnit. Miliony lidi po celém svété, ktefi vyrostli v situaci ,objektivni” chudo-
by, dokladaji, Ze v détstvi nikdy chudobu nezazily. Kdybychom méli chudobu méfit,
toto by pro nds predstavovalo skutecnou obtiz: maji se déti chudych rodici, které sa-
my vyrostly v bezpeci a dostatku potravin a péce, povazovat za chudé? V nasem pri-
padé vsak tato obtiz nevznikd. Déti chudych rodict jisté jsou chudobou ohrozeny, at
se je jejich rodice pred ni snazi sebevice ochranit, a my se nemusime pfimo zabyvat
tim, jak se chudoba rodi¢ii promitd do specifickych Zivotnich podminek déti.

Chudoba jako véc, jeji pficiny a dasledky

Chudoba je véc, je to materidlni deprivace sidlici v lidech. Je toto a nic jiného. Mlu-
vime-li napfiklad o néjaké zemi jako o chudé, mluvime ve skutecnosti o pficindch
chudoby. Chudy je takovy stdt, v némz jsou lidé chudi, protoze stdt je postizen ne-
dostatkem zdrojii. TéZko bychom mluvili o Spojenych stdtech jako o chudé zemi,
i kdyz v americké populaci zfejmé existuje mnoho chudoby. Takovy zptisob vyjad-
fovani ale neni vhodny, protoze Spojené stdty jsou zemé, v niz chudoba mezi lidmi
existuje z jinych divod nez nedostatku celkovych zdroj.

S chudobou je mozné spojovat i jiné formy deprivace, ale pokud se snazime
vyhlédnout za oblast materidlni deprivace, divime se uZ mimo samotnou chudobu
na jeji mozné dtisledky. Z dobrych diivodi mzeme predpoklddat, Ze chudoba ve-
de ke ztrdté spokojenosti, avsak i to je dlisledek chudoby a nikoli jeji soucast. Nacrt-
nuti délicich ¢ar mezi chudobou a jejimi moznymi pfi¢inami a disledky je nezbyt-
né. Chceme totiz méfit samotnou chudobu. Pokud ji budeme smésovat s jejimi pri-
¢inami nebo diisledky, nezjistime, co je ona sama.
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Prdva a povinnosti

Lidé, ktefi jsou chudi v tom smyslu, Ze Ziji v situaci nedobrovolné deprivace natolik
zdvazné, ze je neprijatelnd, jsou oprdvnéni ocekavat pomoc od druhych. Toto oprav-
néni pochdzi z implicitni spolecenské smlouvy mezi majetnymi a nemajetnymi,
smlouvy, kterd stanovi naroky a povinnosti. Osoby, které se popravu oznacuji za chu-
dé, ji ziskdvaji spravedlivy ndrok na zvlastni ohled ostatnich. Druzi maji vii¢i chudym
povinnost zvlastni péce. Tak jako v pfipadé mnoha jinych smluv, i pfi uzavirdni této
se objevuje prvek mocenského zapasu. Ti, kteff jejim prostfednictvim pro sebe mo-
hou ziskat néjakd prava, maji zdjem maximalizovat zisk, ktery z ni budou mit. Nao-
pak ti, pro které ze smlouvy vyplyvaji povinnosti, maji zdjem na minimalizaci svého
podilu. Nemajetni maji zdrdhavy zdjem na tom, aby mohli nosit odznak chudoby.
Ziskavaji tim moznost apelovat na povinnost druhych jim pomdhat. Majetni svou po-
vinnost pomoci chudym uzndvaji, ale zdrdhaji se pristoupit na takovou definici po-
jmu chudoby, ktera jejich uznanou povinnost pfeménuje v tézké bremeno.

Zptsob, jak spolecnost chudobé rozumi, zavisi na tom, zda a jak byl tento mo-
censky zapas rozhodnut. Pokud nebylo dosazeno konsenzudlniho chapéni, dochdzi
k zablokovdni a politika chudoby se zmita v pretahované mezi ndroky a protindro-
ky. K dosazeni konsensu je zapotiebi takového kompromisu, ktery umozni, aby si
ndroky a povinnosti navzdjem co nejvice odpovidaly zptisobem rozumné pfijatel-
nym pro oba svarici se zdjmy.

Politika méfeni chudoby

Méreni chudoby se odehrdvd na bitevnim poli politické rétoriky. Probihaji zde ved-
le sebe dvé debaty: debata akademickd o vyznamu chudoby, kterd vyustuje ve vé-
decky podlozené metody méfeni, a debata politickd, v niZ ob¢ané a tviirci politiky
hledaji uspokojiva fakta, kterd se k problému chudoby vztahuji. Védci i politikové
by zfejmé chtéli, aby obé tyto diskuse byly propojené a navzajem se doplnovaly,
av3ak toto souziti se ukazalo byt obtizné. Vyuziti védy na podporu konsenzudlniho
chapani chudoby je v prostfedi neshody kontroverzni. Aplikovany vyzkum chudo-
by chova nadéji, ze akademickd prace muze vytvofit metodu, jez by politickému Zi-
votu dodévala o chudobé spolehlivé informace. Kdyz vsak védci nabizeji své meto-
dologie a odhady, vstupuji do politického zivota a stretdvaji se se zdjmy. Méfeni chu-
doby, pfinejmensim pokud je povazovano za aplikovany vyzkum politik, se snazi
pusobit jako zprostiedkovatel v mocenském zdpasu prav a povinnosti. Pokus sta-
novit fakta o problému chudoby je soucasné pokusem urcit, jaka prava si nemajet-
ni mohou nédrokovat a jaké povinnosti majetni musi pfijmout. Velmi casto chce ,pra-
vice”, ministerstvo financi a fada sdruzeni dariovych poplatniki slySet, Ze rozsah
chudoby je maly, zatimco ,levice”, ministerstvo socidlnich véci a riizné aktivistické
skupiny ocekavaji sdéleni, ze rozsah chudoby je vysoky. Vlady hledaji v nespornych
faktech o chudobé stozdr, k némuz by se mohly pfipoutat, aby v politice chudoby
vybfedly z blokady a postoupily déle v implementaci a financovéni t¢innych politik
namifenych proti chudobé.
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Védci jsou nékdy sami pfimymi tcastniky politického konfliktu, aviak pokud
toto pomineme, jejich hlavni snahou by mélo byt, aby byli schopni pfedlozit k pro-
blému chudoby solidni data. Jejich praci v oblasti vyzkumu politik by mélo byt
uspofadani fakt tykajicich se tohoto predmétu takovym zptisobem, aby je soupefici
zdjmy mély a mohly pfijmout jako statisticky rdmec, v némz by potom mohly sku-
tecné deliberativné uvazovat o otdzkdch politik misto kvaziuvazovdni o datech.

Védci se mohou odvoldvat na svou nevinnost ve véci politiky chudoby, zauji-
mat stanovisko, Ze alespori pokud jde o né, Zddnd politika méfeni chudoby neexis-
tuje, a nechat se vést tsilim o objektivitu. Mohou vysvétlovat statistické principy,
podle kterych pracuji, urcovat odhady vyplyvajici z téchto principd, nabizet tyto od-
hady ,politikiim” a nechavat na nich jejich dalsi interpretaci. To viak nenf skutec¢ny
svét vyzkumu chudoby. Neexistuje jasné oddéleni mezi akademickou a politickou
debatou, a vétSina z téch, ktefi se o prozkoumdni problému chudoby snazi, ani ne-
chce, aby takové oddéleni existovalo. Néktefi z nich jsou pouzi bojovnici na politic-
kém kolbisti a vyzkum chudoby vyuzivaji jako politicky ndstroj, avsak i ti, ktefi se
vyhybaji pfimému politickému aktivismu, obvykle chtéji ovliviiovat politiku aspon
nepiimo pravdivym pfibéhem o chudobé ve spolecnosti, ktery vypravéji politickym
aktérim. V oblasti zdkladniho vyzkumu je tieba vykonat jesté mnohé a tento vy-
zkum by jisté mél byt tak pluralisticky, technicky a eklekticky, jak jen to je mozné.
Av3ak jednim z nasich cilit by mélo byt ziskat z rozlehlé krajiny mnohostranného za-
kladniho vyzkumu pouZitelnou metodologii, jez by umoznila o problému chudoby
pfesvédciveé informovat. Metodologie, jez by mohla dosdhnout tohoto postaveni, se
musi pevné opirat o osvédéené védecké postupy a v tomto smyslu byt co nejvice ob-
jektivni. V opaéném piipadé nebude mit nikdo diivod véfit tomu, o ¢em informuje.
To vSak nestaci. Musi existovat urité povédomi o nevyhnutelném faktu, Ze méreni
chudoby je politickou zdlezitosti. Pouzitelnd metodologie musi vést k odpovédim,
jimz lze vétit. Prvni podminkou zde je solidni védecka zdkladna, neni to v3ak pod-
minka jedind. DGvéryhodnd metodologie musi byt transparentni pro ty, od nichz se
ocekdvd, Ze pristoupi na jeji pfib&h, aby mohli mit uspokojivy pocit, Ze chdpou jeji
vyznam, a tento piibéh musi byt pochopitelny a srozumitelny také pro ty, od nichz
se ofekava, Ze mu uvéfi. Musi k nim promlouvat zptisobem, jenz jim dovoli preko-
nat jejich sklon k nedivéfe a uznat navzdory svému odmitavému postoji, Ze to, co
se jim ukazuje, je skute¢né chudoba.

Védcim se naskytd moznost jak si zachovat integritu ve chvili, kdy se oni a je-
jich dilo nevyhnutelné zapletou do politiky chudoby. Rikam ji princip opatrnosti. Ap-
likovany vyzkum chudoby je do znacéné miry motivovan snahou odhalit chudobu,
o niz mnohé mocné zdjmy v politickém spolecenstvi chtéji a maji sklon si myslet, ze
neexistuje. K ispéchu nestaci chudobu odkryt, odkryté chudobé musi také byt moz-
né veéfit. Pfibéhu lze uvéfit, pokud je podan tak, aby se mu nedalo nevéfit, tak, aby
ve zplisobu, jakym se vyprévi, nebylo nic, co by dalo tém, ktefi mu uvérit nechtéji,
prilezitost k nedavéfe. Toho lze dosdhnout tehdy, kdyz se pfibéh ,poddimenzuje”
a nezafadi se do néj nic, co by mohlo budit dojem, Ze jeho sdéleni je pfehnané. Po-
kud ti, ktefi pfibéhu véfit nechtéji, v ném najdou jakoukoli zdminku vhodnou k to-
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mu, aby jej odsoudili jako ,pfedimenzovany*, jisté tak udini a pfedloZend fakta bu-
dou odmitnuta. Budou smetena se stolu, pokud se nepodaji zptisobem, ktery donuti
ty, kdo maji sklon jim nevéfit, aby je pfijali. Nepodafi-li se pfesvédcit tuto stranu po-
litické debaty - ti na druhé strané jiz patfi k lobbyisttim za chudobu a presvédcovat
je netfeba - vyhlidky na dosazeni konsenzudlniho chadpani problému chudoby bu-
dou mizivé. Nevéfici musi byt donuceni uznat, Ze ptibéh o chudobg, ktery se jim vy-
pravi, je vskutku pravdivy. Jinym se moZzna bude zdat, Ze tento pfibéh neodhaluje ce-
ly rozsah chudoby, ale to neni diilezité, jde-li o to, aby byla uznana moc pfibéhu. Pod-
statné je, aby nebylo moZné odmitnout to, co pfibéh odhaluje. Odhalovat zjevné mu-
si védeckou pravdu a nic jiného neZ pravdu, avSak ne nutné pravdu celou.

Princip opatrnosti ve vyzkumu chudoby objevil (ac jej tak nenazval) jiz Rownt-
ree. Jeho krajné uspornd mira chudoby byla zdmérné navrzena tak, aby ji nebylo
mozné rozumné odmitnout, protoZe by zveli¢ovala skute¢ny rozsah chudoby, a byla
by tedy nedtGvéryhodnd. Princip opatrnosti je strategicky: sam védec viditelné kla-
de své prdci omezujici pravidla v zdjmu vlastni vérohodnosti. Avsak tento princip je
vice nez jen strategicky. Patii k solidnim védeckym postuptim nastavit test vlastnich
hypotéz tak, Ze je obtizné prokdzat Zadouci vysledek. Pokud se to presto podafi, je
prokazén o to pevnéji. Kdyz tedy védec strategicky pouziva princip opatrnosti, do-
davd nadto svému pfibéhu vérohodnost vychdzejici z postupu transparentné zalo-
Zeného na dobrém védeckém femesle.

V nékterych proudech vyzkumu chudoby Ize pozorovat sklon k uprednostrio-
vdni postupty, které nadhodnocuji statistiky, tfeba ve snaze povédét pravdu o chu-
dobé celou a neprikrdslenou. Lze si myslet, Ze to je nejlepsi zptisob pomoci chudym.
Avsak kdzat véficim nemd valny smysl. Pokud se ndm nepodafi obratit na viru ne-
vérici, nebudeme mit spolecna konsenzudlni fakta, o nichz bychom mohli doufat, ze
ndam umozni pokrocit kupfedu k raciondlnimu rozvazovani a efektivnim vefejnym
politikdm. Vyzkumnici zabyvajici se chudobou si mohou navzdjem pomadhat svét 1é-
pe chdpat tim, Ze spolu budou mluvit, avsak svét pomohou zménit jen tehdy, pokud
budou mluvit s ,nepfitelem”, a to takovym zptisobem, ktery ho priméje k tomu, aby
naslouchal.

Doporuceni

Dosud jsme vymezili tak pfesné, jak jen to $lo, predmét naseho zdjmu - problém
chudoby - a zamysleli se nad nékterymi zdkladnimi principy potfebnymi k vysveét-
leni vyznamu tohoto pfedmétu. Odtud se nyni dostdvame k nékolika doporucenim
tykajicim se méfeni chudoby. Ta se vztahuji pouze k metodologii, jiZ lze spole¢nos-
ti sdélit, jak velky je problém jeji chudoby. Ve vyzkumu chudoby existuje celd fada
jinych délezitych a zdvaznych otdzek, kterymi se zde nezabyvdm a které vyzaduji
vlastni odpovéd.

Nésledujici doporuceni maji povahu idedlnich smérnic. Jsou vyjmenovina,
aniz bych se peclivé zabyval otdzkou, jestli si nékdy neprotifeci. Pozdéjsi prace uka-
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zou, nakolik je moZzné se drzet teorie ve chvili, kdy prikro¢ime k samotnému prak-
tickému méfeni. Zacneme tim, jak by se problém chudoby méfit nemél, a poté rek-
neme, jak by se mérit mél.

Zaprvé, z portfolia validnich empirickych pfistupli mizeme vyfadit ty, které
povazuji vSechny chudé za stejné chudé, jelikoz chudoba existuje v rtiznych stup-
nich. Jsou-li dva lidé chudyi, rozsah jejich spolecné chudoby zavisi na tom, jak moc
jsou chudi. Pokud je jeden z nich velmi chudy, velikost celkové chudoby je vétsi, nez
kdyby oba byli jen trochu chudi. Na zakladé této tivahy maGzZeme vyloucit viechny
piistupy opirajici se o scitani jednotlivcii, tj. pfistupy méfici velikost chudoby tak,
Ze urcuji pocty chudych, aniz by braly v tvahu rizné stupné jejich chudoby.

Zadruhé, miizeme také vyloucit vSechny piistupy zaloZzené pouze na ddajich
o pfijmech, nebot i pfijem je jakozto indikdtor chudoby nespolehlivy.

Zatreti, jelikoz problém chudoby zahrnuje ohrozeni chudobou - miru rizika,
Ze jedinec se stane chudym, i kdyZz chudy neni — méfeni problému musi brét v po-
taz nejen fakt chudoby, ale také plynuly pfechod mezi jasné chudymi a jasné ne-
chudymi, situaci téméf chudych osob a riziko jejich zchudnuti. Tim jsou vyrazeny
pristupy, které vedou jasnou délici édru mezi ,chudymi” a ,ne-chudymi” a chudobu
méff vyhradné na zakladé udajtt o osobdch, které se nachdzeji pod touto hranici.
Odpadaji tak zejména vSechny pfistupy zaloZené na jednoduché prijmové hranici
chudoby.

Vylouéeni pristupt zaloZzenych na s¢itani osob, na méfeni pfifjmu a stanoveni
hranice chudoby neznamena, Ze validni pfistupy k méreni chudoby nesmi pracovat
ani s pocty jednotlivct, vysi pffjmu nebo hranici chudoby. Vyfazeny jsou pouze ty
metodologie, které se opiraji vyluéné o tyto techniky.

Zactvrté, jezto chudoba sidli v zivotech lidi, mGzeme vyloucit jednoduché pii-
stupy postupujici shora dolt, tj. takové pfistupy, které problém chudoby popisuji
pouze na zdkladé agregovanych tdaji. Sem patii kupfikladu vypovédi o velikosti
chudoby zalozené na udajich jako HDP na hlavu, stfedni délka Zivota apod. Muize-
me také vyfadit odhady zalozZené na distributivnich datech. Tim se zbavujeme v3ech
jednoduchych relativnich mér chudoby, v nichz jsou lidé klasifikovdni jako chudi
piimo na zakladé 1idaji o jejich relativnim postaveni ve srovndni s ne-chudymi, na-
pfiklad mér chudoby podle poctu lidi s pifjmem pod urcitym prahem na kfivce roz-
loZeni pfijma, jako je tfeba polovina medidnu.

Slabinou odhadi chudoby zaloZenych vyhradné na distribu¢nich datech je, Ze
postradaji zdtvodnéni, pro¢ by se jim mélo véfit. Pro¢ by napiiklad mélo nékoho
presvédcit o tom, Ze feknéme v Norsku osoby, jejichZ piijem je nizsf nez polovina
medidnu, jsou chudé, jen to, Ze to fikdm? Divodem, proc toto tvrzeni nemusi byt
presvédcivé, je, Ze neni jasné, co spojuje podstatny obsah chudoby jakozto formy
deprivace, na které je néco vyjimeéného, s vybérem prdvé této operaciondlni defi-
nice. Konkrétni a rozhodujici detaily tohoto pfistupu k méfeni chudoby nejsou od-
vozeny z teorie, ani teoreticky zdivodnény [Ringen 1988].

A¢ jsme pravé odmitli pFistupy zaloZené vyhradné na distributivnich datech,

neznamend to, Ze distributivni data nelze vyuzivat v ifeji pojatych postupech meé-
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feni. Ti, kdo je pouzivaji, viak Celi pozadavku, aby na obsahové roviné vysvétlili,
ktery prvek Zivotnich podminek lidi odtvodriuje pravé takovou délici ¢aru nebo
prdh, jaké si vybrali k identifikaci chudoby.

Zapété, jezto chudobu je mozné najit pouze u jednotlivci, mizeme vyloudit
pfistupy, v nichZ zdkladni jednotkou méfeni neni jednotlivec. Jisté nds miZe zajimat
chudoba v socidlnich skupindch, ale aby informace o nich byla spolehlivd, méla by
byt v idedlnim piipadé vysledkem odhadu zaloZeného na agregaci charakteristik po-
pisujicich situaci jednotlivcd, ktefi jsou cleny dané skupiny. Vyjimkou jsou rodiny
s détmi, kdy neni tfeba se pfimo zabyvat postavenim déti.

Za3esté, jelikoz chudoba je nedobrovolnd deprivace, miizeme vyzadovat od va-
lidniho piistupu takové popisy situace osob povazovanych za chudé, které umi roz-
lisit mezi nedobrovolnou deprivaci a védomou obéti. Data dokladajici, ze dvé osoby
maji stejné nizkou Zivotni troven, nepostacuji k tomu, aby obé byly zahrnuty do ana-
lyzy velikosti chudoby, pfinejmensim ne se stejnou vahou. Zpuisob méfeni chudoby
musi piesvédcit své publikum, Ze zachycuje chudobu v moralnim smyslu slova.

Zasedmé, problém chudoby se projevuje v riznych formdch a stupnich mate-
ridln{ deprivace. Neni to tedy jedna a jen jedna véc. Jisté se tykd penéz, ale nejen pe-
néz. Jisté se tykd nouze, ale nejen nouze. Tykd se lidi zijicich v jasné chudobg, ale
také situaci blizkych chudobé a rizika chudoby. Tyka se lidského i fyzického kapi-
talu. Méfeni problému chudoby je nutné nacrtnutim mapy problému, jejz nelze zre-
dukovat na jednu jedinou miru nebo indikator.

Zaosmé, zjisténi, Ze véc zvand chudoba se (zjevné) lis{ od svych pricin i da-
sledkd, vybizi k pouzivdni pomérné tzce definovanych pristupd k jejimu méieni.
Zejména pfi uziti socidlnich indikator chudoby je tfeba ddvat pozor na to, aby ne-
dochdzelo k dvojimu zapocteni, jako kdyz je napf. chudoba nejdrive identifikovana
jednim indikdtorem, feknéme pfijmem, a poté znovu jinym indikdtorem, ktery ale
zachycuje spiSe néktery dtsledek chudoby nez chudobu samotnou, jako tfeba ne-
spokojenost. Kdo je chudy, je chudy bez ohledu na to, jestli se v jeho piipadé (uz)
dostavily ocekdvané dasledky jeho chudoby.

Posledni poznamka se vztahuje k politice chudoby. Je-li nasim cilem stanovit
fakta o problému chudoby zpisobem, ktery jim zjednd socidlni uzndni - aby vétsi-
na lidi byla rozumné ochotnd povazovat nas pfibéh o chudobé za pravdivy, pak na-
mi pouzity pfistup zfejmé bude muset byt doplnén davkou zdravého rozumu a po-
litického pragmatismu. To ale nutné nasim cilem byt nemusi. MZeme se spokojit
s ,objektivni” odpovédi na otdzku, a tu pak nabidnout déle jako odpovéd, jiz se dd
véFit. Neni jisté nasim ikolem fikat lidem to, co chtéji sly3et, a zjevné plati, Ze ¢im
bude nade odpovéd ,objektivngjsi”, tim spise ji bude mozné véfit. Pokud se vSak ob-
racime k 3iroké vefejnosti a pokud je na$im zdmérem odpovédét na otdzku tak, aby
ndm vefejnost uvéfila, pak musime nalézt takovou odpovéd, kterd u vefejnosti na-
jde odezvu. N&3 pfistup bude muset byt transparentni a srozumitelny a odpovéd, ke
které nds dovede, jednoduchd a pfijatelnd. Toho Ize dosdhnout, pokud budeme ma-
ximdlné stiizlivi pfi navrhovdni zptisobu méfeni a uplatnime pfi tom viditelnym
zplisobem princip opatrnosti.
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Chudoba se méfi riznymi zptisoby a kazdy z nich vede k velmi rozdilnym odhadim
jeji velikosti a rozlozeni v mezindrodnim srovnani [Boltvinik 2003; Ruggeri Laderchi
et al. 2003; Atkinson 1998]. Tato situace na jedné strané odpovidd pluralitni povaze
vyzkumu chudoby, ale na strané druhé poskytuje diivody k hluboké nespokojenos-
ti. Je neuspokojiva politicky, protoze to znamend, ze vyzkum chudoby neni schopen
nabidnout raciondlni politické debaté a vefejné politice to, co by jim vétSina vy-
zkumnik nejspis nabidnout chtéla. Je neuspokojiva také védecky, protoze véda md
davat odpovédi na otdzky a protoze védci by neméli podléhat sebeuspokojeni, do-
kud nenajdou ndstroje, které jim umozni zodpovédét jejich hlavni otazky zplisobem
presvédéivym pro né i druhé. Jednim z cilG akademického zkoumdni chudoby by
mélo byt, a zjevné je, aby se z bohatého materidlu zdkladniho vyzkumu podafilo zis-
kat metodologii umozriujici stanovit fakta o problému chudoby takovym zpiisobem,
aby je zdjmy, které mezi sebou v oblasti politiky chudoby soupefi, musely pfijmout
jako pravdiva. Pfes desetileti prace a mnoho svazki kvalitniho vyzkumu méli dosud
sociologové a ekonomové ve snaze o dosazeni tohoto cile jen ¢dstecny, pokud viibec
néjaky, uspéch.

Hlavnim vysledkem nasi diskuse je doporuceni zavrhnout koncept hranice
chudoby, rozdélujici obyvatelstvo na ,chudé” a ,ne-chudé”, a zejména pojem pfrij-
mové hranice chudoby, jakozZto dstfedni nadstroje méfeni problému chudoby. Udaje
o poctu osob Zijicich v chudobé, at je definovdna jakkoli, ale zejména v chudobé pfi-
jmové, problém chudoby jasné nevystihuji. Odmitli jsme rovnéz piistupy, v nichz se
chudoba urcuje pouze na zdkladé relativnich informaci. Tim jsme vlastné zavrhli
znacnou ¢ast instrumentafe pro méfeni chudoby jako malo solidni v tom smyslu, ze
nedokdaze poskytnout dost piesvédcivych dlivodii, aby se ji dalo véfit. Zavrhli jsme
tim toho tolik, Ze musime opét zac¢inat témef z niceho.

Jako alternativu doporucujeme multiindikdtorovy pfistup zaloZeny na pre-
svédceni, ze chudoba je upfend svoboda a zahrnuje v sobé stupné deprivace a ohro-
zeni ve vztahu k fyzickému i lidskému kapitalu. To nds vSak stavi pfed zdvazny pro-
blém operacionalizace. Multiindikdtorové piistupy byvaji slozité a rafinované. Di-
véryhodny piistup musi byt naopak jednoduchy a stfizlivy. Hlavni prekazka spoje-
nd se snahou o operacionalizaci naseho pfistupu nespociva ve stanoveni vsech uda-
j&, ke kterym je tieba pfihlédnout, aby obraz chudoby, ktery tento pfistup rysuje,
byl tiplny, ale v nalezeni zpisobu, jak lze slozZity obraz chudoby nac¢rtnout vérohod-
né s vyuzitim pouze nékolika jednoduchych motivii. To je prekdzka, kterou se sna-
zi prekonat kazdy umélec a basnik. Je to v3ak také pifekdzka pro uméni socidlniho
zpravodajstvi o takovych otazkach, jakou je chudoba.

Z anglictiny preloZil Marek Skovajsa.
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