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Evaluating the Influence of Survey Agencies on the Construct Validity of Scales

Abstract: This article uses a multiple-indicators multiple-causes model to assess
the validity of an attitude scale in different survey contexts. Data used in the ar-
ticle come from a methodological experiment that was carried out in the Czech
Republic in May 2002. A set of standardised questions was added to the om-
nibus surveys of three major Czech agencies that routinely conduct public opin-
ion surveys and publicize voting preferences. As all survey instruments in the
experiment were standardised, the author argues that the only possible source
of variable validity across individual agencies is their fieldwork procedures.
Therefore, the model compares not only the construct validity of scales, but also
the quality of the fieldwork in individual agencies. It turns out that the scales are
valid in all survey contexts, and the assessment fails to identify any major dif-
ferences between agencies in the quality of measurement.
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1. Kvalita méreni

Kvalita kvantitativniho socidlntho vyzkumu zdvisi kritickym zptisobem na kvalité
dat. Kvalita dat md dvé kli¢ové slozky: reprezentativitu a kvalitu méfeni. Reprezen-
tativita vypovidad o vztahu vybérového souboru a zdkladni populace vyzkumu, za-
timco kvalita méfeni je klasicky posuzovdna pomoci koncept reliability a validity.
Rozuméjme reliabilitou presnost, konzistentnost méfeni, tj. schopnost dosahnout
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stejného vysledku méfeni v pfipadé, Ze se stav pozorovaného predmétu nezménil,
a validitou schopnost méfit koncept, ktery skuteéné zamyslime méfit [viz napt. Re-
hdk 1998a; Schutt 2004].

Dilezitost kvalitniho méfeni v posledni dobé pfitdhla vinu zdjmu socidlnich
védcii. Prestoze klasicky model méfeni ma své zdklady uz v monografii Lorda a No-
vicka [1968], Sir§tho metodologického uplatnéni a popularizace se tématu kvality
méfeni dostalo az v osmdesdtych a pfedevsim devadesdtych letech minulého stole-
ti [napf. Alwin 1989; Lyberg et al. 1997; Saris, Meurs 1990; Scherpenzeel 1995],% nic-
méné zdjem o kvalitu méfeni a dat neustoupil ani v novém tisicilet{ [napf. Biemer,
Lyberg 2003]. Do ceského prostfedi uvadi teorii méfeni Jefdbkova stat [Jefdbek
1992], empirické ndstroje pro zjisténi kvality méfeni potom série clanka Rehdka
a jeho kolegti [Rehdk 1998a, 1998b; Rehak, Bartova, Hamanova 1998].

Zdjem o méfeni reliability, ovéfeni validity méficich instrumentt a jejich im-
plikace pro prakticky vyzkum nariistd nejen v sociologii, ale i v pfibuznych socidl-
nich véddch. Naptiklad v socidlni demografii Wu, Martin a Long [1999] zkoumali re-
liabilitu retrospektivné zjistovanych tdaji o plodnosti a sexudlnim chovéni; v soci-
alni psychologii napf. Lynch [2000], Rees, Hardy, Ingledew a Evans [2000], nebo
Russell [1996] analyzovali validitu $kdl pouzivanych k méfeni konceptii jako je po-
cit osamocenosti, izkosti, a socidlni opory; Smith a Patterson [1984] uvedli nékteré
pokrocilé ndstroje k méfeni validity do kriminologie. Podobné ve vyzkumu vzdéla-
ni napf. Huang a Michael [2000] urcuji validitu méficich ndstroji nap#ic socio-de-
mografickymi skupinami; Ward [1994] méfi validitu psychologickych koncepti, ja-
ko je potieba kontroly a excelence; a Reed-Ashcraft, Kirk a Fraser [2001] zkoumaji
validitu 8kdl méficich kvalitu rodinného prostfedi — ndstroje bézného v praxi so-
cidlni prdce. Podobné priklady bychom ale nasli i v mediciné a vyzkumu vefejného
zdravi [Bjorner, Kristensen 1999; Sukhwinder, Kuttalaliangam, Seneviratna, Orrell
1999].

Mozné zdroje nekvalitniho méteni Ize rozdélit do dvou zdsadné odlisnych sku-
pin: zdrojem chyb mévent je bud samotny métici ndstroj, nebo je to kontext méfeni (srov.
podrobny rozbor nabidnuty Biemerem a Lybergem [Biemer, Lyberg 2003: kap. 4-7]).
V sociologii je nejbéznéjSim méficim instrumentem dotaznik, respektive jeho jed-
notlivé otdzky. V pripadé jednotlivych otdzek maji vliv na spolehlivost méteni jed-
nak znéni otdzky, nabidka odpovédi, jejich obsah a pocet kategorii (sudy vs. lichy),
stejné jako explicitné uvedend moznost ,nevim” a pouziti karet nebo jinych vizudl-
nich pomticek. Mezi vlivy kontextu patfi design a délka dotazniku, pofadi otdzek
v dotazniku, zptsob distribuce dotaznikii (napf. postou, ve skupiné, na internetu,
emailem, nebo pfimy rozhovor s tazatelem), trénink tazateld, jejich vystupovani, ne-
utralita pfi kladeni otdzek, diivéryhodnost a zdrZenlivost v reakcich na odpovédi.
Pfedpoklady kvalitniho méfeni také stoji na vzdjemné neznalosti tazatele a respon-
denta, na pravidle uskutecnéni pouze jediného rozhovoru v domdcnosti a vylou-

2 Prehled nékterych dalsich kli¢ovych praci z tohoto obdobi tzv. ,revoluce kvality” uvadi na-
pf. Biemer a Lyberg [2003: 12-13].
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Ceni opakovanych dotazovani jedné osoby [napf. Alwin 1989; Biemer, Lyberg 2003;
Lyberg et al. 1997; Rehdk 1998a; Tourangeau, Singer, Presser 2003].

V tomto textu nejdiive predstavim jeden ze zdkladnich instrumentti pouziva-
nych k méfeni konstruktové validity $kal, tzv. MIMIC model, a poté tento ndstroj
pouziji k odhadu konstruktové validity 3kdly pravo-levé politické orientace respon-
dentd. Poté porovndm kvalitu Skdly v datech sebranych tfemi hlavnimi ¢eskymi vy-
zkumnymi agenturami: CVVM, STEM a TNS-Factum. Vychazim z predpokladu, ze
Vv pripadé, Ze pouZijeme v riiznych méFicich kontextech stejny méfici instrument, miize byjt
jedinym zdrojem rozdilné kvality méveni prdvé jen odlisny kontext. Na zdkladé této me-
todologie lIze odhalit rozdily ve kvalité méfeni mezi agenturami, ale nelze a priori ur-
¢it, kterd agentura dosahuje lep3ich vysledki. Sefadit agentury podle vysledki Ize
lépe s pouzitim jinych ndstrojii, napfiklad pfistupti zalozenych na zkoumdni pre-
diktivni validity [Lebeda 2003].

2. Metody méfeni reliability a validity

Existuje celd fada metod, jak méfit reliabilitu a validitu méfeni. Jak uz jsem uvedl,
reliabilita je schopnost méficiho ndstroje dosdhnout stejného vysledku méfeni, po-
kud se nezménil stav méfeného objektu. Reliabilita je podminkou nutnou, nicméné
nepostacujici k dosazeni validity. Nastroje k méfeni reliability jsou nicméné poné-
kud snédze dostupné neZ ndstroje nutné pro odhad validity, a proto se ¢asto v empi-
rickych pracich testuje pouze reliabilita méficich instrumentt.

Mezi zékladni ¢tvefici ndstroji ke zhodnoceni reliability patfi metoda v case
opakovaného méfeni (napfiklad tzv. ,Quasi-simplex model” [viz Rehdk 1998b]), kterd
je zaloZzend na pfedpokladu, Ze se stav objektu v uréitém ¢asovém intervalu nemé-
ni, a proto by opakovana méfeni méla dospét ke stejnému vysledku. Druhou po-
meérné rozsifenou metodou méteni reliability je mezi-poloZkovd reliabilita, neboli kon-
zistence v odpovédich na baterii otdzek urovand napiiklad pomoci indexu Cron-
bachovo alfa. Dalsi béZnou metodou je reliabilita zjistovana pomoci alternativnich fo-
rem jedné otazky, kterd se lisi napiiklad formulaci ivodniho stimulu, mnozstvim ne-
bo fazenim nabizenych odpovédi, pouzitim karet a podobné. Alternativni verze té-
Ze otazky se bud mohou objevit v tomtéz dotazniku, kde na né odpovidaji titiz res-
pondenti, nebo je kazdd verze nabidnuta jen ¢asti respondentii v tzv. split-halves de-
signu [Schutt 2004]. Kone¢né posledni rozsifenou metodou zjistovani reliability je
porovndni vice pozorovatelii, ktefi hodnoti stejnou situaci, nebo véc. Tato metoda je
¢asto pouzivdna napf. ve Skoldch, kdy je kazdd zkouska hodnocena nezavisle vice
nez jednim hodnotitelem s pouzitim stejného ndstroje, napf. hodnoticich instrukei.
Cim vy33i je mezi hodnotiteli shoda, tim lepsi je reliabilita pouZitého ndstroje.

Ndstroje a postupy k méfeni validity jsou obecné vzdcnéjsi. Asi nejbéznéjsi,
nicméné také nejsnazsi a nejméné uspokojivd je metoda zjevné validizace. Zjevnd
validita je zaloZena na intuitivnim pfedpokladu, Ze vysledek méfeni skutecné odra-
zi vyzkumnikiiv koncept. Pfistupy spoléhajici na zjevnou validizaci jsou zpravidla
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neuspokojivé, Disman [1993] je dokonce presvédcen, ze zjevna validizace je jen eu-
femismem pro situace, kdy kontrola validity viibec nebyla provedena. Pojem obsa-
hové validity se zaméfuje na tplnost vyznamové domény jevu, ktery zkoumdme. Jak
zjevnd, tak obsahovd validita nemohou byt zkoumany jinak nez odkazem na exis-
tujici literaturu, teorii daného jevu, empiricky vyzkum a minéni expertd.

Tieti ze skupiny ndstrojii k urceni validity, kriteridlni validita, je naproti tomu
objektivnéji méritelnd, a to porovnanim s néjakym objektivnim, jiz validizovanym
kritériem bud’ soubézné (tzv. soubéznd validita), nebo prospektivné (prediktivni vali-
dita). Napiiklad volebni prognéza mtize byt validizovdna skute¢nymi volebnimi vy-
sledky. Slabinou pfistupii zaloZenych na kriteridlni validité je absence spolehlivé va-
lidizovanych kritérii.

Poslednim, ¢tvrtym piistupem k urceni validity je konstruktovd validita. Kon-
struktova validita je doloZena, pokud je v datech zjistén takovy vztah mezi danym
indikdtorem a dal3imi proménnymi, jaky bychom a priori ocekdvali na zdkladé teo-
rie. Konvergentni validity je dosazeno, pokud je jeden indikdtor zkoumaného kon-
ceptu asociovdn s dal$imi, nicméné odlisnymi indikdtory téhoZ konceptu. Diskri-
minacni validity je naproti tomu dosazeno v piipadé, ze hodnoty proménné méfici
dany koncept nejsou piili silné asociovdny s méfenim odliSnych, nicméné piibuz-
nych konceptti. Zdkladnim ndstrojem k méfeni konvergentni a diskriminaéni vali-
dity jsou exploraéni a konfirmadni faktorova analyza a jejich riizné aspekty (napf.
Bell, Lee 2002; Campbell, Arthur 1997; Jones et al. 2002; Lynch 2000; Russell 1996;
Zhu 2000).

Vv s

konstruktové validity je potom tzv. MIMIC model, ktery umistuje zkoumany méfici
ndstroj, zpravidla vicepolozkovou 3kdlu, do kontextu jak konceptudlné pfibuznych
tak odliSnych proménnych, presné specifikuje mozné kauzalni vazby mezi promén-
nymi a kontrastuje v datech zjistény vzorec vztahi s teorii. Pokud jsou v datech zji3-
tény vztahy odpovidajici teorii, je toto zjisténi brano jako potvrzeni konstruktové va-
lidity zkoumané proménné [napt. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Joreskog,
Sorbom 1975; Ruble, Stout 1990; Williams 1994].

3. Kvalita méfeni volebnich preferenci: zdkladni vyzkumnd otdzka

Zatimco otdzky kvality méfeni jsou neustdle v centru pozornosti empirickych soci-
alnich véd, stoji vétsinou celkem pochopitelné mimo zdjem vefejnosti. Nicméné
stejné jako v urcitych, zejména predvolebnich, obdobich periodicky roste zdjem
0 mapovani postoji a chovani lidi, vyvstdvd se stejnou periodicitou i zdjem o kvali-
tu méfeni. Napfiklad pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 se néktefi
novindfi snazili vysvétlit systematicky rozdilné vysledky vyzkumii vefejného miné-
ni, které nabizely jednotlivé agentury, zejména nejcastéji citované CVVM, STEM
a TNS Factum. Tim se do stfedu zdjmu dostaly i odliSsné metody méfeni voleb-
nich preferenci. Napiiklad Hospoddiské noviny 19. dubna 2002 pfebiraji zpravu

106



Martin Kreidl: Zhodnoceni vlivu price vyjzkummyjch agentur na konstruktovou validitu Skdl

CTK, kterd konstatuje rozdily zméfenych volebnich preferenci mezi agenturami [ctk
2002]. Lipold [2002] poukazuje na inherentné danou nepresnost volebnich odhadt
a Sidlo [2002] v podobné ladéném ¢lanku objastiuje pomérné podrobné i vznik
a metodologii odhadt volebnich preferenci a volebnich prognéz.

Autor skryty pod redakéni znackou luk [2002] se v Pravu dostava nejblize na-
$emu tématu. Autor spekuluje o tom, Ze odliSné volebni preference jsou diisledkem
odlisnych dotazovacich metod, které jednotlivé agentury pouzivaji. Koneéné Cerny
[2002], v té dobé mimo jiné i zaméstnanec TNS-Factum, odhaduje, Ze vysledek vo-
lebni prognozy zavisi i na kontextu konkrétniho dotazniku a tématech dal3ich ota-
zek, které tazatel respondentovi ve vyzkumu klade. Do debaty o kvalité volebnich
preferenci se ,vysvétlujicimi” texty zapojila i Seidlova [2001, 2002], v té dobé jinak
reditelka CVVM.

Tento text ma dvoji cil. Jednak pfedstavuje ceské sociologii jeden z nejrozsite-
néjsich metodologickych ndstroji k méfeni konstruktové validity, tzv. MIMIC mo-
del (viz niZe), a zdroven jej aplikuje na problém kvality méfeni éesk)?Ch vyzkumnych
agentur. Tento druhy cil tak v odborné roviné doplriuje medialni zdjem o kvalitu so-
ciologického méfeni. Ceska sociologie md, bohuzel az na velmi fidké vyjlmky,
v empirické analyze béZné pouZivanych vyzkumnych metod zatim [ale viz napf. Re-
hék 1998a, 1998b; Rehdk, Bartovd, Hamanovad 1998] nesplaceny dluh k odborné
i laické verejnosti.

4, Pouzita data

Pouzivam data z metodologického Setfeni, které bylo provedeno v predvolebnich
mésicich roku 2002. Do omnibusovych Setfeni, kterd byla v té dobé v STEM, TNS-
-Factum a CVVM vyuzivdna i pro méfeni volebnich preferenci, byl pfiddn soubor
nékolika standardnich otdzek, z nichZ v tomto textu pouzivam pétipolozkovou ba-
terii k méfeni postaveni respondenta na tzv. ,objektivni” kale pravolevé politické
orientace (viz niZe), subjektivni politickou orientaci méfenou na sedmibodové pra-
volevé Skdle jdouci od 1 (levice) az po7 (pravice) desetibodovou Skdlu subjektivni-
ho socidlniho statusu (1 nejvy33i status, 10 nejnizsi status)® a vzdélani méfené ctyi-
stupfiovou $kélou (Z8, vyuceni, maturita, vysoka skola).

ProtoZe znéni otdzek, pouzité méfici $kdly, dalsi instrumenty i terminy polo-
zeni otdzek (kvéten 2002) byly ve vSech kontextech (tj. agenturdch) v maximadlni do-
sazitelné mife shodné, Ize jediné zjisténé rozdily v kvalité méent pFipsat rozdilné kvalité
prdce jednotlivijch agentur. Zdrojem nereliabilniho méfeni miZe byt, jak uz bylo fece-
no, kvalita tazatelské sité, tj. kvalita tréninku a Skoleni tazateld, socidlni skladba sité,
neutralita a davéryhodnost tazatell, pfesné dodrzeni pokynii k vyzkumu, neopa-
kovéni rozhovort ve stdle stejnych domdcnostech, provadéni rozhovort pouze res-
pondenty, které tazatel pfed zahdjenim vyzkumu neznal apod. Zdrojem nekvalitni-

* Pfesné znéni téchto otdzek je uvedeno v Piiloze.

107



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

ho méfeni mitZze oviem byt i nekvalitni zpracovdni dat v samotné agenture, kédovdni
a kontroly dat [srov. Biemer, Lyberg 2003]. Kvalitu méfeni ovliviiuje i celkovd délka
rozhovoru (tj. pocet dalSich otdzek v omnibusovém Setfeni), nebo kontext dalsich
otdzek ve vyzkumu, nebot ty mohou vést ke kratkodobé zméné postoje, mohou na-
vadét k jisté odpovédi, mohou iniciovat proces tvorby nového postoje nebo mohou
zvySovat nebo snizovat ochotu respondentd k tdcasti ve vyzkumu.*

Na prvni pohled nabizeji ve svych mési¢nich omnibusech v3echny tfi agentu-
ry velmi podobné podminky. Zdkladni metodou je standardizovany rozhovor vede-
ny v osobnim face-to-face kontaktu s respondentem, nékdy s pomoci karet. Také
v otdzkdch naseho metodologického experimentu byly pouzity karty. Respondento-
vy odpovédi jsou tazatelem zaznamendvdny do pfedtisténych policek dotazniku.

Vsechny tfi firmy standardné v roce 2002, kdy byla data sebrdna, pouzivaly
metodu kvétniho vybéru. Agentura TNS Factum pouzila 5 kvétnich znaki: regiony-
NUTS3, velikost mista bydlisté, vék (5 skupin), pohlavi a vzdélani (4 kategorie);
agentura nam s datovym souborem neposkytla technickou zprdvu, proto ndm ne-
jsou zndmy podrobnosti o ¢lenéni vékovych skupin a velikostni kategorie mista byd-
li3té v kvétnim predpisu. I STEM pouziva kvétni piedpis s péti znaky: regiony (de-
finované jako 8 regiontt NUTS2), velikost mista bydlisté (6 kategorii), pohlavi, vék
(4 kategorie) a vzdélani (4 kategorie). CVVM pouzivd 5 kvotnich znaki: region
(8 starych kraji), velikost mista bydlisté (6 kategorii), pohlavi, vék (4 kategorie)
a vzdélani (rovnéz 4 skupiny).

STEM ani CVVM klientlim ve svych vyzkumech nenabizeji vahy, zatimco TNS
Factum nabizi hned dva alternativni zplisoby vdzeni. Prvnim je sociodemograficka
véha, kterd prevazuje vysledky znovu podle zakladnich kvétnich znakt. Druhd va-
ha upravuje vysledky podle regionu, velikosti mista bydlisté a volebniho chovani
v roce 1998. Podrobnosti o tvorbé vah nam s datovym souborem nebyly poskytnu-
ty, coz je ponékud prekvapivy postup. Vahy nejsou v analyze dat TNS Factum pou-
Zity, nebot software pouzity pro analyzu jejich pouziti neumozniuje (viz nize). Po-
pisné statistiky dat ze souboru TNS Factum nabizim jak nevazené, tak s pouzitim
obou dodanych vah. Vliv vah na distribuci hodnot jednotlivych proménnych je
oviem minimalni, zpravila v fddu jednoho procenta (viz nize).

Vyzkum STEM probéhl v prvnim kvétnovém tydnu roku 2002 na celkem
2080 respondentech. Vyzkum CVVM probéhl ve stejném terminu na celkovém sou-

* Vliv téchto kontextudlnich efektil nelze nikdy vylou¢it, ani standardizovat, byt by to napf.
v metodologickém Setfeni tohoto druhu bylo vhodné. ProtoZze kontexty otazky na volebni pre-
ference se v omnibusovych Setfenich méni od mésice k mésici, bude se pravdépodobné s ni-
mi ménit i samotna kvalita dat. Proto by bylo vhodné experiment podobny nademu opakovat
Castéji a ziskat tak stabilnéjsi a robustnéjsi vysledky. Zodpovédnost za tyto kontextudlni efek-
ty v piipadé omnibusovych Setfeni nalezi ovSem agentufe, kterd mad sloZit dotaznik tak, aby
byly reaktivni efekty mezi otdzkami minimalizovdny, popfipadé odmitnout do omnibusu za-
kdzky, diky nimz by doslo ke zkresleni celého Setieni nebo k jeho prodlouzeni nad tinosnou
délku. Je oviem vhodné, aby se zainteresovani uzivatelé vysledki sami o obsah omnibusu za-
jimali.
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boru 1083 respondent a TNS Factum se v tydnu od 13. 5. 2002 dotdzal 1014 osob.
Protoze jednotlivé agentury pouZivaji odli$né vékové vymezeni zdkladni populace
(15 let a vice vs. 18 let a vice’), rozhodl jsem se vékové rozloZeni sjednotit a do ana-
lyzy zahrnout pouze respondenty ve véku 18 let a vice (972 respondentti TNS,
2077 respondentt STEM a 991 respondentt CVVM). Po vylouceni respondentt s chy-
béjicimi daty zbylo pro samotnou analyzu 754 respondentt TNS Factum, 1817 res-
pondenttt STEM a 710 respondentit CVVM.

Protoze pfi porovndvani modeld (viz niZe) pouZivdim testové statistiky na bdzi
chi-kvadratu®, jejichz velikost zdvisi na velikosti vzorku, nabizim vysledky analyzy
v nékolika podobach: vysledky zaloZené na kompletnim souboru vSech dostupnych
respondenti vSech agentur; vysledky zaloZené na vsech dostupnych respondentech
kazdé agentury zvladt; a nakonec vysledky zalozené na re-samplingu respondenti
kazdé agentury (podrobnéji o myslence re-samplingu a bootstrapu, viz [Efron, Tib-
shirani 1993]. Mezi respondenty kazdé agentury provadim 100 opakovanych nd-
hodnych vybért s opakovanim o standardizované velikosti. Jako standardni velikost
vybérovych soubori pro re-sampling jsem zvolil velikost nejmensiho datového sou-
boru (CVVM, 710 respondentt). Test validity opakuji na kazdém takto ziskaném da-
tovém souboru a uvadim souhrnné statistiky téchto opakovani (median, smérodat-
nou odchylku testového kritéria, 95% interval spolehlivosti) a ukazi distribuci testo-
vého kritéria pomoci krabicového grafu. Aplikaci myslenky bootstrapu v tomto kon-
textu jednak optimdlné vyuziji informace o viechny respondentech, tak standardi-
zuji velikost jednotlivych datovych souborti a pfitom neni vysledek chi-kvadratové-
ho testu ovlivnén odlisnou ptvodni velikosti jednotlivych datovych soubort, coz by
napfiklad vybér pomoci ndhodné procedury bez opakovani neumoznil [srov. Efron,
Tibshirani 1993].

5. Zadkladni charakteristiky MIMIC modelu

MIMIC model (MIMIC je zkratka za Multiple Indicators - MultIple Causes) je jed-
nim z nejbéznéjsich existujicich ndstroji pro méfeni konstruktové validity méficich
instrumenttl. Podstatou MIMIC modelu je testovani validity vicepolozkové skaly,
kterd md méfit jeden latentni konstrukt, v néjakém teoreticky relevantnim kontex-
tu dalsich proménnych. Nejednodusi verze MIMIC modelu je situace s jednou la-
tentni $kédlou, kterd je méfena pomoci nékolika indikdtorti (oznacovanych v tradici
strukturniho modelovéni zpravidla y) a je zdroven ovliviiovana nékolika piimo po-
zorovanymi proménnymi [x, viz Joreskog, Sorbom 1989]. Takovy nejjednodussi mo-

S Prestoze STEM uddvd zdkladni populaci vyzkumu v rozmezi 18 a vice let, nalezli jsme v sou-
¢ Piikaz testnl v programu STATA testuje nelinedrni omezeni v rdmci odhadnutého modelu
pomoci Waldova testu (je to obdoba pfikazu test, ktery nicméné testuje pouze linedrni ome-
zeni); v tomto konkrétnim piipadé pomoci klasického chi-kvadrdtu [podrobnosti viz STATA
Corp. 2003b].
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Obrazek 1. MIMIC model k ovéreni konstruktové validity skdly pravolevé politické

orientace
Subjektivni Prerozdélovani |,
status V.
X1 1
Vykotistovani |,
b/}
Politicka Nespravedlnost |,
orientace ¥ Y.
X, 3
Dvoji pravo
WA
Vzdélani Vedeni I ——
X, %

del pouzivaji napifiklad Hodge a Treiman [1968], ktefi testuji zavislost latentni ska-
ly socidlni participace (méfené pomoci tii indikatoril) na tfech rtiznych Zebficcich
socialniho statusu (pfijem, zaméstnani, vzdélani).”

V naSem konkrétnim piipadé je vychozi MIMIC model prezentovan na Ob-
razku 1. Model obsahuje 8 pfimo méfenych proménnych a jednu latentni promeén-
nou (1).* Z osmi pfimo méfenych proménnych jsou 3 nezavislé (x) a 5 je zavis-
lych (y). Zavislé proménné jsou polozky pouzivané standardné pro méfeni tzv. ob-
jektivni pravolevé orientace [viz napf. Evans, Heath, Lalljee 1996; Matéj(i, Vlachova
2000]. Jde o souhlas (vyjadfeny na ctyfbodové skdle, kde 1 je ,rozhodné souhlasim”,
2 znamena ,spiSe souhlasim”, 3 ,spiSe nesouhlasim” a 4 ,rozhodné nesouhlasim®)
s nasledujici pétici tvrzeni (v zavorkach jsou uvedeny zkracené vyrazy pouzité v ob-
razcich):

1. Vlada by meéla prerozdélovat piijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, ktefi
jsou na tom hire. (pferozdélovini)

7 MIMIC model byl v poslednich desetiletich pouzit v fadé rtiznych disciplin, mimo jiné i v so-
ciologii [Blake, Richardson, Bhattacharya 1991; Bohrnstedt 1977; Inverarity 1976; Warren,
Hauser 1997]; kriminologii [napf. Piquero, Macintosh, Hickman 2002; Smith, Patterson 1984];
ekonomii [Giles 1999]; politické védé [Stapleton 1978]; vyzkumu vefejného zdravi a mediciné
[napt. Bjorner, Kristensen 1999; Gallo, Anthony, Muthen 1994; Mast, MacNeill, Lichtenberg
2002]; socialni psychologii [napf. Lynch 2000] i socialni praci [Reed-Ashcraft, Kirk, Fraser 2001].
8 Pfi popisu MIMIC modelu pouzivam notaci, ktera je béznd ve strukturnim modelovani, na-
piiklad v programu LISREL [Joreskog, Sorbom 1989].
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2. Vlastnici velkych podniki bohatnou na tikor délniki. (vykofistovdni)

3. Oby¢ejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil z ndrodniho bohatstvi. (re-
spravedinost)

4. Existuje jedno prdvo pro bohaté a druhé pro chudé. (dvoji’ pravo)

5. Vedeni podniku se bude vZdy snazit vyzrdt na zaméstnance, pokud dostane $an-
ci. (vedeni)

Téchto pét postojii je v souladu s teorii brano jako pét indikatort latentniho
konstruktu (1, v Obrdzku 1). Zdroven z teorie determinant politickych postojt a je-
ji aplikace na ¢eskou spolecnost odvozuji, Ze méfena pozice na ,objektivni” pravo-
levé Skdle zdvisi na tfech exogennich, nezavislych proménnych: objektivnim social-
nim statusu, ktery je zde pfiblizen vzdélanim respondenta, na subjektivnim socidl-
nim postaveni respondenta a na subjektivni pravo-levé politické identifikaci [viz
napf. Kreidl 1998; Matéjii, Vlachova 2000].

Model ddle obsahuje dva druhy chyb, chybu v rovnicich ({;) a chyby meéfeni
[, viz Joreskog, Sorbom 1989]. Vztahy mezi proménnymi v MIMIC modelu mohou
byt vyjadifeny dvéma rovnicemi, rovnici strukturni (,structural equation”) a rovnici
pro model méfeni (,measurement equation”).

Strukturni rovnici mizeme zapsat jako:
n=TX+g, 1)

kde 7 je sloupcovy vektor (obecné) m latentnich proménnych, X je sloupcovy vek-
tor n pozorovanych nezavislych proménnych, I" je matici (m X n) parametrd, ktera
vyjadfuje efekty nezdvislych proménnych (X) na vektor m latentnich zavislych pro-
ménnych (n) a z je sloupcovy vektor (obecné) m disturbanci v méfeni m latentnich
konstrukta.

Model méfeni je potom:
Y=An+g, )

kde Y je sloupcovy vektor p pozorovanych indikétort, 7 je sloupcovy vektor (obec-
né) m latentnich proménnych, A je (p X m) parametrova matice obsahujici faktorové
zdtéze a € je sloupcovy vektor p chyb méfeni u indikdtorovych proménnych.

6. Méfeni validity skdl pomoci MIMIC modelu

Metodologicky o modelech typu MIMIC poprvé pojednavaji pravdépodobné Hauser
a Goldberger [1971]. Jéreskog a Goldberger [1975] ddle ukazuji, Ze se lze na MIMIC
model divat jako na mnohorozmérny regresni model s urcitou soustavou omezeni,
tzv. pomérovych omezeni (,proportionality restrictions”). Tato pomérova omezeni hra-
ji kli¢ovou roli pfi pouziti MIMIC modelu ke zhodnoceni konstruktové validity skal,
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Obrazek 2. Neomezeny regresni model pfedpoklddajici pfimy vliv nezavislych proménnych
na indikatory pravolevé skaly®

b"
Subjektivni Prerozdélovani |,
s]tatus Y
X
Vykofistovani [,
Y2
Politicka Nespravedlnost |
orientace o ;’/‘e
X2
Dvoji pravo |
A
Vzdeélani Vedeni Dp—
X, Ys

a proto v této sekci textu jednak vysvétlim, co pomeérova omezeni znamenaji, tak
princip jejich testovani.

Vezméme mnohorozmérny regresni model zavislosti péti proménnych (pro-
meénné ,Prerozdélovdni”, , Vykotistovini”, ,Nespravedlnost”, ,Dvoji pravo”, ,Vedeni”) na
trech nezavislych proménnych (,Subjektivni status®, ,Vzdélani”, a ,Politickd orienta-
ce”), jak je zndzornéno na Obrazku 2. Tento model, na rozdil o MIMIC modelu (Ob-
razek 1) nepredpokldda existenci latentni $kdly indikované pétici pfimo méfenych
proménnych. Na rozdil od MIMIC modelu nepfedpokldda tento regresni model zad-
nd Skdlovaci omezeni a nechdva kazdou zavislou proménnou reagovat individualné
na zmeény v hodnotach nezavislych proménnych, tj. relativni sila efektii jednotli-
vych nezavislych proménnych na zdvislou proménnou se muze v kazdé z rovnic li-
bovolné ménit. Kazdd z piimych Sipek v obrazku 2 odpovidd jednomu z celkem
15 regresnich koeficientii v modelu. Tento model mzeme zapsat jako:

Y1 =byux +bpx, +byyxs+ g
Y2 = by Xy + by X, + by Xy + €,
Y3 =byX; + by x, + byyx;+ &
Ya = by X + by X, + by xs + g,
Y5 = by Xy + by, X, + by Xy + €5 3)

? Z ditivodu zachovani prehlednosti nejsou v obrazku zakresleny korelace mezi chybami mé-
feni zdvislych proménnych (vektor Y).

112



Martin Kreidl: Zhodnoceni vlivu prdce vyjzkumnych agentur na konstruktovou validitu $kal

V MIMIC modely, kde je y; referen¢nim indikdtorem pro 7 a tudiz je 4,, = 1,
plati:

Y1=M*§

V2= Ayn+g

Vi=Aun+g

Ya=Aam+g,

Y5 =AM + & (4)

a zdroven:
N=Yn X+ Y Xt Y X+ § (5)

MIMIC model zapsany v rovnicich (4) a (5) je ziizenim obecného regresniho
modelu (3) (jde o ,nested models”). MIMIC model konkrétné predpokldda ndsleduji-
ci restrikce uvnitf regresniho modelu:

by =Ty by, =T by=vs °
by = YuAn by, = Y2 Ay by =Yi3 Ay
by =Y Ay b3, = Yi2 Ay by = Y13 Ay
by =Yu Ay by = Yz Ay by = Vi3 Ay
bs; = Yuu Asy bs; = Y12 A5y bs; = Y13 Asy (6)

Z toho vyplyvaji ndsledujici restrikce:

b,/by=byy/b1,=byy/byy (7)
b3,/by;=bs,/b,,=byy/bys ®)
by/by=bsy/bi=bsy/byy )
bs,/by;=bsy/b1,=bsy/byy (10)

Namisto 15 regresnich koeficientt (viz rovnice (3)) ma MIMIC model jen 7 ko-
eficient (y a A v rovnicich (4) a (5)), coz vyplyva z uvedenych 8 dodatecnych ome-
zeni (viz (7), (8), (9) a (10)). Tato omezeni jsou zndma praveé jako ,pomérovd omeze-
ni“ (,proportionality restrictions”). Z pomeérovych omezeni vyplyvd, Ze relativni efek-
ty nezavislych proménnych jsou stejné pro viechny polozky v baterii. Napf. x; mi-
ze mit vétsi efekt nez x,, ale plati, Ze relativni velikost efektt x; a x, je stejnd pro y,,
Yo Y3 YaiYs.

Principem MIMIC modelu coby ndstroje k urceni konstruktové validity je statisticky
test nulové hypotézy (H,) o platnosti pomérovyjch omezeni pomoci chi-kvadrdtového testu.
Pokud pomérovad omezeni plati, respektive nulovd hypotéza neni na zdkladé statis-
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tického testu zamitnuta, je Skdla povazovana za konstruktové validni. Je potvrzen
predpoklad, Ze vliv méfenych nezdvishjch proménnych na méfené zdvislé indikdtory ne-
ni primyj, ale je zprostredkovdn jednou latentni proménnou, tj. skdlou. V naSem konkrét-
nim piipadé (viz rovnice (7), (8), (9), (10)) se bude jednat o chi-kvadratovy test s os-
mi stupni volnosti. Vy$si hodnota chi-kvadrédtu pak, pfi standardizované velikosti
vzorku, znamend vétsi odchylku od pomérovych omezeni; pokud hodnota chi-kvad-
ratu prekrodi kritickou hladinu, musime zamitnout platnost pomérovych omezeni
a Skdlu v daném kontextu prohldsit za konstruktové nevalidni.

V principu Ize odhadnout parametry MIMIC modelu s pouzitim bézné algeb-
ry. Testovat platnost pomérovych omezeni Ize napriklad i s pouzitim béZnych sta-
tistickych baliki jako je STATA [STATA Corp. 2003a], ktery byl pouzit i pro vypo-
et zde uvadénych vysledki.’ Odhad vSech parametr(i modelu je pak mozné ziskat
jen specidlnim softwarem pro strukturni modelovani, jako je napf. LISREL, EQS,
nebo Mplus.

7. Popis dat a vysledk

Distribuce odpovédi na otazky tvofici pravo-levou postojovou $kdlu jsou velmi po-
dobné napric¢ agenturami (Tabulka 1). Jen v nékolika malo piipadech najdeme vy-
znamnéjsi odchylky. Nejsilnéjsi rozdily najdeme mezi CVVM a TNS Factum v od-
povédich na 3 otdzky pouzité $kdly. Zatimco 23 % respondentit TNS Factum roz-
hodné souhlasilo s vyrokem ,Vldda by méla prerozdélovat prijem od téch, ktefi jsou
na tom lépe, tém, ktefi jsou na tom htre”, pouze 15 % respondentti CVVM vyjadri-
lo podobné silny souhlas. Podobné 40 % respondentti TNS Factum a pouze 33 % res-
pondentit CVVM rozhodné souhlasilo, ze ,Vlastnici velkych podniki bohatnou na
ukor délnikd.” Konec¢né 38 % respondentii TNS Factum a pouze 31 % respondentti
CVVM rozhodné souhlasilo, ze ,Obycejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy podil
z ndrodniho bohatstvi.” Ostatni rozdily mezi agenturami jsou jiZ méné vyznamné.
Vysledky testl platnosti proporénich omezeni v testovaném MIMIC modelu
jsou predstaveny v Tabulce 2. Pro ilustraci uvadim vysledky testu na souhrnném
vzorku vsech respondentt vSech agentur, na kompletnim vzorku kazdé agentury
a vysledky zaloZené na standardizovaném vzorku respondenti kazdé agentury. Ve-
likost téchto standardizovanych vzorki (710 respondenti) odpovidad poétu respon-
dentd v nejmensim vzorku, ktery patfi CVVM. Pfi standardizaci velikosti vzorki
ovSem vyvstdva otdzka, jak efektivné vyuzit informaci o respondentech, ktefi neby-
li do vzorku vybrdni. Abych piedesel ztrdté informace, provedl jsem mezi respon-
denty vSech agentur sto opakovanych nahodnych vybért s opakovdnim o velikosti

0 Pouzité datové soubory a potiebné piikazové soubory (,do files”) pouzité v programu
STATA ke v8em zde prezentovanym vypoctiim jsou volné k dispozici ke stazeni a k replikaci
vysledkii na nasledujici internetové strance: www.soc.cas.cz/kreidl_data. Tato stranka také
obsahuje pisemny navod na spusténi programi pro ¢tenare, ktefi béZzné program STATA ne-
pouzivaji.
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Tabulka 1. Procentni distribuce proménnych tvoficich $kilu pravo-levé politické orientace
podle agentury, pfedvolebni omnibusovi Setfeni z roku 2002

Agentura Proménnd
Prerozdélovani’

il;):‘l‘\lc;:;:!e‘ Spise souhlasim nesgt}l’agl:sim ngsocﬁ‘l‘\)ggfm Celkem ()
TNS Factum 1 23% 32% 27 % 18% 100 % (754)
TNS Factum 2 24 % 2% 27 % 17 % 100 % (743)
TNS Factum 3 22% 31% 28% 18% 99 % (738)
STEM 19% 35% 30% 16 % 100 % (1817)
CVVM 15% 36% 32% 16 % 100 % (710)
Celkem 19% 34 % 30% 17 % 100 % (3281)

Vykoristovdni

?::}l\\l:ggxe\ Spise souhlasim nesg\flllsl:sim nl:;:)z:k?grs];n Cakas
TNS Factum 1 40% 34% 19% 7% 100 % (754)
TNS Factum 2 41% 33% 19% 6% 99 % (743)
TNS Factum 3 41% 33% 20% 7% 101 % (738)
STEM 37% 37% 19% 7% 100 % (1817)
CVVM 33% 42% 18 % 7% 100 % (710)
Celkem 37 % 37% 19% 7% 100 % (3281)

Nespravedlnosti

Roahodtd e soublasim o S Koshodnd  Cekem
TNS Factum 1 38% 38% 19% 5% 100 % (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100 % (743)
TNS Factum 3 38% 38% 19% 5% 100 % (738)
STEM 34% 41% 20 % 5% 100 % (1817)
CVVM 31% 46 % 17 % 5% 99 % (710)
Celkem 34% 42 % 19% 5% 100 % (3281)

Duvoji pravo

5?:&:23: Spide souhlasim nesgg}lnélgsfm n’e{so(f:l?g,;l’ém A
TNS Factum 1 38 % 33% 20 % 9% 100 % (754)
TNS Factum 2 38% 33% 20% 8% 99 % (743)
TNS Factum 3 37% 34% 21% 9% 101 % (738)
STEM 35% 37 % 19% 8% 9% (1817)
CVVM 35% 36 % 19% 9% 99% (710)
Celkem 36% 36 % 20% 9% 101 % (3281)

Vedeni

E::ll\‘lgg;:té'l Spile souhlasim nesggllﬁsl:sim n]ez::ltll?lc;:zn Celkem
TNS Factum 1 38% 39% 18 % 5% 100% (754)
TNS Factum 2 39% 38% 18% 5% 100 % (743)
TNS Factum 3 38% 39% 19% 5% 101 % (738)
STEM 38 % 41% 17% 4% 100 % (1817)
CVVM 36 % 46 % 15% 3% 100% (710)
Celkem 38% 2% 17 % 4% 101 % (3281)

Pozn.: U TNS Factum uvddime tfi vysledky - prvni fddek plati pro nevdZend data, druhy
pro data vdzend ,demografickou” vahou a treti je vysledek po aplikaci pfevazeni podle regi-
onu, velikosti mista bydlisté a volebniho chovani v roce 1998. Vsechny hodnoty jsou za-
okrouhleny na jedno desetinné misto, v dtisledku chyby ze zaokrouhleni neni soucet v kaz-
dém fadku roven presné 100 %.
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Tabulka 2. Test platnosti propor¢nich omezeni v MIMIC modelu podle vyzkumné agentury

v roce 2002
x2 s.d. df N 95 % C.L
A. bootstrapovany vzorek*
CVVM 7471 5,42 8 710 2,43; 24,64
STEM 7,89 4,41 8 710 1,73; 19,46
TNS 11,97 4,88 8 710 3,74; 23,20
B. puvodni data
CVVM 4,59 - - 8 710 --
STEM 12,52 -- 8 1817 -
TNS 10,02 -- 8 754 --
Vsichni respondenti 9,05 - 8 3281 --

* Bootstrapovany vzorek znamend, Ze jsem v souboru respondentti kazdé agentury proved]
100 nahodnych vybér s opakovanim (n = 710) a v kazdém jsem vypocetl chi-kvadratovy
test platnosti pomérovych omezeni. V tabulce prezentované hodnoty jsou stfedni hodnotou
a smérodatnou odchylkou distribuce této stovky hodnot chi-kvadratu. Konfiden¢ni interval
je zaloZzen na 2.5 a 97.5-tém percentilu v distribuci hodnot chi-kvadrdtu, coz je hrubé, nic-
méné prijatelné priblizeni skute¢nych hodnot [Efron, Tibshirani 1993: 5].

710 respondent(i a na kazdém takto ziskaném souboru jsem otestoval platnost po-
mérovych omezeni pomoci chi-kvadratového testu (idea bootstrapu, viz vyse). Proto-
Ze pouzivdam metodu nahodného vybéru s vracenim, mizu provadét vybér ze sou-
boru kazdé agentury, a tedy i CVVM. V Tabulce 2 potom prezentuji stfedni hod-
notu chi-kvadrdtu v tomto souboru sta opakovanych testi v souboru dat kazdé
agentury.

V panelu A Tabulky 2 jsou uvedeny vysledky na bootstrapovanych vzorcich
a v panelu B na vzorcich nestandardizovanych. Podle vysledkii v Tabulce 2 se zd4,
Ze se data sebrana kazdou z agentur signifikantné neodlisuji od predpokladaného
MIMIC modelu. Chi-kvadrdtovy test proporénich omezeni v nestandardizovanych
datech CVVM dosahuje hodnoty 4.59 (df=8), datech STEM 12.52 a u TNS Factum
10.02. Zadnd z téchto hodnot neptesahuje kritickou hodnotu chi-kvadrétu s 8 stup-
ni volnosti (15.5) a proto u zadné agentury nemtizeme zamitnout hypotézu o plat-
nosti proporénich omezeni. Pouzitd skdla pravo-levé politické orientace se tedy jevi uspo-
kojivé validni bez ohledu na kontext vzniku dat. Podle velikosti dosazeného testového
kritéria by se mohlo zdat, Ze je Skdla v datech CVVM validnéjsi, nez v datech TNS
Faktum a Ze je u obou agentur dosazeno vétsi validity nez u STEM. Tato interpreta-
ce by vsak byla chybnd, jednak proto, Ze jde pouze o testové kritérium, a také pro-
to, zZe je jeho hodnota ovlivnéna i velikosti datového souboru. Proto je vhodné po-
rovnat i hodnoty testového kritéria na bootstrapovanych vzorcich. Na standardizo-
vanych vzorcich dosahuje stiedni hodnota chi-kvadratu 7.71 v datech CVVM, 7.89
v datech STEM a 11.97 v datech TNS Factum. V datech kazdé agentury také nalez-
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Graf 1. Krabicovy graf hodnot chi-kvadritu testu platnosti pomérovych omezeni ve stovce
nahodnych vybérii s opakovanim z respondentii kazdé agentury
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Pozn.:

1. Kazdy box plot zndzorrnuje hodnoty chi-kvadratu pro 100 nezdvislych nahodnych vybért
s opakovanim ze soubort v$ech respondentii dané firmy. Velikost kazdého tohoto vybéru je
rovna 710 respondentiim bez ohledu na ptivodni velikost datového souboru dané agentury.

2. Kazdy box ploth vytvoren podle zdsad navrzenych Clevelandem [1993: 25-27] a zndzor-
fiuje hodnotu medidnu a 25-ho a 75-ho percentilu (,Interquartile range” IQR), pfilehld pozo-
rovani v rozmezi X,s/X,s + 1.5*IQR. Vzdalend pozorovani, tj. pozorovani mimo oblast prileh-
lych pozorovéni, jsou v grafu zndzornéna samostatnymi body.

3. Cerchovana horizontdlni &dra ukazuje kritickou hodnotu ? pfi osmi stupnich volnosti
a hladiné vyznamnosti 0.05.

4. Hodnota %? na nestandardizovaném souboru 1817 respondentti STEM je 12.52, na ne-
standardizovaném souboru 754 respondenti TNS Factum 10.02 a na nestandardizovaném
souboru 710 respondentti CVVM 4.59.

neme priblizné stejnou varianci (viz Tabulku 2)." Z toho vyplyva, Ze testovand ska-
la dosahuje ve viech kontextech v zdsadé stejné urovné validity."

" Graf 1 ukazuje podrobnéji distribuci hodnot chi-kvadrdtu v opakovanych nahodnych pod-
vybérech vech agentur. V grafu je pro orientaci uvedena i kritickd hodnota chi-kvadratu s os-
mi stupni volnosti.

12 Bootstrapovd metoda oviem také ukazuje, ze u kazdé agentury dochdzi v urcitém procen-
tu vybéra k piekroeni testového kritéria (viz Tabulku 2), coz miize zpochybnit dostatecnou
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Logicky se nyni musime zeptat, kterd z agentur dosadhla nejlepsich vysledk.
Tvrdit a priori, Ze agentura, kterd dosdhla nejmensi hodnoty testového kritéria v tes-
tu proporénich omezeni, odvadi pfi sbéru dat nejprofesiondlnéjsi prdci, by bylo jen
madlo podlozené. Je zfejmé, Ze urcity druh nedokonalé prace agentur (napiiklad pod-
vadéni tazateldi pfi vypliovdni dotaznikil) mhze teoreticky vést k takové struktufe
dat, kterd se v MIMIC modelu projevi jako zvySeni validity. Jinymi slovy, faktory
specifické pro jednotlivé agentury mohou zméfenou validitu jak zvysovat, tak sni-
Zovat oproti skute¢né validité, protoze nevime, zda a v jaké mife byla v ceské popu-
laci pfitomna pfedpoklddand kovariancni struktura. Protoze nezndme skutecnou
validitu pouZité Skaly, je bez dodate¢nych znalosti nemozné klasifikovat agentury
podle vykonu.

8. Zavéreéné shrnuti

Jednou ze dvou motivacnich otdzek tohoto textu bylo ukdzat, zda lze dolozit rozdi-
ly v kvalité méfeni mezi agenturami na zdkladé zhodnoceni validity standardizova-
né skdly. Vychdzel jsem pfi tom z piedpokladu, Ze existuji v zasadé pouze dva moz-
né zdroje chybného méreni: méfici ndstroj a kontext méfeni. V pifpadé Ze kazda
z agentur ve svém vyzkumu pouzila stejny méfici ndstroj, mohou byt jedinym zdro-
jem chybového méfeni jevy specifické pro kazdou agenturu: kvalita tazatelské sité
a jeji proskoleni a profesionalita, dodrzovdni vybérovych postupii, schopnost sesta-
vit otdzky omnibusového dotazniku zpiisobem, ktery nepovede ke zkresleni odpo-
védi, kvalitni prdace s daty a podobné. Ukdzalo se nicméné, Ze podle zvoleného krité-
ria dosahuji vSechny agentury velmi podobnyjch vysledkii a nelze ukdzat na data Zddné
z nich jako na data vyrazné odliSnd [srov. Lebeda 2003], a tudiZ potencidlné méné kva-
litni.

I kdybychom v3ak zjistili néjaké vyznamné zdroje variance v méfeni volebnich
preferenci mezi agenturami, mohli bychom o jejich presnych zdrojich spi3e jen spe-
kulovat, protoze agentury fadu dtlezitych tdaji nezvefejniuji. Zpravidla se nedo-
zviddme, kolik tazatelG se daného vyzkumu zicastnilo, ani kolik daldich vyzkumi
v dané dobé provadéli. Nedozviddme se ani tidaje o socidlni skladbé tazatelské sité,
kterd je u kvétnich vybért obzvlasté dilezitd, ani o obméné tazateld v ¢ase (coz sou-
visi s jejich zkuSenosti a rutinou jejich prace). Paradoxné tak musime nahliZet na
agenturu jako na ¢ernou skifiniku, kterd na zakladé pozadavkil zadavatele produku-
je néjaké vysledky, nenechdva vsak nikoho nahlédnout do svého nitra, coz ztézuje
praci s vysledky i jejich kritické zhodnocenti, a prispiva tak k jejich zkreslenému me-
didlnimu zpracovani. Tato skutecnost sama o sobé je dosti znepokojiva a to i pfesto,
Ze agentury dosdhly v naSem testu velmi podobnych vysledki.

validitu celé $kdly jako takové. V tomto textu jsem oviem bootstrapovou metodu pouzival pro
srovndni relativni validity $kély v rGznych kontextech a celkova validita Skdly se mi jevi jako
uspokojivé dolozend analyzou nestandardizovanych vzorkil.
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Je tfeba mit na paméti, Ze zde uvedeny test neni a ani nemiize byt komplexnim
zhodnocenim kvality dat, kterd zminéné agentury rutinné produkuji [viz napt. Krejéi 2004
pro piehled a aplikace dal3ich piistupt]. Jak jiz bylo feceno v tivodu, zdvisi kvalita
dat na mnoha okolnostech. V piipadé méfeni volebnich preferenci a produkce vo-
lebnich prognéz mimo jiné i na kvalité vybéru a pouzitych otdzkdch. Kvalita infe-
rence z vybéru na zdkladni populaci je dale zdvisld i na pouzité vybérové procedu-
fe. Zatimco STEM i TNS Factum byly v roce 2002 schopny provadét i narocnéjsi
a nakladnéjsi pravdépodobnostni vybéry (byt je pravdépodobné naprostd vétsina je-
jich klient nevyzaduje), CVVM v té dobé kapacitu k provddéni pravdépodobnost-
nich vybéri jesté nevybudovalo.

Pro koncové uzivatele je rovnéz dileZita velikost vybérového souboru, nebot, pfi
jinak stejnych okolnostech, znamena vétsi soubor vétsi piesnost odhadii. Z hlediska
velikosti vzorku vedla v roce 2002 agentura STEM se svymi mési¢né priblizné 2000 se-
branymi rozhovory jednoznacné nad konkurenci jak z CVVM, tak z TNS Factum. Po-
slednim otaznikem ve srovnani agentur a jejich volebnich preferenci je potom samot-
ny pouzity instrument, tj. otazka, kterou agentura ke zjisténi stranickych preferenci
pouziva [napf. luk 2002; Seidlova 2001, 2002; Sidlo 2002; Vlachova 2004]. Zde ovsem
neexistuje v odborné verejnosti jednoznacny konsenzus ohledné toho, ktery zptisob
dotazovani je lepsi a pfesnéjsi v predpovidani koneénych volebnich vysledkd.

Z hlediska sociologické metodologie je vhodné pfipomenout, Ze tento text se-
znamuje ¢eskou sociologickou komunitu s jednim specifickym, nicméné uzite¢nym
metodologickym ndstrojem, ktery nachdzi v soudobé socidlni védé siroké uplatnéni
[napf. Bagozzi 1978; Edmundson, Koch 1993; Joreskog, Sérbom 1975; Ruble, Stout
1990; Warren, Hauser 1997; Williams 1994]. MIMIC model jde pfi hodnoceni kvali-
ty $kdl nad nékteré jiné instrumenty, jako je Cronbachovo alfa. Logika MIMIC mo-
delu rovnéz poukazuje na dilezity fakt, ze méfici kvalita Skdly mtze byt a velmi cas-
to je kontextualné podminéna. VedlejsSim produktem tohoto textu je i ovéreni vali-
dity jedné ¢asto pouzivané Skaly mértici politickou ideologii.

MARTIN KREIDL je védeckyjm pracovnikem Sociologického istavu AV CR se zamétenim na
otdzky vyvoje socidlnich nerovnosti, socidlni demografii a jejich souvislosti. Vystudoval so-
ciologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 2003 ziskal titul
Ph.D., a na Kalifornské univerzité v Los Angeles, kde v soucasné dobé pokracuje v post-
gradudlnim studiu.
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Piiloha: znéni otizek v metodologickém vyzkumu

Subjektivni politicka orientace:

,V souvislosti s politikou se ¢asto hovoti o levici a pravici. Kam byste se zaradil Vy osobné
na této stupnici, kde 1 znamend krajni levici a 7 krajni pravici, 4 je stred?” (tazatel predkld-
dd kartu zobrazenou se Skdlou).

Subjektivni socidlni status:

,V nasi spolecnosti jsou skupiny, kterym je prisuzovdno vysoké socidlni postaveni a naopak
skupiny s nizkym socidlnim postavenim. Kam byste se Vy osobné zaradil(a) na ndsledujic
Skale?” (tazatel predklddd kartu zobrazenou se Skdlou).

Baterie otdzek méfici pravolevou ideologii:

,Nyni Vdm budu cist vyjroky a Vy mi prosim teknéte, nakolik s nimi souhlasite, nebo ne-
souhlasite.” (tazatel predklddd kartu se ctyrbodovou odpovédni Skdlou).

a) Vldda by méla prerozdélovat pFijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, kteri jsou na
tom hiire.

b) Vlastnici velkyjch podnikii bohatnou na iikor délnikil.

¢) Obycejni pracujici lidé nedostivaji spravedlivy podil z ndrodniho bohatstvr,

d) Existuje jedno prdvo pro bohaté a druhé pro chudé.

e) Vedeni podniku se bude vZdy snazit vyzrdt na zaméstnance, pokud dostane sanci.”
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