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politicky atp.): povazuje-li badatel etnic-
kou identifikaci dané populace za méné
vyznamnou nez néktery jiny druh kolek-
tivni identity, zafadi populaci spiSe mezi
etnie neZ mezi narody;

- na tom, prizna-li badatel atribut naroda
veskeré populaci spojené obcanskou pfi-
sluSnosti k témuz stdtu, anebo vyhradi-li
jej pouze pro statné se vymezujici etnickou
populaci (v prvém pfipadg, jako u Smithe,
jsou Britové, obcané vsech departemen-
ti mezivile¢né Francie a Cechoslovaci az
do rozdéleni narodem, zatimco Anglicané,
Skotové, mezivale¢ni Alzitané a Cesi pied
rozdélenim jsou, resp. byli, etniemi; v dru-
hém pripadé jsou Britové, Cechoslovaci,
~Americané” samostatnou kategorii (,stdt-
ni ndrod”), od ndroda etnicky vymezeného
odli$nou.

Klasifikaéni zafazeni dané populace ob-
vykle zahrnuje i kvantifikujici hodnocentf;
posuzuje se, jak ,silné’ je narodni citéni ci
uvédomeéni, o kolik je silnéjsi nebo slabsi nez
jiné kolektivni ¢i hodnotové identifikace, ko-
lik socidlnich vrstev (Slechta/vzdélanci/pro-
sty lid) ¢i jaké procento obyvatel je sdili, atp.
Pti notorické absenci reprezentativnich tida-
ji, vyjadrenych ve standardnich méfitelnych
jednotkdch, jsou badatelé nuceni pouzivat
odhadti, které kvantitu jevu vyjadruji vel-
mi neurdité (v citance se to pochopitelné
jen hemzi rGznymi ,vétsinou”, ,v podstaté”,
»znacné”, ,¢dstecné”, ,silné” ¢i ,slabé” atp.).
Vzhledem k subjektivité téchto kvantifikac-
nich soudt neni divu, Ze se badatelé v klasi-
fikaci populaci ¢asto a silné neshodnou.

Ctendfe z cetby historické a viibec spo-
lecenskovédni literatury dostate¢né otrlé roz-
péti nazorovych divergenci neprekvapi,
ostatni ¢tendfe by viak bylo moznd zéhodno
v ivodu na né predem upozornit. Také zafa-
zeni zdvéreéné studie, kterd by - byt postra-
dajic originality a autorského renomé - vnes-
la do daného terénu pojmovy porddek a pfe-
hled, by nebylo od mista; ¢itankovd koncep-
ce a omezeny strankovy rozsah publikace by
to vsak zfejmé nedovolily. Stacil by proto as-
pon odkaz na studii podobného rdzu (jedna
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takova: Berndt Estel: ,Grundaspekte der Na-
tion”. In: Estel B., Mayer T. (Hg.}: Das Prinzip
Nation in modernen Gesellschaften. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1994, str. 13-81).

Pfes ndroc¢nost cetby plynouci z obsahu
texti a z mnohotvdrnosti prezentovanych
pohledtl Ize ¢itanku v rdmci daného tcelu
a moznosti oznacit za zdatilou a jeji vydani
privitat. Jako bohata §védska misa intelektu-
alnich chutovek pojedndvajicich o svrchova-
né aktudlni a zdvainé problematice by se
mohla setkat s Zivym ohlasem nejen mezi
odborniky, nybrz i v daleko $irSim okruhu
kulturné zvidavych a obcansky odpovéd-
nych zdjemctt. V kazdém piipadé by si latku
v ¢itance obsazenou mél osvojil - tieba z fau-
te de mieux - kazdy, kdo hodld na vefejném
féru cokoli ceknout k tématim v ni pojedna-
vanym.

Lubomir Kotacka

Marek Jakoubek, Ondfej Poduska (eds.):
Romské osady v kulturologické perspektivé
Brno, Doplnék 2003, 174 s.

Jednim z dfivodii, pro¢ védecké sborniky by-
vaji jen ziidka recenzovany, je jejich tematic-
ka rtiznorodost a namnoze metodicka dispa-
ratnost, pticemzZ prostor jednotlivym auto-
rim obvykle nedovoluje hloubéji precizovat
klicové body jejich analyz. S ¢dstecnou vy-
jimkou druhé charakteristiky to plati i o po-
suzované publikaci, avSak jeji zcela zfejmy
aktudlni sociopoliticky vyznam, stejné jako
novost pohledu ji nejen dovoluji v tomto
ohledu povazovat za vyjimku potvrzujici pra-
vidlo, ale dokonce vedou k jisté shovivavosti
i v fadé bodq, vaéi nimz lze vznést zdsadni
ndmitky (pfikladem mohou byt cetné znalos-
ti toliko ,z druhé ruky,” devalvujici napriklad
pouziti lewisovského konceptu ,kultury chu-
doby” na s. 33-40, teoreticko-metodicky ne-
odpovédné uziti pojmu ,historickd antropo-
logie“ na s. 55, nebo obcasné redakéni omyly
typu ,Claude” {ve skutecnosti Luciena} Lévy-
Bruhla na s. 100 atd.).



Recenze

Deset mladych autordl pod zfejmou tak-
tovkou M. Jakoubka (kromé programového
eseje Romské osady — enkldvy tradiéni spolec-
nosti se podilel i na péti daldich ¢lancich) se
v tomto sborniku pokusilo, na zakladé zkuse-
nosti z terénniho antropologického vyzkumu
v romskych osaddch na vychodnim Sloven-
sku, dopInénych o dal$i poznatky z ¢eskych
romskych komunit, zcela retematizovat pro-
blematiku souziti Romil se slovenskou/¢es-
kou socidlni majoritou. Ukdzali pfitom, jak
nedostatecné a namnoze chybné byly dosa-
vadni pfistupy odborniki i stdtnich zamést-
nancil a zainteresované vefejnosti. Tyto pfi-
stupy totiz vychdzely bud' z implicitnich et-
nocentrickych pozic, vedly k pozadavku asi-
milace, jenz se projevuje - dobfe minénymi,
avsak z antropologického hlediska nestastny-
mi - nejriiznéjdimi ,rozvojovymi programy”,
neberoucimi do tvahy jinakost romské popu-
lace, nybrz jeji zaostalost (viz zejm. s. 73).
Nebo byly naopak vedeny romantickou sna-
hou o ,konzervaci’ folkloristického obrazu
romské komunity, jak to délala etnografie
a folkloristika a nejnovéji ,angazovana“ ro-
mistika (zejm. 5. 60-61, 66). Stran socidlnich
a politickych diisledk kombinace obou téch-
to pristupd, jiz jsme ve vztahu k romské po-
pulaci svédky téméf kazdodenné, autofi ne-
Setfi kritikou. Podle jejich ndzoru se tak
z fungujicich osad stdvaji anomické, socidlné
patologické utvary ,na pili cesty”, ztrativsi
vlastni sociokulturni zakotveni, avsak nemo-
houci pfijmout zadné jiné. Expresivnéjsi pub-
licisté by patrné pouzili vyrazu casovana
bomba.

Autofi ptitom dasledné vychazeli ze so-
cidlné-antropologického rozuméni sledované
problematice, jez M. Tosner ucinil pfimo ob-
sahem své studie (s. 43-55; vzhledem k prole-
gomenalnimu, teoreticko-metodickému cha-
rakteru ToSnerovy prdce ovSem povazuji jeji
umisténi doprostfed sborniku za nevhodné).
To s sebou sice nese nékteré specifické episte-
mologické problémy (spojené kupf. s holistic-
kym pristupem, s. 15, kritizovanym jiz pred
lety K. R. Popperem, C. Lévi-Straussem ¢i so-
ciologickymi konstruktivisty), umoznilo jim

to v3ak formulaci zcela novych, objevnych
zaveérd, posunujicich nase rozumeni sledova-
né problematice a ptipravyjicich ptidu pro
jeji socidlné a politicky akceptovatelné rese-
ni. Na zdkladé vyznamu ritualni ne/cistoty
a askribovaného statutu v socidlnim fungo-
vani romskych spolecenstvi, zfetelné odlis-
ného od socialni majority, pfitom formulova-
li provokativni tezi, Ze ,obyvatelé romskych
osad netvofi specifickou ndrodnostni mensinu,
... jejich nejvétsim specifikem je skuteénost,
ze jsou doposud nositeli kultury, ktera pravé
moznost ndrodnostné definovaného spolecen-
stvi ex definitione neumozriuje” (s. 30). Rom-
ské osady vychodniho Slovenska podle je-
jich nazoru tvofi posledni enkldvy tradiéni,
pfed-raciondlni spolecnosti, stojici v proti-
kladu k principu obc¢anské rovnosti. Pribu-
zenstvi a védom{ ritualni ne/¢istoty pfitom,
jak ukdazali M. Hajskd a O. Poduska, mtze
byt doplnéno i zddnlivé paradoxnim hodno-
ticim rozliSovanim podle barvy pleti, vyme-
zujicim zejména rozdily mezi ,bilymi*/,lep-
§imi” Romy olasskymi a ,cernymi“/,horsi-
mi” Rumungry (s. 85-93).

Je ptitom zfejmé, Ze pravé a pouze expli-
kace téchto vnitfnich, aktérskych kategorif
miZe umoznit nalezité porozumeéni romské
problematice, sociokulturni diferenci Romu
vici majorité a tim i konceptualizaci naseho
budouciho souziti. Nenaplnény ptredpoklad
homogenity romské spolecnosti a jeji ,stan-
dardnosti” totiz doposavad vedl k uprednost-
niovdni samozvanych romskych reprezentan-
tl, predev$im na lokdlni tdrovni vlddnuti,
k vysdvani socidlniho systému a programi re-
gionalniho rozvoje, diky nimz nemnozi (Ro-
mové) bohatli na tikor naprosté vét3iny rom-
ského obyvatelstva Ceské i Slovenské repub-
liky. Klicem k ekonomickym, socidlnim a po-
litickym vyhodam totiZ bylo na jednu stranu
piibuzenstvi a zdroven neznalost, mald anga-
Zovanost a konecné i (mnohdy oprdvnéné)
obavy vétsiny Romil z interakce se zastupci
statu a nevlddnich organizaci. Dobfe minéna
snaha verejnosti se tak zcela minula t¢inkem,
stavajici nerovnosti a nedorozuméni spise jes-
té prohloubila, nez aby jim ucinila pfitrz. Je-
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den piiklad za vSechny: prazsky magistrat
aktudlné diskutuje o vybudovdni tzv. Domu
ndrodnostnich mensin, kde bude misto i pro
Romy. Kdo je vak bude reprezentovat, kdyz
pojem ,romsky ndrod” je prdzdnou floskuli,
zastfelujici konglomerat hierarchicky uspo-
fadanych a vzdjemné namnoze negativné se
vymezujicich rodinnych, klanovych, subet-
nickych a dal$ich skupin, pfisné oddélenych
institutem ritudlni ne/istoty {jeho extrémni
podobou je skute¢nost, Ze ,Cisti” s necistymi
odmitaji stolovat, podat si ruce atd.)?!*
Tiebaze pochopeni kultury romskych
osad v dichotomii tradiéni - modernti, kdy in-
stituce tradiéni kultury tvori fundamentdini
strukturu jejich socidlniho fungovani, byt
jsou zdroven prevrstvovany nejriiznéjsimi vy-
piijckami, namnoze ov§em v odlisném kul-
turnim kontextu funk¢né proménénymi (na
s. 76-78 je uvedena fada piikladd, tfeba sate-
litni antény v domech bez proudu, slouzici
zcela zfetelné jako statusové symboly), tvori
hlavni vykladovy rdmec posuzovaného sbor-
niku, jeho autofi se nesnazili toto schéma pau-
Salizovat. Zdtraznili naopak, Ze zatimco né-
které romské osady je vhodné ,popisovat ja-
ko spolecnosti tradi¢ni ... jiné jako spolecnos-
ti kultury chudoby” ve smyslu znamého kon-
ceptu O. Lewise (s. 36). Mdm za to, Ze pravé
tento pristup, zdiirazrujici socializaci do pro-
stiedi akceptujictho (vlastni) socidlni margi-
nalizaci a exkluzi a jeji replikativni charakter,
by mohl byt vhodny pro popis Zivotni situace
téch ¢eskych Romd, ktefi Ziji de facto v ghet-
tech na okrajich mést, zejména v povaleénych
novoosidleneckych oblastech. Pfimo by se tu
pfitom nabizelo srovndni se situaci latinsko-
amerického nativntho obyvatelstva, zejména
v Mexiku, jez se v posledni dobé stala pfed-
métem zdjmu fady ekonomicko-sociologic-
kych studii (napt. W. F. Morris: Living Maya.
New York 1987; J. Dominguez {ed.}: Social
Movements in Latin America. New York 1994).
Pro tento vyklad by svédéila i ,proto-poli-
tickd” role genealogickych manipulaci, zmi-
novand na s. 25, relativizujici vyznam askri-
bovanych charakteristik, ackoli zase védomé
ptijimani majoritnich vzorcti chovéni (s. 80)
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tzv. kulturu chudoby vylucuje ex definitione,
nehledé jiz na to, Ze tento koncept byl jiz
dédvno podroben znacéné kritice (viz napfr.
N. J. Smelser - R. Swedberg {eds.}: The Hand-
book of Economic Sociology. Princeton - New
York 1994, s. 41-42).

Zvlastni pozornost zasluhuji kapitoly vé-
nované romskeé religiozité, at jiz tradié¢ni (uka-
zované na fenoménu tzv. pfisah {manzelské
vérnosti} u kfize) nebo i soucasné (odstrario-
vani uhranuti). Autofi v nich chtéli ukdzat pri-
marné magicky charakter romského pfistupu
k posvdtnu, ktery podle jejich ndzoru nedovo-
luje Romy povazovat za kfestany, tfebaze se
za né sami povazuji a formy jejich ritudlnich
aktivit (nikoli jiz obsah) maji krestansky cha-
rakter. S timto tvrzenim lze jisté polemizovat,
nebot znacnd ¢dst najmé venkovské religiozi-
ty neni funkéné prili$ odlidnd, stejné jako
s analogii pfisah u kfiZe a stfedovékych orda-
It (s. 100n.; mdm za to, ze by bylo vhodnéjsi
prisahy u kiize interpretovat spiSe jako akty
pokani). Autofi viak vedle toho pfinesli fadu
konkrétnich, dosud nezndmych poznatkl
o vyvojové dynamice romské zboznosti i jejim
vztahu k majorité. Jako velmi dilezité se jevi
napfiklad pfipady religijni exkluze na etnic-
kém zdkladé (s. 104), stejné jako poukaz na
romskou , prelogickou” (Lévy-Bruhl) koncep-
tualizaci lé¢ebného procesu (s. 119). Religio-
nistické kapitoly, byt nejen ony, pak implicit-
né prinaseji tfeti interpretacni model ,romské
otazky”, vedle dosud zmiriované konceptuali-
zace ,tradiéni” a lewisovské. Romska kultura
neni v tomto smyslu plné vysvétlitelnd jako
relikt predmoderni spolecnosti, ani jako ma-
ladaptace na modernizaci, nybrz jako funkéni
konglomerat mezikulturnich vypijéek, kul-
turniho pfevrstvovdni a pfeznacovdni tychz
fenoméntl v ramci jejich uplatnéni v odlisném
socidlnim a symbolickém kontextu. Tyto tfi
typy vykladu nadto nejsou vzajemné kolizni,
nybrz se v fadé ohledd doplriuji a vytvareji tak
plasticky obraz studované etnosocialni skupi-
ny, jenz se jevi mnohem vérnéjsim nez viech-
ny dosavadni.

P. Ri¢an pted ¢asem jiz v nazvu své stu-
die trefné naznacil 1istfedni téma soucasnych



