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zentativnim. Stélo by za to podobné, le¢ ,so-
ciologicky” precist nejen tuto klasiku moder-
nity, ale i ¢eskou literaturu doby neddvné -
chybi ndm sociologické studie o Topolovi,
Urbanovi, Haklovi, ktefi jsou nesporné ostro-
umnymi ,pozorovateli Zivota® nabizejicimi
leccos k tivaze a mnohé ke kritickému rozbo-
ru, zejména vSak k inspiraci. Kfiziv pokus
miize byt jakymsi modelovym balénkem, jak
si asi pocinat. Knizka by méla byt povinnou
cetbou v kursech vSech , kulturnich véd* -
jakkoliv ,autentické vlastni ¢teni” zastoupit
nemtize.
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Vladimir Zuska: Estetika. Uvod
do soucasnosti tradicni discipliny
Praha, Triton 2001, 131 s.

Jisté velice nutné potfebujeme uvedeni do
soucasné estetiky, protoze proména védniho
oboru (pravdépodobné) odrdzi také promény
v ,objektu svého zdjmu”, tedy promény esteti-
ky vyjadruji promény v uméni samotném - od
radikdlniho zlomu v druhé poloviné 19. stoleti
az k proklamativnimu (a z¢asti faktickému)
~konci uméni” na sklonku stoleti dvacdtého.
Zuskova nevelkd knizka tuto ambici nepo-
chybné md, navic pochdzi z pera autora re-
nomovaného a v estetice dnes nikoliv neprad-
vem poklddaného za autoritu v mnoha ohle-
dech nezpochybnitelnou. Text sdm - podob-
né jako jinde zminénd Estetika 20. stoleti Ma-
rio Pernioly - bohuzel ocekadvani tak dplné
nenaplrivje, pfesnéji — nenaplniuje ocekavani
laika, ktery je, pfedpoklddejme, zédsti obe-
znamen se zdklady ,klasické estetiky” a md
jakous takous predstavu o déjindch umeéni
(fikd se tomuto druhu lidi ,pouceny laik”)
i o stavu uméni souc¢asného (nikoliv nutné
vsech jeho vyrazovych forem). Autor, docent
Univerzity Karlovy, text (po ,generalnim uve-
deni” do ,pfedmétu estetiky”) logicky ¢leni
na pét vzajemné spjatych kapitol - esteticky
objekt, esteticky prozitek, krdsa (a dalsi ka-
tegorie estetiky), estetickd kvalita a esteticka
hodnota.

Centrélni tezi Zuskova textu vystihl re-
cenzent Jifi Pacek (Lidové noviny, 9. 3. 2002),
kdyz ukazal, Ze autora oprdvnéné zajimd
»podlozi®, na némz vznikd kazdé uméni
(a kazdé uvazovani o ném), ba vic - jde mu
o ,podlozi tohoto podlozi®, totiz podminky,
které jsou nutné k tomu, aby vznikla estetika
jako ,raciondlni disciplina®. Na jedné strané
stoji Zuskova (u nds ponékud osamocend)
snaha propojit estetiku nikoliv pouze s tra-
di¢nimi , partnery” (filozofii, sociologii, jez je
pohfichu zmiriovdna jen marginadlné, pfipad-
né etikou atd.), ale i s nejnovéj3imi vyboji
tzv. kognitivnich véd, genetické (evolu¢ni)
psychologie a lingvistiky a sémiotiky. Na dru-
hé strané nardzime na nékdy az pfespfili§ ja-
zykové slozité vyjddrené aspekty estetické-
ho vnimani (recepce ¢i percepce), existence
estetickych objektd jako ,heteronomnich fe-
nomént” atd. Kniha jako uvedeni se tedy pravé
proto rozhodné necte snadno, ale snad to byl
autoriv zdmeér, nikoliv nadbytec¢né jazykové
pozérstvi tak oblibené u nasich ,postmoderni-
zujicich” sociologli, ,medialistii” a filozofd.

Zékladnim problémem textu je tedy asi
to, Ze se v ném misi jazykové styly: na jedné
strané autor pie ke ¢tenafi s laskavou vlid-
nosti, aby mu ukdzal, Ze umélecké dilo mtize
fungovat i jinak nez jako esteticky objekt
(s. 25), na druhé strané snova véty, jimz lze
rozumét aZ po nékolikandsobném ¢teni, pak-
lize viibec. Tim se nebere pravo estetice na
svébytny jazyk, na osobitou kategoridlni vy-
bavu (jeji filozofické ,metajadro” u Zusky
tvoii nepochybné pojmy horizont, proces,
cas, tok, casovost, 1ibéznik a vektor), pravo
na specifické uchopovini specifickych kvalit
naseho socidlniho svéta, jimiz pravé estetic-
ké kvality jsou - to by bylo nejen naivni, ale
piimo hloupé. Co se tedy ne zcela zdafilo, je
opravdu Ctendfe do estetiky uvést: ndroky
kladené na jeho vnimavost i trpélivost jsou
prosté ponékud predimenzované. Pfipomi-
ndm si v té souvislosti dnes jiz klasickou
a snad trochu antikvovanou (a¢ ja sdm si to
nemyslim) knizku Wtadystawa Tatarkiewic-
ze Déjiny Sesti pojmii (polsky 1976), kde na vy-
voji pojmi uméni, krdsa, forma, tvorba, na-
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