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Masaryk) maloval Velkou revoluci i to, co ji
predchdzelo, jako Napoleona a ndvrat Bour-
bond... David je v tomto ohledu odpudivy,
marnd sldva, nemluvé o tom, Ze ani jeho neo-
klasicismus dnes uz (na rozdil od jeho sou-
éasnikd Géricaulta nebo Goyi) uchvitit ne-
dovede. Snad zase pars pro toto zajimavy ci-
tdt, z néhoz pozname, jak citlivé Starobinski
dokdzal najit ,dialektiku velkych a malych
déjin“ v dile, v némz bychom to opravdu ne-
cekali, totiz v obraze LiktoFi prindseji Brutovi
téla jeho mrtvyjch symi: ,Tim, ze dal zabit své
syny, obétoval sam sebe, své muzské potom-
stvo. V ruce drzi kousek pergamenu; zda je
to pfikaz k popravé nebo ne, je mdlo dilezi-
té. Je to stranka, na které je zapsana sentence,
aby pretrvala. Tento zdhadny text je symbo-
lickym panddnem ko$icku na Sici potteby,
ktery predstavuje svét trpélivosti a klidu: tra-
gika déjin praveé vtrhla - stejné jako revoluce
- do domu, kde hodnoty diveérnosti, zvyky
soukromého Zivota nahle prestdvaji tvofit
oddéleny a chrdnény svét” (s. 48). Stdle se
nemohu zbavit pocitu, Ze velci analytici ume-
ni (0 umélcich ani nemluveé) videli dtive a le-
pe to, co sociologové rozpoznali v socidlné
vyznamném rozméru mnohem pozdéji a Ce-
mu dali tvar zbytecné paradigmaticky kon-
fliktni.

Post scriptum: Dozvédél jsem se se zpoz-
dénim, ze kniha Johna Goldinga Cesty k abs-
traktnimu uméni (Mondrian, Malevié, Kandin-
skij, Pollock, Newman, Rothko a Stll) je spolu
s neddvno vydanou knihou o secesnich kos-
telich na Moravé a monografii André Chaste-
la Vyplenéni Rima: Od manyjrismu k protirefor-
maci sou¢dsti uvedené edice. Planuji se tituly
dalsi, véfme tedy, ze budouci sociolog vy-
tvarného umeéni bude mit po ruce knihovnic-
ku textli vice nez solidnich, i kdyz nikoliv
nutné nespornych a rozhodné nikoliv snad-
no a bez problémii (tedy pfesnéji: bez pred-
chozi, asponi elementdrni, pripravy v déji-
ndch umeéni a kultury) ¢tivych.

ptk

244

Pavel Semjonovi¢ Gurevié: Kulturologija.
Kurs lekcij
Moskva, Izdatélstvo Projekt 2003, 336 s.

Albert Ivanovi¢ Kravéenko: Kulturologija
Moskva, Akadémiceskij projekt 2001, 494 s.

Ve druhém ¢isle Déjin a soucasnosti (2004,
s. 64) piSe jeden z nejvyznamnéjsich ceskych
historikd Dusan Tiestik ivahu o problémech
~ruského sebepojeti”, o tom, jak si soucasné
Rusko vytvdfi znovu myticky a v podstaté
nesmyslny (jakkoliv ,kulturné pochopitel-
ny"“) obraz sebe sama, obraz slozeny z , pofdd
stejné plejady vice ¢i méné fantasmagoric-
kych ideologii, v tomto ptipadé tradi¢né slav-
janofilskych”; je to ,stéle stejnd idea ruského
impéria® zaujatd ,vlastnimi fikcemi, kracici
ostatné od jednoho fiaska k druhému®. Nic
proti takové ,diagndze” ruského ,umonastro-
jenija“, v mnohém odpovidd skutecnosti. Co
nas zajima vice, je to, ze Trestik konstatuje,
ze o zvldstni ruskou civilizaci, kterd ma byt
protikladem Zdpadu, tam dnes pecuji akade-
mické obory. Pod médni hlavickou kulturolo-
gie buji neuvéfitelné povidacky, vzaté z pra-
starého slavjanofilského arealu, kde ,hlavni
tezi je, ze ruskd civilizace, idea, svojskost,
mentalita, svétovy ndzor nebo prosté duse je
iraciondlni - a tedy védeckym rozumem ne-
uchopitelnda“. Nezpochybnuji Tredtikovu tezi
en gros, v zasadé vystihuje usilovani édst rus-
ké inteligence najit cestu z mordlniho a du-
chovniho rozvratu, ze soudobé sociokulturni
anomie a samozfejmé i z mentdlni kocoviny
zplisobené ztratou imperidlniho postaveni re-
spektované ,supervelmoci®. My zde, ve stred-
ni Evropé, samoziejmé dobre vime, Ze je to
cesta evidentné slepd. Je oviem slepa potud,
pokud je ideologii a pouze ideologii. Na dru-
hé strané - pfizname-li pravo na osobitou
kulturni sebereflexi preliterarnim spole¢nos-
tem, pro¢ nepfiznat totéz prdvo ,veliké Ru-
si*? Samoziejmé ~ problém je v té ,velikos-
ti“, kterd vzdycky hrozi tim, ze se vylije z bfe-
hi v podobé (ne)ocekdvané expanze. Mimo-
chodem - existuji (jisté kromé fady jinych
textl) dva pokusy o etnograficko-sémiotické
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uchopeni fenoménu ,ruské dude”, studie
v zahraniéi Zijici Rusky Jeleny Hellberg-Hirn
(Soul and Soil? The Symbolic World of Russian-
ness, Aldershot, Asgate 1998, 289 s.) a fran-
couzského badatele D. Rancour-Laferriera
(The Slave Soul of Russia: Moral Masochism
and the Cult of Suffering, pivodné vydano
v New Yorku 1995, rusky vyslo v roce 1996).

Chci Trestikovu uvahu korigovat v jedi-
ném smyslu: kulturologie tak, jak se v Rusku
dnes péstuje, je na jedné strané pravdépo-
dobné smeésici ideologickych sebeklami
a zastydlého rusofilstvi, které se mj. trapi
tim, Ze ,Rusy nikdo nema rad“. Na druhé
strané se ale prostym nahlédnutim do aka-
demickych uéebnic kulturologie Ize pfesvéd-
¢it, ze existuje i jeji ,neideologickd verze®,
v niz snad maximem ruské sebestfednosti je
to, Zze tiebas za hlavniho tviirce ideje domi-
nantni role symbold v lidském chovani neni
pokldddn ani Cassirer, ani White (jakkoliv
jsou korektné uvedeni), ale rusky filozof
P. A. Florenskij.

Prvni uéebnice Gurevicova (neplést
s ,klasikem” ruské historiografie), je spise
systémem a je po mém soudu univerzdlné
pouzitelnou ptiruckou, kterd kvalifikované
a prehledné informuje o téméf viech rele-
vantnich tématech, jeZ tvofi jakysi ,kulturni
ramec” uvazovani o dneSnim svété: krize ev-
ropocentrismu, modernizace svéta, kulturni
svéty, fenomén kultury, kultura jako ,hled3-
ni smyslu®, vztah kultury a pfirody, kultura
jako znakové sémioticky systém, potom vy-
klady civilizaénich modeli od Spenglera
pfes Toynbeeho k Huntingtonovi, axiologic-
ky rozmér kultury, problém tzv. kulturnich
univerzilii, typologie kultur (vztah ,zdpad -
vychod* je vylozen pomoci téchto autori:
anglicky klasik R. Kipling, senegalsky spi-
sovatel L.S. Sengor, martinicky spisovatel
E. Seser, J. P. Sartre a jeho esej Cerny Orfeus,
na zdvér s podrobnym vykladem specifik
africké hudby), ndbozenstvi a krize (i rene-
sance) religiozity, véda, technika, uméni ve
vztahu k obecnému konceptu ,kultury”. Ne-
shledal jsem absolutné nic ani ideologické-
ho, ani ,rusocentristického®, a kdyby neslo

o text ruské provenience, neobaval bych se
jej doporucit k pfekladu jako pouzitelnou
ucebnici.

Krvadenkova Kulturologija je rozdélena
na ¢ast systematickou (zhruba zahrnuje to-
téz, co Gurevid) a na vyklad ,svétové umeé-
lecké kultury” (s. 180-489), kde je samozfej-
mé vénovana rozsihld pozornost vyvoji rus-
ké kultury. Posledni kapitola o ,kultufe so-
vétského Ruska“ je uvozena touto snad pfi-
znaénou tivahou: ,Rijnové revoluce byla sku-
teénym prelomem ve vyvoji ruské kultury.
Prelomem v doslovném vyznamu toho slova:
ruska kultura, kterd se rozvijela po vzestup-
né linii a v obdobi svého tzv. stfibrného véku
dosdhla svétového uznani (,zlatym vékem”
se rozumi ,puskinské obdobi®, stfibrnym
pak obdobi Tolstého, Cechova, Bunina, And-
rejeva, Gorkého, ruského symbolismu, futu-
rismu, ruské nabozenské filozofie a filozofie
tzv. ruského kosmismu, nazvuki ruské sece-
se atd. - pozn. MP), byla zbrzdéna a jeji vy-
voj rapidné upadl. Tento pfelom ale byl usku-
te¢nén védomé, realizoval se podle predem
ptipraveného pldnu, a nebyl tedy ziddnou Zzi-
velnou katastrofou, kdy jeden stdt obsadi ji-
nou zemi a vnuti ji svou kulturu, coz je feno-
mén z déjin svétové kultury znamy. O nic ta-
kového v Rusku neslo. BolSevici byli vlast-
nim ditkem ruského ndroda, s jeho kulturou
ale nalozili tak, jak®by s ni asi nalozil cizi do-
byvatel” (s. 454). Jak patrno, jde o soud nad
ruskou kulturou, ktery je sam ,modelové
rusky” - totiz mirné masochisticky.

Pokud se kulturologie uci z téchto uceb-
nic, nemiZe napdachat na dusi ruského stu-
denta zddné kulturni $kody. Pokud kulturo-
logie funguje jako obskurni ideologicky
systém (a v té podobé ji Ize patrné identifi-
kovat takeé), pak o ni plati totéz, co - cum
grano salis - o cultural studies.
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