MEDAILONY

Edvard Benes - zjev bodavé tragic¢nosti
(K 120. vyroci narozeni sociologa a politika)

Zamlcet Benesovo jubileum jen proto, Ze je dnes pfedmétem efemérnich svért
a mnohdy hlubokého i védomého neporozuméni, vyplyvajictho namnoze z nezpu-
sobilosti porozumét dobé, do niz Benes vstoupil pln mimofddného Zivotniho eldnu
a nepochybné s nejcistSimi imysly, znamend neprihlasit se také k jedné z vyznam-
nych osobnosti Ceské sociologie. Bene$ byl prece vzdéldnim i profesi sociologem, byl Za-
kem stejné tak Durkheimovym jako Masarykovym, a stejné tak docentem sociolo-
gie na Karlové univerzité jako ministrem zahrani¢nich véci a posléze druhym ,pre-
zidentem-sociologem”!. Byl stejné jako Masaryk pfesvédcen o moznosti ,védecké
politiky”, v éemz oba ponékud nestastné navazovali na scientistické oslnéni com-
tovskym pozitivismem. Ostatné ,praxe’ prokdzala, ze pravé a zejména BeneSovi
~védeckost” nebyla v politice prili§ platnd, zejména mél-li se utkat s brutdlnim prag-
matismem realpolitiky totalitnich rezimd.

V obou téch pripadech, pijmeme-li aspori zédsti ptikry soud Vdclava Cerné-
ho, selhal: ,Na otdzku, nese-li president Bene$ podil viny na debaklu na3i demokra-
cie v unoru 1948, odpovéd zni nepochybné: ano. Je sice pravda, Ze na tom misté Ev-
ropy, na presném rozhrani dvou svétii, kde jsme se méli v inoru 1948 stdt obéti vel-
mocenské hry, jsme se ocitli bez jeho viny. Ale on nds do té hry zamichal a postr¢il.
Jeho povaha - jeho osobni traumata mnichovskd - jeho nepronikavé pozndni stali-
nismu - jeho konjunkturalni faleSné hracstvi s demokracii - vSe spolupracovalo na
vysledku a k vysledku. Zadnd omluva z ného nesejme znameni poctdfe, jenz se pre-
pocital... Dvakrat v pribéhu deseti let v nds utratil ideu Masarykovu, zabydlil nds
v navyku aktivni netcasti na vlastnim osudu, zakotvil v tradici pasivity a lidské ma-
losti a vy¢kdvani na $tésti spadlé ndm odjinud do klina“ [Cerny 1992: 184-185].

Odsudek ptili§ pfisny, nez aby jej bylo viibec jen vkusné jakkoliv doplriovat?.
A piece v roce BeneSova umrti piSe filozof nezpochybnitelné mravni integrity (a pro-
nikavy analytik i kritik Masarykova mysleni) Jan Patocka snad vécnéji a presvédci-
véji: ,Masarykovi bylo pfdno, aby jeho vlastni Zivotni osud probéhl ve shodé s jeho

! Benedem-sociologem se zabyvdm podrobnéji v medailonku, pfipraveném do tisku Uc¢enou
spole¢nosti Ceské republiky; vyjde v letodnim roce.

?Za zvidsté nevkusné pokldddm manipulaci s tzv. BeneSovymi dekrety a hysterii kolem
,odsunu®, “vyhndni” etc. sudetskych Némct. Sociologovi staci nahlédnout do Sociologické re-
vue z roku 1946, aby se presvedcxl Ze i duchové vécni a moralné rozhodné mkdy nezkom-
promitovani sice prlpousteh 7e dlouhodobé souziti Cechtt s Némci mélo i ,své svétlé, posi-
tivni stranky“, nicméné se stejnou, ba vétsi vehemenci konstatovali, Ze ,dnes jsme naplnéni
nepopsatelné prijemnym pocitem existenéniho ulehceni a zabezpeceni, kdyz je odstranéna
ona nesnaz a ono nebezpeci®, jez pfedstavovalo trvale ,konfliktni souziti s Némci“ [Bldha
1946: 10].
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vlastnim ndzorovym ramcem. Chmury, které se nahromadily nad koncem jeho Zi-
vota, zustaly sice nerozptyleny, ale bylo stdle jesté dovoleno nepovazovat je za tra-
gické. Humanitni a harmonickou koncepci ¢lovéka i modernich déjin bylo mozno
odkadzat jako zivotni voditko budoucim. Dédicem byl zde na prvnim misté pravé
Edvard Benes. A je pravé tim, co doddva jeho zjevu bodavé tragic¢nosti, Ze jemu, mys-
liteli a politikovi harmonie, jednoty, preklenuti, bylo ddno, aby narazil se vi prudkosti
na hranice a uskali celého tohoto pojeti humanity a humanismu. Bylo zajisté nej-
vétsim zklamdnim jeho Zivota, Ze se musil presvéd¢iti o tom, Ze tam, kde soudil, ze
peni; Ze evropsky zdpad zpohodlnél a oslabl tak, Ze prestal byt protivahou autori-
tafské koncepce holé moci a ryze materialistického nasili” [Patocka 1948: 333]. Ni-
koliv tedy jen poctdr, ktery se prepocital, ale spiSe politik i myslitel, ktery nedohléd],
Ze jeho pojeti humanity a humanismu jiz neodpovidd ,aktualnimu rozporu doby”
a ze tedy ,zdklady je tfeba polozit hloub, nez jak soudila moderni humanisticka fi-
lozofie, zvlasté ve svém harmonistickém smeéru” [l.c.]. Ani Patocka jisté netusil, ze
ony zaklady se budou hloubit celé ptilstoleti.

Pripominame-li tedy BeneSe, nazna¢me pohled aspon ponékud nestandardni,
pohled, ktery se prima facie pfi studiu Bene3e totiz nenabizi, pohled prismatem vzta-
hu ,Benes - kultura”. Benes, jakkoliv byl vzdélany a sectély (ostatné jako vétsina po-
litickych osobnosti jeho doby), byl nepochybné zejména ve srovndni s Masarykem
- feknéme - silné amuizicky. Je sice pravda, Ze jako devatendctilety prelozil Zoltv
slavny romdn Zabijak, pohnutky zde vSak byly spiSe ,mimoumélecké” - Benes se to-
tiz rozhodl ve ¢trndcti letech, Ze se nedotkne alkoholu a ZolGv romadn je prece Cet-
bou téméf modelové varujici pred timto socidlnim i lidskym zlem. Porovndme-li tre-
bas Masarykovu ,zpravu o zahrani¢nim odboji”®, jeho Svétovou revoluci, s BeneSovym
textem na totéz téma, totiz se spisem Svétovd vilka a nase revoluce, je na prvni po-
hled ndpadné, jak Masaryk zkoumad celé to déni, jeho priciny a souvislosti prisma-
tem svétové literatury a uméni, uméni slovesného piedevsim. Bene§ kromé nékoli-
ka drobnych filozofujicich dvah masarykovského stfihu se na toto pole nepousti -
Masaryk je pfimo fascinovdn srovndvanim kultur, ndrodnich kultur, a v porozumeé-
ni jejich specifiku vidi a domnivéd se nalézat kli¢ ke kataklysmatu oné doby. Pfi-
znacny je tfebas Masaryk@v zdjem o ,kinematograf”: ,V Londyné a vSude navstévo-
val jsem kinema kvili valecnym filmim... Pozoruje tyto filmy uvédomil jsem si, ze
v anglické literatufe (novéjsi) ve vSech romanech je notna ddvka kinematografismu,
u Hardyho, Mereditha atd. - zéliba v hadankovitych a detektivnich zapletkdch; Né-
mec a podobné my, pouceni a pokazeni Rusy, analysujeme dusi a okopdvame, kde
v ni co tajuplného a chorobného; Anglican a American je stale naivnéjsim, zajimd
ho rebus vice mechanicky” [Masaryk 1926: 141]. Nic takového u Bene3e, Benes je
vécny, informativni a informujici a jen na misté, kde piSe o prvnim zahrani¢nim set-
kdni s Masarykem, se jakoby psychicky uvolni, piSe o pratelstvi sdilené ptes hrani-
ci generace - a to je vlastné vSechno. Zda kdy byl v ,kinema®, se prosté nedozvime.

Ale ten rozdil v ,muzi¢nosti“ obou muz{ lze demonstrovat jesté na prikladu
~0soby zprostfedkujici”, na osobnosti, s niz oba spolupracovali a oba se k ni vyjdd-
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fili: jde o Georgese Benjamina Clémenceaua, spoluorganizdtora obnovy Dreyfusova
procesu, ministerského predsedu a predsedu pafizské mirové konference. V nepo-
sledni fadé vSak - a to se mdlo vi - jednoho z téch, kdo vcas a dobfe porozuméli im-
presionismu. KdyZ v roce 1926 umiral Claude Monet na jihu Francie v Giverny, spé-
chal tehdy pétaosmdesdtilety Clémenceau pres celou Francii, aby pfitele, o0 némz
s porozuménim psal v dobé, kdy slovo ,impresionista® znélo vice nez posmé3né,
a s nimz jej pojilo padesatileté pfdtelstvi’, naposledy pozdravil. Monet mu doslova
zemfel v ndrudi.

Bene$ o Clémenceauovi pise: ,Toz Clémenceau - to byl silny muz... Byl trochu
cynik, ale mél idedly a byl to horouci vlastenec a typicky Francouz. Byl fundamen-
tdlné zaméren na francouzské véci a francouzské zajmy... Clémenceau byl pfisnym
soudcem lidské povahy... Nevéril v konecné vitézstvi dobra; protoze viak byl pocti-
vy ¢lovék, nechtél klamat sam sebe ani sviij ndrod” [Mackenzie 1947: 490].

Masaryk znd Clémenceaua jako ,skeptika a pesimistu”, a tak uvazuje: ,Tim vi-
ce mé i psychologicky zajimal fakt, jak pfi té své skepsi dovedl energicky pracovat,
nejen pro sebe... Oviem - je skepse a skepse! Clémenceau uz v dfivéjsi dobé neza-
jimal mné pouze svymi fe¢mi a parlamentnimi akcemi, nybrz také svou literarni ¢in-
nosti, svym romanem (Les Plus Forts) a svou filosofii déjin (Le Grand Plan), v nichz se
jeho tak zvand skepse tak reliefné vyjadfuje” [Masaryk, l.c.: 441]. Jak patrno - po-
hled ve vysledku sice stejny, ale cesta ke stejnému pozndni odliSnd - u Masaryka
pres uméni a filozofii, u BeneSe pouze a jen pfes politiku.

V jediné své praci, kterou tématu ,kultury” Bene$ specidlné vénoval, ve studii
Vilka a kultura (Studie z filosofie a sociologie vdlky), psané na zacdtku vdlky a otisténé
v roce 1915 v Lumiru, se vyrovnédva se soudobymi koncepcemi valky, stejné tak pa-
cifistickymi jako socidlné darwinistickymi. Zde pak formuluje svij - jisté dobovy,
ale priznaény - ndzor na kulturu (a potom jeji roli ve valecném konfliktu): ,Kultura
neni néco mezindrodniho, nybrz naopak néco ryze, uzce a vyluéné narodniho, oso-
bitého, ndrodné individudlniho... Vdlka je soucastkou a projevem kultury toho kte-
rého ndroda a proto dnes miizeme pfimo ndzorné vidét ve vedeni valky svétové ob-
sah a rdz ndrodni kultury jednotlivych narodii, védlky se zicastnivsich... S tohoto
hlediska neni mozno fikati, ze vdlka je kulturni, kulturnéjsi nebo viibec nekulturni.
Je viak mozno ukadzati, jak kultura toho nebo onoho naroda je naplnena vice ¢i mé-
né ideami vdleénymi; snad mozno tvrdit, ze Rimané, Némci a jini ndrodové ve své
kultufe davali valce a vdlecnym idedm vice mista nez narodové jini, Ze kultura jejich
je a byla po vytce vdle¢nd. Ale nic vice” [Benes 1922: 20]. To sice ponékud udivuje,
jako by totiz z faktu, ze kultura je naplnéna tu vice tu méné ,ideami valecnickymi*
viibec nic neplynulo, ale snad se to vysvétluje stanoviskem formulovanym Benesem
takto: ,Kultura je néco osobitého se svym ryze osobnim, ndrodné individualnim pi-
vabem; neni tedy vy3si a niz3{ nezli kultura druhd, je prosté jind... Mezi kulturami je

3 Clémenceau o Monetovi napsal, jak piSe historik francouzského impresionismu John
Rewald, ,panegyriku na posledni Monetovu velkou praci, na jeho slavné lekniny; kromé to-
ho vydal vzpominky na Moneta a nékolik daldich textii, které vysly i anglicky, dokonce
v polovineé 60. let.
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a mize byt styk, jsou kultury sobé blizsi a sobé vzddlenéjsi, tj. riznéjsi a podob-
néjsi. Ale porad to jsou kultury v podstaté jiné, jsou to skutecné individuality, stej-
né cenné, stejné drahé, stejné vyznamné pro lidstvo i pro kazdého piislusnika té
které kultury...” [l.c.: 22 ].

Bylo by prilis nadsazené prisuzovat Benesovi jakysi intuitivni (snad u Durk-
heima péstény) cit pro kulturni relativismus? Bylo by zhola nemistné vidét v jeho
snaze ,nehierarchizovat® kultury onen patockovsky harmonizujici humanismus,
ktery chce smifit moZna nesmifitelné? I ve vztahu k vélce si Benes tak poc¢ind - val-
ku nelze jednoznacné odsoudit jako ,nekulturni” ani jako ,nemravnou”, nelze ,val-
ku odsouditi nebo ospravedIniti absolutné, nybrz lze to ucinit jen s uréitou konkrét-
ni védlkou, tedy jen relativné”. A tak Bene3 uzavird (piSe se rok 1915) ponékud po-
divné, ale nikoliv neproziravé, kdyZ po predchozim konstatovani, Ze vdlka je ,stfe-
tem kultur®, a pfedevsim kultur, zjiStuje: ,V této vdlce nebojuje zédny ndrod a stat
o zajmy vSeho lidstva v tom smyslu, Ze by bojoval proti navalim a dtokam ,nizsi’
kultury, ,barbarské’ kultury atd. Bojuji proti sobé kultury - a nic vice. A bojuji na-
proti tomu v3ecky ty ndrody v zdjmu lidstva, pokud ochraniuji sebe pred zanikem,
pokud chrani své kultury pred dtokem ndrodi a stétd jinych, pokud jejich boj je bo-
jem o zdchranu narodni kultury hmotné a dusevni” [l.c.: 65]. Jako soudce posledni-
ho povoldvé Bene$ ,historii’, kterd nakonec rozsoudsi, zda ta ¢i ona strana vedla vdl-
ku spravedlivou ¢i nikoliv: ,Valka, ndsili, revoluce je opravnéna a spravedlivé - a ne-
jen to, naopak daleko vice: je povinnosti kazdého tehdy, saha-li se opravdu na du-
Sevni i hmotnou kulturu néroda“, uzavira Benes.

Nekladme otdzku, zda z BeneSe mluvi ,nacionalista® ¢i generdlni apologet
kazdé ndrodni véci - padni komu padni. Dobova tivaha nicméné neni nezajimava,
protoze se nam stdle znova jakoby kruhem vraci v podobé jednou ,stietu kultur”,
podruhé ,problému narodnich identit” a kone¢né nakonec ve formé tazani po smys-
lu specificky ndrodniho ,svérazu” v kosmopolitni éfe totalizujicich a uniformizuji-
cich globalizacnich procesi.

Zavérem jesté pripomeneme jeden moment. Bene$ 16. cervna 1946 vystoupil
na sjezdu ceskych spisovateli. Stejné jako v roce 1915 nemohl tudit, s jakym nacio-
nalistickym nadSenim se budou odbyvat krvava jatka prvni svétové valky a kolik za-
libeni najdou v ,estetice vdlky” tfebas italsti futuristé, nemohl ani v roce 1946 pied-
pokladat, ze za ,pouhé” dvacetileti by se byvalo mohlo (ba snad dokonce slu3elo,
kdyby ,to 3lo“) pripomenout, co Bene3 tehdy jasné védél a pred ¢im - byt implicite
- varoval. Jeho fe¢ sice nezapadala do modelu masarykovskych premysleni o ,osu-
dech” a ,krizi kultury”, na to byl Benes opravdu mdlo muzicky a pfili$ politicky. Be-
nes sdili stdle jesté predstavu, Ze ,spisovatel je pro socidlni a politicky Zivot svédo-
mim ndroda a zejména svédomim jeho politiky”, a proto ,spisovatelé to jsou, které
jad i ve vécech politickych nejradéji slychdm, protoze vzdy prindseji stanovisko
zvldstni, stanovisko politicky neinteresované, v jistém smyslu idealizované” (v pro-
jevu ke Spolku slovenskych spisovatelii 23. 1. 1946, in: Bene$ 1946). Je si vSak doko-
nale védom toho, v jaké konkrétni dobé Zijeme, i varuje proto jednoznacné: ,Pfi
viem svém intimnim spojeni s celym ostatnim Zivotem politickym, socidlnim a hos-
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poddrskym musi se literatura a kultura snazit stat nad timto zivotem a suverénné jej
duchovné ovladat. Do svobody projevti literdrnich a kulturnich viibec néjakym roz-
hodujicim zpisobem nemitiZe zasahovat néjakd strana a tfida, ani jiné vlivy nelite-
rarni a laické, ani pfimé vlivy politické a oviem ani stat... Kdo usiluje o svobodu mo-
ci, nemd prava dovoldvat se svobody pro sebe a tato svoboda mu mize a ma byt ode-
prena. Je otdzkou politického uméni posoudit, kdy politickd svoboda zacind byt ne-
bezpecnd sama sobé a kdy a do jaké miry se ma omezovat” [Benes 1946: 93]. Benes,
ten v ocich dnesnich ahlstorlckych sudi¢l ,omezovatel demokracie, viak dozajista
presne védél, kam jeho slova miii. V té dobé jiz Vdclav Cerny i Frantlsek Kovéarna
a jini v Kritickém mésicniku svadéli prvni zdpas s intervenci sovétského socialistické-
ho realismu; nakolik to BeneSe zajimalo, nevime. Vime dozajista, Ze si ale byl ,no-
vého” kulturniho ohrozeni védom a Ze se pfesné orientoval, odkud ono nebezpeci
vzchadzi. Je jinou véci, jak s timto svym védomim i presvédcenim dokdzal politicky
nalozit.

Benes byl z dneSniho hlediska ,obrozenecky naivni“ - pokud jde o ,socidlni
funkce literatury”; snad to bylo i tim, Ze patfil ke generaci Zdenika Nejedlého. Ale
prece jen, nestoji i tak za chvilku zamy3leni BeneSova myslenka o poslani spisova-
tele? ,Spisovatel ma byt Sifitelem a zprostfedkovatelem naSich duchovnich hodnot
ostatnimu svétu. Jeho role je nepolitickd a tim soucasné vysoce politickd. Déla tzv.
nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi* [L.c.: 92].

[ kdyZ Bene$ nerozumél ani Clémenceauovi, ani impresionismu a jakkoliv je-
ho kulturni vidéni svéta bylo ve srovndni s Masarykem nesrovnatelné chudsi, nebyl
a neni margindlni osobnosti nasich kulturnich dé&jin. Mozna se v retrospektivé ne-
dprosného a nemilosrdného ¢asu ukdze, Ze leccos z toho, co dnes zni anachronicky,

ba archaicky, neni ani zdaleka jen ,obrozeneckd” a ,osviceneckd” intelektudlni a kul-
turni vetes.

Miloslav Petrusek

Literatura

Benes, E. 1922. Vilka a kultura. Studie z filosofie a sociologie vdlky. Praha: Ceskoslovensky
védecky ustav vojensky.

Benes, E. 1946. Z projevii presidenta republiky v letech 1945-1946. Praha: Zemskd rada
osvétova.

Bldha, I. A. 1946. ,V radostnych dnech ndroda a statu”. Sociologickd revue, XII (¢. 1): 8-16.

Cemy, V. 1992. Paméht 1945-1972. Brno: Atlantis.

Mackenzie, C. 1947. Dr Benes. Praha: Druzstevni prace.

Masaryk, T. G. 1926. Svétovd revoluce. Praha: Cin.

Patoéka, J. 1948. ,Humanismus Edvarda Benes$e“. Kritickyj mésicnik, dvojcislo 13-14:
329-337.

211



