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Social Theory and Cultural Studies: Two Types of Interdisciplinary Approach

Abstract: This article looks at social theory and cultural studies as the two types
of interdisciplinary approach now dominating the intellectual scene in the social
sciences and the humanities. It is very often argued that both social theory and
cultural studies have reached an impasse and that their problems cannot be
solved with the help of traditionally conceived general theories or the fragmen-
tary approaches promoted by postmodern social theory and cultural studies. The
origin of both fields lies in the classical philosophical and sociological analyses
of industrial societies. The article therefore aims at answering the questions:
what general theoretical influences have shaped the development of social theory
and cultural studies and how have they affected and transformed the meanings
of their key concepts? Modern social theory (connected with the Parsonsian pro-
gramme) and the original project behind British cultural studies are taken as the
key points of reference for the description of the changing nature of the two dis-
ciplines. Special attention is paid to the problems of the construction of theoret-
ical models and general schemes in social theory and to the problems of identi-
ty construction in cultural studies.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2: 49-66

Uvod

Zkoumadni kultury a spolecnosti proslo v nékolika poslednich desetiletich radikalni
proménou. Koncept kultury se stal pro socidlni zkoumani natolik relevantni, ze se
bez néj neobejde Zadnd obecnéjsi analyza Zivota v soucasnych spolecnostech. Ve své
stati se chci pokusit popsat a porovnat vyvoj dvou relativné stabilizovanych a do-
konce zcasti institucionalizovanych obort (socidlni teorie a kulturdlnich studii), jejichz
zdjmy se na poli zkoumani kultury a spolecnosti nejvice priblizuji a ¢asto pfimo pro-
linaji. Na prikladu socidlni teorie a kulturdlnich studii chci rovnéz demonstrovat né-

* Vedkerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Jan Balon, Kabinet pro studium védy,
techniky a spole¢nosti, Filozoficky ustav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1,
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! Prekladatelsky problém, jak do cestiny preklddat cultural studies, nebyl dosud konsensualné
vytesen. Pro sviij text jsem zvolil preklad kulturdini studia, jelikoz podle mne lépe odliduje spe-
cificky program britskych cultural studies (na ktery se zamértuji nejvice) od studia kultury ja-
ko takového, k némuz by mohl odkazovat preklad kulturni studia.
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kolik zdkladnich predpokladt a dopadu interdisciplindrniho pfistupu v socidlnich
védach, poukdzat na nékteré jeho prednosti a nedostatky. Neptijde pfitom o text,
ktery by porovnaval rozdilné pojeti kultury v socidlni teorii a kulturdlnich studiich,
ale o text, v némz se pokusim predstavit jejich zdkladni zdjmy a soucasné pribliZit,
jak se v poslednich tfech desetiletich proménovaly.

Kulturalni studia pfiSla na svét z pocitu nespokojenosti s nékterymi tradicni-
mi, ustavenymi a akademicky péstovanymi disciplinami, zejména pak s tim, jak se
~provozovala” tradi¢ni sociologie kultury a umeéni. Ve vztahu k socidln{ teorii to pak
byla pfedevsim nespokojenost se zptisobem, jakym zkoumad vztah kultury a spolec-
nosti. Oba obory maji sviij ptivod v klasickych filozofickych a sociologickych ana-
lyzédch industridlnich spolecnosti. Otdzky k zodpovézeni proto zni: Jaké obecné teo-
retické vlivy urcily a urcuji vyvoj socidlni teorie a kulturdlnich studii? Jaky je jejich
vzajemny vztah? Jak se socidlni teorie brani viditelnému, a dokonce komercionali-
zovanému imperialismu kulturdlnich studii? Nedochazi prostrednictvim kulturdlnich
studii dokonce k trivializaci socidlni teorie?

Stat je ¢lenéna do dvou oddélenych kapitol, popisujicich zdkladni trajektorii
vyvoje socidlni teorie a kulturdlnich studii. Jako organizujici referencni rdmec popi-
su vezmu v obou piipadech vyvojové faze, v nichz byl zdkladni rozvrh jejich pred-
meétnych okruhti vnimdn viceméné konsensudlné a kdy panovala nejvyssi shoda co
do jejich ndrokd, prostredk a cilt (parsonsovskd formulace socidlni teorie a britskd kul-
turdlni studia). Druhym krokem bude jejich kritické porovndni se souc¢asnou sebep-
rezentaci téchto obort.

Moderni a postmoderni socidlni teorie, socidlni teorie po postmodernismu

Ucebnice a ¢itanky socidlni teorie si navykly teoretizovédni o spolecnosti roz¢leriovat
do tfi zakladnich etap (klasickd, moderni, soucasnd). Socidlni teorie® byla vzdy v tésném
kontaktu zejména s obecnou sociologickou teorii, s niz ¢asto viceméné splyvala, ne-
bot mnoho autorti mezi oznacenim sociologickad a socidlni teorie explicitné heu-
risticky nerozliSovalo, pouzivali tato urceni jako synonyma, a pokud viibec rozlideni
provedeno bylo, pak bylo casto velice vagni. V protikladu k pozitivistickym a neopo-
zitivistickym koncepcim teorie, které sviij predmét vymezovaly pomoci ostrych de-
markacnich kritérii, se totiz zdiiraznovala inkluzivni povaha a problemati¢nost ja-
kéhokoli pevného vymezeni predmétného okruhu. Klasickou socidlni teorii nejcas-
téji rozumime teorie (industridlni) kapitalistické spolecnosti, zejména kli¢ové kon-
ceptualizace a interpretace prechodu od preindustridlnich evropskych spolecnosti
ke spolecnostem kapitalistickym, jez ve svych analyzach vypracovali autofi jako
K. Marx, E. Durkheim, M. Weber, G. Simmel, F. Tonnies, V. Pareto.

Jejich prdce pochopitelné nelze pouze postavit vedle sebe, z vétsi ¢dsti se ne-

? Ve svém textu se budu vénovat zejména angloamerické verzi socidlni teorie. Podnéty z né-
meckeého a francouzského my3leni budu vyuzivat pouze kontextoveé.
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prekryvaji (ani koncep¢né, ani konceptudlné), presto u nich, 1ze identifikovat sice vol-
né propojeny, nicméné spolecny referencni rdmec, jimz je pravé tematizace pfechodu
(a jeho vyvojovéd logika) od jedné formy a typu spolecnosti k jiné. Prdce socio-
logickych klasiki rovnéz rozfazovaly zakladni rozvrh discipliny, pojmovy ramec, me-
tateoretické predpoklady, metodologické principy, interpretaéni ndstroje, ndroky a ci-
le. Pokusem o jejich syntézu, zpracovdni, rekonstrukci a transformaci byla Parsonso-
va ambiciézni The Structure of Social Action [Parsons 1937], jez je dnes povazovdna za
zakladni klasické dilo moderni socidlni teorie. Dominantni postaveni Parsonsova
obecného schématu v obdobi kolem poloviny dvacdtého stoleti s sebou na relativné
dlouhé obdobi prineslo stabilizaci a precizni vymezeni pfedmétného okruhu a cili so-
ciologie. Ta také pfinejmensim na severoamerickém kontinentu a ve velké mife i v zd-
padoevropskych zemich prosla instituciondlni expanzi a v rdmci spolecnosti zacala
hrdt pomérné presné vymezenou stabilizacni roli, alesponi proklamativné.

Prolamovani a naruSovéni ortodoxniho konsensu® akceleruje od konce padesd-
tych let jednak prostfednictvim interni kritiky v ramci funkciondlni analyzy, jednak
ze strany koncepci oponujicich vyrazné konzervativnimu charakteru systémové per-
spektivy, k niz se Parsons stdle vice pfiklanél.* Za jeho diirazem na konsensus, inte-
graci a rovnovahu systémovych ¢asti byl odhalovan konformismus, kdyz cela funk-
cionalni teorie méla ddajné mit za svij hlavni cil udrzet status quo vyspélych kapita-
listickych spolecnosti. Teréem kritiky se stala rovnéz zjevna netdspésnost funkciona-
listické teorie, kterd se nedokdzala prokdzat jako adekvdtni ani z hlediska vlastnich
kritérii a principti. Problematicky byl zejména transcendentdlni status, ktery Parsons
svému schématu pfipisoval a tidajnd nezavislost jeho kategorii na konkrétnich em-
pirickych zjisténich. Parsonsova preference fadu na tikor zmény téZ naznacovala jis-
tou miru neschopnosti promitnout dynamickou perspektivu, nezbytnou pro inter-
pretaci a pochopeni socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich® zmén, kte-
ré byly rozvinuté spolecnosti nuceny vstfebdvat a vyrovnavat se s nimi.

3 Termin ¢asto pouzivany A. Giddensem. Autorstvi patii zfejmé D. Atkinsonovi [1972]. Gid-
dens jej vztahuje k obdobi pfiblizné mezi lety 1945-1965, kdy v akademickych institucich
britské a americké sociologie prevlddalo paradigma strukturdlniho funkcionalismu rozvinuté
Talcottem Parsonsem a Robertem K. Mertonem. Pro ortodoxni konsensus byly charakteristické
tfi ,ismy“: naturalismus, objektivismus a funkcionalismus [viz Giddens 1984]. Jak naznacuje
R. W. Friedrichs [1970: 23], ,béhem tohoto obdobi byla anglo-americkd sociologie oividné
nejblize dosazeni statusu monoparadigmatické védy”.

* Parsonsovo dominantni postaveni je postupné naruseno ze strany opozitnich koncepci (fe-
nomenologicka sociologie, hermeneutika, symbolicky interakcionismus, etnometodologie, ne-
marxisticka teorie konfliktu, kriticka sociologie, reflexivni sociologie, strukturalismus, post-
strukturalismus), jejichz prostfednictvim dochazi k diskvalifikovani a fragmentaci Parsonso-
vy sociologické teorie. Stdle zfetelnéji se také centrum intelektudlniho déni pfenasi z USA do
zapadni Evropy.

3 Rozhodné se neda fici, Ze by Parsons roli kultury podcerioval. V ramci svého socidlniho sys-
tému rozliSuje mezi tfemi rovinami analyzy: a to z hlediska osobnosti, socidlniho systému
a kultury (pozdéji jesté piiddva organismus). Kulturni (hodnotovy) systém ma podle Parson-
se [1951: 15] tfi zakladni rysy: ,Kultura je pfeddvana, vytvati dédictvi nebo socidlni tradici;
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Ve vyvoji socidlni teorie pak nastdva zlom, diskontinuita. Pfedpoklddany ply-
nuly prechod k novym etapam jeji progresivni formulace je naru$en znovuoZivenim
zdjmu o klasické autory — mluvi se o retradicionalizaci socidlni teorie.® Dilo K. Mar-
xe, E. Durkheima, M. Webera a G. Simmela prochdzi novou interpretaci, prudce
stoupa pocet sekunddrnich praci vénovanych jejich odkazu. Byl to navrat nejen pre-
kvapivy, ale i problematicky, pro mnohé autory byl zklamanim, protoze na jedné
strané vyustil ve zpochybnéni moznosti progresivniho vyvoje sociologie a na strané
druhé ve vyrazny rist zdjmu o otdzku opravnénosti narokii na konstituovani socidl-
névédnich obort more geometrico. Soubézné se zpochybnovanim ortodoxniho konsen-
su v sociologii probihala postupnd dezintegrace ,standard view” ve filozofii védy. Po-
zitivisticko-empiristické teorie, jejichZ programovym bodem byla unifikace véd a pro
néz byl samoziejmy ndrok na jednotnou metodiku i epistemickou kompetenci pro
vSechny védy, ztratily své prestizni postaveni a do centra déni byla znovu postavena
otdzka redukcionismu. Kriticky se také prehodnocovaly tematické kompetence jed-
notlivych pfedmétnych okruhti, vychozi predpoklady teoretizovani; klasické a pevné
naroky se problematizovaly, idea védeckého pokroku a postupu prestala byt vidéna
jako zdiivodnitelnd ze sebe sama, jako idée fixe. To vSe vedlo k proméné mapy obo-
rli, ke zpochybnéni zdkladnich postulatii védeckosti a idedlu pozitivniho védéni.

Kritika smérovana vici ortodoxnimu konsensu kulminovala ve druhé poloviné
Sedesatych let a své radikdlni vyjadreni nalezla v knize Alvina Gouldnera The Co-
ming Crisis of Western Sociology [Gouldner 1970]. Ta odrazi atmosféru zklamani
a rozcarovani nad stavem akademické profesionalni védy a vznasi pozadavky na no-
vé zvazovani otdzek smyslu, ukold a cilt socidlni védy. Dokonale vystihla dobu, kdy
po podobném dekonstruktivnim a radikalné kritickém typu mysleni vznikala vieo-
becnd poptavka. Svou dikci, esejistickou a metaforickou formou vypoveédi ® takeé

ucime se ji, neni v konkrétnim smyslu projevem lidského genetického usporadani; a je sdile-
na. To znamend, zZe kultura je na jedné strané produktem systémii lidské interakce a na stra-
zdroj standardt ovladajicich interakci. Kultura je internalizovdna v ramci osobnosti jako
predpoklad dispozici pro jednani.

¢ Historicky je zapotfebi zdliraznit vyznam, ktery pro formulaci klasické podoby socidlni teo-
rie méla kniha A. Giddense [1971] Capitalism and Social Theory: An Analysis of the Writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Ta svym detailnim rozborem Marxe, Durkheima a Maxe We-
bera vzbudila zdjem o socidlni teorii i v dalSich evropskych tradicich, a to nejen v rdmci obec-
né sociologické teorie.

7 Termin standard view ve filozofii védy oznacuje metodologickou pozici autort, ktefi speci-
ficky prejali videriskou formulaci logického empirismu, upravili ji a zbavili nékolika pfepja-
tych premis. Od konce tficatych let az do zacatku vlivu nepozitivisticky pojatych alternativ
(v $edesdtych letech) méla ve filozofii védy prominentni postaveni. Hlavnimi piedstaviteli by-
li zejména E. Nagel, C. G. Hempel, R. Carnap nebo K. R. Popper.

8 Obdobnou esejistickou formu md u nds znamad kniha jiného kritického autora (poprvé vyda-
nd v roce 1961) C. W. Millse Sociologickd imaginace [Mills 1968]. V kapitole Velka teorie (25-46)
Mills pomoci citaci z The Social System prezentuje Parsonse jako typického predstavitele odo-
sobnélého, preintelektualizovaného abstraktniho teoretizovani, které neni s to podat srozu-
mitelnou vypovéd o pojednavaném tématu.
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predznamenadva trend, ktery se jako odezva na pozadovanou deprofesionalizaci so-
ciologie zacinal na konci 60. let praktikovat. Konec Sedesatych let minulého stoleti
je tak ve znameni odvratu od amerikanizované socialni teorie a ji preferovanych kon-
ceptii. Nadmérné uzivani pojmi konsensus, stabilita, rovnovdzny stav, dokonald in-
tegrace, normativni integrace jednani, socidlni fad atp. odkazujicich k parsonsov-
skému referenénimu ramci jedndni dokldada uvazovani, pro néz je kazda zdsadni
zména, kazdy zdsadni konflikt vidén jako potencidlné destruktivni, vychylujici.

Dekonstrukce profesiondlni socidlni védy probihala soubézné s ustavovanim
a osmélovanim novych teoretickych komunit usilujicich o socidlni transformaci.’
Diive marginalizované skupiny se mobilizuji a diiraz na #dd v socidlnim Zivoté a so-
cidlni teorii stfidaji perspektivy zdraznujici odliSnost - diferenci a netotalizujici typ
mysleni. Drivéjsi diraz na upevriovani socidlniho fadu 3el cestou privilegovéni ur-
¢itych mordlnich ¢i kulturnich hodnot nad hodnotami jinymi. Pro novy zptisob mys-
leni se jakdkoli predstava moralniho fadu zdadla uz svou povahou opresivni, konzer-
vativni. Nevyhnutelnym disledkem vytvdreni pevného a jednotného moralniho fa-
du je vylucovani skupin povazovanych z hlediska normativnich postojii za deviant-
ni. Pozadovana proména pohledu na socidlni vztahy, kterd méla pfinést inkluzi vy-
loucenych (ndvrat potlacovanyjch), neni moznd, konstruujeme-li opakované univerza-
listické normativni moralni postoje. To, co bylo pozdéji oznaceno jako postmoderni
kritika rozumu a védy, nahliZi na pozitivistické koncepce vyuzivajici normativni
perspektivy jako na ideologické, diskursivni konstrukce, které jsou jednak totalizu-
jici, jednak politicky i historicky devastujici.

V situaci, kdy dochazi k tak silnému odporu k hegemonii americké socidlni teo-
rie, prichdzi ke slovu od pocdtku rozmanitéjsi a vnitfné pluralizovand evropska al-
ternativa. Americkad sociologie po druhé svétové vélce disponovala v porovnani s Ev-
ropou mnohem organizovanéj$im akademickym systémem a byla cilené profesio-
nalizovanou akademickou disciplinou. Evropské verze socidlni teorie (pfinejmen-
$im britskd, némeckd a francouzskd) se ovSem nedokdzaly tak razantné oddélit od
svych kofenti a byly v mnohem tésnéj$im kontaktu s filozofickou, historickou, es-
tetickou ¢i politickovédni produkci.’® Pfeneseni centra do evropskych zemi, depro-
fesionalizace socidlni védy a zpochybnéni pozitivisticko-empirickych koncepci védy
vedlo k zasadni proméné povahy Zdnru socidlni teorie. Evropské formulace na jed-
né strané rozsitily predmétny a tematicky okruh, inovovaly pojmovy ramec, plurali-

? V ivodnim ¢lanku prvniho ¢isla ¢asopisu Theory and Society Alvin Gouldner [1974: i] napsal,
ze stard paradigmata jako pozitivismus, strukturdlni funkcionalismus a rational-choice theory
ztraceji svou schopnost presvédcit, natoz ,nadchnout” a nahrazuji je nova paradigmata - ,kri-
ticka teorie, etnometodologie, neomarxismy, lingvisticky senzitivni sociologie, strukturalis-
mus a neoweberianismus”.

" Jak se americkd sociologie zbavovala svych evropskych inspiraci, je patrné i z vyvoje Par-
sonsova mySleni. Struktura socidlniho jedndni byla plnd evropské tradice a pro Parsonsovu
vlastni teorii jedndni byly klicové diskuse klasickych sociologickych praci (Weberovych,
Durkheimovych, Paretovych). V Socidlnim systému uz Parsons evropské autory prakticky ne-
potfebuje a ve své pozdéjsi prci se jim nevénuje takrka viibec [viz Miinch 1991].

53



Sociologicky casopis/Czech Saciological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

zovaly zdkladni ndstroje a ndaroky oboru, na strané druhé oviem téz prohloubily
fragmentaci zanru.

To, co se oznacuje jako postmoderni socidlni teorie a jeji samotny konceptudl-
ni profil, ma nékolik vyraznych metateoretickych predpokladd, jakkoli je to kom-
plexni metodologicky a teoreticky postoj a rozhodné do pojmového prostoru social-
ni teorie nevnasi prehlednost a systematicnost. Klicovy se zda zejména obrat k jazy-
ku, ktery zpochybriuje predstavy o moznosti pfimého pristupu k realité, predstavy
o bezprostfednich vyznamech skutecnosti i 0 moznosti pfimého zprostredkovani
pravdivé skutecnosti o svété prostrednictvim stabilniho, jistého, ocisténého védéni.
Roli zprostredkovatele prebira jazyk, jazyk se stava médiem par excellence a jediné
jeho prostrednictvim dospivame k porozuméni. Vyznamy se utvareji v jazykovém
kontextu (napf. Wittgensteinova a Winchova teorie vyznamu - jazykové hry a for-
my zivota, Gadamerova hermeneutika, Derridiv dekonstruktivismus). Drivéjsi -
zejména pozitivismem ovlivnéné - koncepce pozorovani jsou odmitany na zakladé
presvédceni, Ze kazdé pozorovani je teoreticky nasycené (tj. ,vZdy jiz“ naSimi ling-
vistickymi a konceptudlnimi praktikami ovlivnéné - napt. Popper, Kuhn, Goodman,
Feyerabend). Spolu s argumentem o neurcitosti (jazykové) reference, ktery naznacil
Wittgenstein, po ném rozpracoval Quine a k argumentaci o nepreloZitelnosti a nesou-
meéritelnosti vyznamu dovedli Kuhn a Feyerabend, proménuje obrat k jazyku hlavni
teoretické a metodologické strategie filozofie védy. !

V rdmci socialni teorie se tyto inspirace propojily s podnéty socidlniho kon-
struktivismu, jez rovnéz - specificky pro socidlni svét — rozvadéji teorii, ze jsou to
samy teorie, které ustavuji smysl, ba samu existenci socidlniho svéta. V otdzce nasi
schopnosti konceptudlné uchopit realitu je tento proud mysleni skepticky, a to ne-
jen v pfipadé reality socialni, ale i pfirodni. I pfirodni védci Ziji v socidlné, kultur-
né, politicky, instituciondlné, paradigmaticky oddélenych svétech a ani jejich zanr
neni uSetfen promeénlivosti okolniho svéta. Ani jejich vlastni svét neni tak cisty a ra-
ciondlni, jak by se v porovndni se socidlnimi ¢i humanitnimi védami mohlo zdat (na-
pf. Kuhn, radikdlnéji Feyerabend, Latour - pro interni svét akademické védy Bour-
dieu). Zijeme a operujeme se spoustou predsudki, které nam vnucuji spoustu pred-
pokladii, co véda je a co byti md.

Pozitivni tvrzeni o pokroku, védéni a profesiondlni autonomii jsou zproblemati-
zovany novymi analyzami a rekonceptualizacemi vztahu védéni a moci. Védéni je
v téchto analyzach cilem a tercem moci, jejich vztah neni vztahem nikterak pevnym,
naopak je zapotiebi jej neustdle a znovu vyjedndvat, definovat a zejména demaskovat.
Vyznam a pravda zaviseji a odvijeji se od socidlnich mocenskych vztaht; co povazu-
jeme za pravdivé, skutecné atp. je utvareno socidlnimi kontexty, jazykovymi, socidl-
nimi ¢i diskursivnimi praktikami. Cilem zkoumani se pfitom stava vysvétleni a poro-
zumeéni procesiim, pomoci nichz se vytvareji védeckd, socidlni ¢i kulturni presvédce-

1 Zminit je zapotiebi i soubézné probihajici obrat k historii, historizaci a sociologizaci popisu
a interpretace védy, holisticky obrat a jiz zmiriovany odvrat od normativismu. Tyto obraty k a od-
vraty od rozhodujici mérou prispély k dekonstrukci tradicni ideje teorie a reprezentace.
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ni, a to pomoci deskripce jednotlivych jazykovych her, socidlnich praktik a tradici (na-
pr. Foucault a jeho genealogie, archeologie védéni, deskripce diskursivnich faktii a pojem
disciplindrni moci, Rorty a jeho radikdlni dekonstrukce ideje reprezentace - popis na-
misto vysvétleni, normativni relativismus, Seidman a jeho odkryvéni false closures,
Sandra Harding a standpoint theory s jeji kritikou dominantnich diskursii).

Mnozstvi toho, co je povazovdno za socidlné konstruované, se dramaticky zvét-
Suje. Gender, tfida, rasa, stat, zlo¢innost, sexualita, vézen, postizeny, Zdpad, Vychod
(pochopitelné i Sever a Jih), racionalita, pokrok, emoce, laska, normalita, perverze,
abychom vyjmenovali alespori konstrukce nejoblibenéjsi. Tradi¢ni metodologické
a teoretické pretence socidlni védy jsou od zdkladu znevdzeny; prezentovat jakékoli
zjisténi jako védecké, prichdzet s narokem na zobecnitelnost vysvétleni, obhajovat
ndroky védecké pravdivosti, to v3e je brdano jako (pfinejmensim) krajné podezielé
usili, ¢astéji viak primo jako arogantni rétorika. Teoretické formy obecné (z per-
spektivy radikdlniho interpretativismu a socidlniho konstruktivismu) stoji pred pro-
blémem proklamované kontextuality, indexikality veSkerého védéni, kdyz se trans-
kontextualni obecnd pravda a jeji moznost rozklada a narazi na lokalni, perspektiv-
ni védéni jistym zplsobem situovanych aktéra.

Radikalni postmodernisté odmitaji obecnou pravdu a univerzdlni moralku,
historické a ideologické ndroky normativnich perspektiv - ty jsou podle nich neod-
délitelné spjaté s vytvarenim metap#ibéhii (Lyotard) prekracujicich individudlni per-
spektivy aktéra. Dislednd dekonstrukce tradi¢ni ideje teorie a teoreticky zalozené-
ho socidlntho zkoumdni ovSem hrozi totdlnim vyprdzdnénim jakéhokoli explanac-
niho usili, jelikoZ nenabizi prakticky Zddnou alternativu k odmitanym koncepcim
socidlnévédniho vysvétleni, zddnou teorii nebo metodiku vysvétleni (kromé prefe-
rovani popisu a interpretace). Socidlni védé tak hrozi, Ze se stane jen dalSim urcitym
zpuisobem psani, ktery predem znemozZniuje jakykoli zpasob kriteridlniho posuzova-
ni, rozliSovani mezi psanim dobrym a Spatnym. Odmitnuti stdvajici situace a dekon-
struktivni poZadavky ve vztahu k odmitané minulosti nejsou, jak bylo bézné v kia-
sické a moderni socidlni teorii, doplnény rekonstruktivnimi pozadavky vztazenymi
k ocekdvanému budoucimu stavu. Postmoderni socidlni teorie proklamativné priji-
ma své rozpornosti a nepopird, Ze jeji argumentace konci v relativismu a sebepopi-
rajicich epistemickych postojich.

I proto se v soucasnosti zac¢ind v souvislosti s ohledem na dalsf osud socialni
teorie pouzivat spojeni socidlni teorie po postmodernismu. Vysvétleni je celkem na-
snadé. Ve chvili, kdy dasledné domyslime postmoderni argumentaci pro socialn{
svét (a nejen tu Baudrillardovu s jejimi tezemi o konci socidlniho svéta), socidlni teo-
rie kon¢i. Chce-li pokracovat, musf si najit a osvojit novou (nebo oprasit starou) tak-
tiku. Rekne-li se po, md se na mysli zejména skute¢nost, Ze je v nové situaci ne-
zbytné vyrovndvat se s rezidudlnimi problémy, které byly postmoderni ambivalenci
jesté vice rozostfeny, nebot staré konfliktni perspektivy byly pouze pfevedeny do
nového, nesmirné komplexniho pojmového prostoru. Nastal-li po rozpadu domi-
nantniho teoretického programu moderni socidlni teorie produktivni stfet mezi od-
liSnymi perspektivami (v socidlni teorii nejcastéji v podobé strukturdini funkcionalis-
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mus a strukturalismus, pripadné postsrukturalismus, versus hermeneutické a interpreta-
tivni pristupy), je zapotrebi tyto koncepce sblizit a konflikt zbavit pfepjatych zavé-
ri. Smyslem neni pfiklonit se na stranu jedné perspektivy, ale spory preformulovat
a prepsat do pozitivnich kategorii. Reseni problémii je v neutéseném stavu prede-
vSim proto, Ze tyto paradigmatické pristupy natolik Ipi na své exkluzivité, Ze nejsou
ochotny ke vzdjemné komunikaci, natoz k néjakému kompromisu. Pfitom se pozi-
tivniho zavéru nedobereme, budeme-li trvat na privilegovanosti jedné perspektivy,
budeme-li neustale zduraznovat jen to, co je oddéluje, nybrz kdyz je budeme chtit
vidét i v jejich vzdajemnosti. Inkluzivni teorie samoziejmé musi byt jak strukturalis-
ticky, tak hermeneuticky informovana.

Smyslem argumentace prestava byt rozkladani a odmitani akceptovaného vé-
déni, vyuzivdn je i rekonstruktivni potencial. Aktudlni debaty o smyslu a sméfova-
ni socialni teorie proto zdaraznuji nezbytnost jejiho explanac¢niho prinosu pro po-
rozuméni socialnim strukturdm a procestim (dobrym piikladem je treba globaliza-
ce), které vzhledem k jejich komplexnosti a nadindvidudlnimu statusu neni mozné
vykladat vyhradné z perspektivy individudlné situovaného aktéra, ale které soucas-
né tuto perspektivu neopomijeji. Pro takovy tkol je nezbytné vytvaret teoretické
modely explanace, které prekracuji lokdlni kontexty. '* Ndvrat socialni teorie se pro-
to odehrava spolecné s navratem subjektu coby konkrétniho, védomého aktéra (po-
té, co byl v Sedesatych letech minulého stoleti zdanlivé neodvratné dekonstruovan
a usmrcen). Konstrukce subjektivity, otazky identity, vzyvéani aktéra a oslava jeho
schopnosti interpretovat socialni a kulturni svét, jeho schopnosti sebepromény, to
vse jde proti mySlence pasivné jednajicich aktéri, ktefi jsou zkonstruovani vyhrad-
né socialné a diskursivné. Nové rozpracovani konceptu socidlniho jedndni je pfitom
specificky spojeno s takzvanym projektem kulturdlnich studif.

Studium kultury a kulturalni studia

Takzvany projekt kulturdlnich studii vstupuje na scénu na zacatku Sedesatych let
minulého stoleti v kontextu zmén zde zbézné popsanych na piikladu extrémné di-
lezitém, totiz na prikladu vyvoje socidlni teorie, ktera volens nolens tvori vzdycky za-
kladni ramec konstituovani kazdé tematicky (predmétné) specifikované ¢i metodo-
logicky precizované subdiscipliny. Projekt kulturdlnich studii rozehraje tedy svou
roli (abychom ziistali u dramaturgické metafory) v obdobi rozkladu dominantnich
modelt ¢i koncepti spolecnosti, kultury, moralky a védéni jako celku, tedy ve fazi,
kdy celostni vidéni spolecnosti odchdzi ze scény a jeho hlavni aktéri abdikuji na roli
mluvcich urcujicich povahu dominantniho diskursu. Centrum intelektudlniho déni se

12 Mezi rekonstruktivni a systematizujici pfistupy v ramci socidlni teorie je mozné zaradit ku-
prikladu strukturacni teorii A. Giddense, Habermasovu teorii komunikativniho jednani, ana-
lyzu kapitala (habitus) podle P. Bourdieua, transformacni model jedndni R. Bhaskara, Luh-
mannovu teorii systémil nebo pokus o teoretickou syntézu ]. Alexandra.

56



Jan Balon: Socidlni teorie a kulturni studia: dva typy interdisciplindrniho p¥istupu

stéhuje z USA do Evropy, amerikanizovand profesiondlni socidlni véda se dostdva do
pasivni role, celi naf¢enim z propagovani konzervativni ideologie, a jelikoz neni s to
reagovat na dynamické promény socialni, politické a kulturni sféry, ztraci své privi-
legované postaveni. Nové se ustavujici teoretické a vyzkumné komunity deklaruji
presun zdjmii: odvrat od systémové perspektivy k perspektivé individudlnich akté-
rt usilujicich o zménu stavu véci. Hlavni zdjem se soustfedi na rozpracovani drive
marginalizovanych pristup s akcentem na zahrnuti dfive marginalizovanych sku-
pin. Soubézné dochazi k transformaci objektu studii v socidlnich a humanitnich vé-
déch. Proliferace alternativnich pristupii, jejich produktivni stfet, obnova dialogu
a navrat k zapomenutym klasikiim se déje na tkor ztraty konsensu co do povahy, na-
rokt a cili socidlni védy. Stiet a konfrontace plodi konflikt; usilujeme-li o transfor-
maci spolecnosti, konfliktu se nevyhneme. Naopak, k rozvraceni odmitaného stavu
je zapotiebi konfliktualistické perspektivy vyuzit a rehabilitovat je.

Proces instituciondlni expanze socidlnich véd provazi dalsi déleni a Stépeni obo-
i, vymezovani predmétnych okruhti a obsahii starych i nové se etablujicich discip-
lin. Je to proces komplikovany nejen z diivodu potieby odlisit se od odmitanych po-
stupd, ale i diky metodickému sebeuvédoméni, které nechce opakovat staré chyby.
Proto se nové obory (nebo mixtury starych) brani konstrukci ¢isté autonomnich sfér
a hranic, jez udrzuji a podporu;ji institucionalni izolaci disciplin. Je nezbytné prekra-
covat oborové hranice, vyvarovat se fixovanych teorii a metodologif, které stoji v ces-
té kreativnimu rozvijeni oboru. Neustdlé zpochybrnovéni identity socidlnich a huma-
nitnich véd uz neni chapano jako problém (v protikladu k pozitivistickym koncepcim,
pro které bylo permanentni provérovani disciplindrnich zdkladii dokladem jejich ne-
zralosti), ale spiSe jako prednost, diky niZ se mizeme vyvazat z tradi¢nich pout.

Jednim z nejreprezentativnéjsich dokladi uvedenych trendt je konstituce a vy-
voj kulturalnich studif, které od poc¢atku deklaruji nevymezitelnost svého predmét-
ného okruhu, nemoznost jeho pevného ohraniceni a vzajemné protindni rtiznych
disciplin, postojt, teorii a metod na poli svého zdjmu. Prakticky kazdy text vénova-
ny kulturdlnim studiim zacind jiz témér ritudlni debatou o problematic¢nosti jakého-
koli pokusu o vymezeni jejich obsahu. A ¢ini to takfka kazdy sbornik nebo ¢itanka
text uvodem, ktery fesi otdazku, co jsou kulturdlni studia (stejné je tomu i v pfipa-
dé sborniki a ¢itanek socidlni teorie) [During 1992, Grosberg 1992, 1997, Johnson
1987, Turner 1992, Delanty 1999, Seidman 1995, 2000, Seidman, Alexander 2001,
Sica 1998]. Ackoli jde o relativné novy obor, presto jiz 1ze (bez sebemensiho naroku
na systematic¢nost a prehlednost) identifikovat jisté tematické okruhy, které spadaji
do kompetence kulturdlnich studii. A ukdzat, co se v nich prolind a co naopak ze
svého zdjmu vydéluji. Pro potfeby takto struéného uvedeni je zapotfebi rozlisit dva
zplsoby pohledu na jejich vyvoj a jejich totoznost: 1) pohled z hlediska jejich insti-
tucionalniho vyvoje, 2) pohled z hlediska jejich konceptudlniho vyvoje (pfiblizenim
klicovych pojm).

Pocdtky kulturdlnich studii v jejich institucionalizované podobé se datuji usta-
venim Centra pro soucasnd kulturdlni studia (1964) na univerzité v Birminghamu. Smé-
fovani a hlavni teoreticky apel Centra byl pfitom predpfipraven praci tfi klicovych
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postav (R. Hoggarda - prvniho feditele Centra, S. Halla a R. Williamse), konsensual-
né povazovanych za founding fathers britské verze oboru. Jejich texty (zejména The
Uses of Literacy [1958] R. Hoggarda, Culture and Society [1958] a The Long Revolution
[1961] R. Williamse, programatické texty a oborové manifesty S. Halla) radikdlné
proménily studium kultury a naznacily zakladni rozvrh i zdjmy nové kulturni kriti-
ky. Ztetelné se v nich projevuje zejména odvrat od tradi¢nich metod zkoumani kul-
tury, jez se téméi bezvyhradné koncentrovaly na takzvanou vysokou kulturu, povyse-
ni populdrni a masové kultury do centra akademického zdjmu a objeveni tématu ma-
sovych médii pro analyzu socidlniho a kulturniho svéta. Nova je rovnéZ teoretickd
vybava, jiz aplikuji na predmeéty svého zdjmu. Odvolavaji se k marxistické a struktu-
ralistické tradici®; hlavnimi teoretickymi zdroji se stdvaji autofi jako Gramsci, Ba-
chtin, Saussure, Althusser, pozdéji Foucault, De Certeau nebo Lacan.* Nejdtlezitéj-
$i je ovSem rozsifeni pojmu kultury a jeho postaveni do stredu teoretického zdjmu.
Samotny pojem kultura, jak nam sdéluje proslula véta R. Williamse [1976: 87], ,je
jednim z dvou tii nejkomplikovanéjsich slov, které anglictina znd”. Kultura v tradi¢-
nim pojeti - z hlediska nové kulturni kritiky kultura v pojeti burzoazniho kulturniho
elitismu (fetisizované texty, dila i artefakty, které udajné ztélesnuji univerzalni hod-
noty, a jen proto jsou hodné zkoumani) - kulturdlni studia proklamativné nezajima.
Podle svého piivodniho rozvrhu se chtéji zabyvat vztahem kultury a spolecnosti® se
zvlastnim diirazem na socialni transformaci a procesy zmény.

Kultura v jejich argumentaci strukturuje spolecnost. Kulturni a socidlni prak-
tiky uplatriované v kazdodennim Zivoté (dalsi preferovany pojem) jsou neoddélitel-

13 Zajimavé je, ze se prakticky vibec (vyjma nékolika negativnich obvinéni z kulturniho elitis-
mu) neodvoldva na tradici kritické teorie frankfurtské Skoly. V soucasnosti jiz vSak zacind byt
celkem bézné tyto dva (marxismem ovlivnéné) pristupy ke zkoumani kulturnich jevii porovni-
vat a poukazovat na podobnost jejich cilt (viz Kellner: The Frankfurt School and British Cultural
Studies [www.uta.edu/huma/illuminations/kell16.htm]). Kupfikladu H. Kogler [2003] se v jed-
nom ze svych poslednich textti pokousi prokazat, ,ze vyzkumné praktiky bézné oznacované ja-
ko praktiky kulturdlnich studir jsou produktivnim pokracovanim epistemickych zdjm, jez sle-
dovala rand frankfurtskd skola”. A to navzdory prevladajicimu presvédceni (nejen z perspekti-
vy britskych kulturdlnich studii), Ze Adornovy pesimistické eseje o kulture i jeho analyzy kul-
turniho primyslu a masové kultury jsou klasickym pfikladem burzoazniho kulturniho elitismu.
" Pivodni projekt kulturdlnich studii se odvoldva zejména na dialogické koncepce jazyka a ko-
munikace M. Bachtina a V. N. Volo3inova, lingvisticky strukturalismus F. Saussura, na marxis-
tickou filozofii jazyka a koncept hegemonie A. Gramsciho, Althuserovu koncepci ideologie, de
Certeauovo pojeti kulturnich praktik, Lacanovu psychoanalyzu, Foucaultovy koncepce vztahi
védéni/moc, vyznam/jednani a pozdéji rovnéz na koncept kulturniho kapitdlu P. Bourdieu.

15 Podle vymezeni Stuarta Halla [1981: 21] je kultura: ,suma dostupnych deskripci, jejichz
prostrednictvim spolec¢nosti interpretuji a reflektuji své spole¢né zkuSenosti”. Kultura rovnéz
odkazuje k celkovému zpiisobu Zivota, k veSkerym relevantnim socidlnim a kulturnim prakt-
kdm, neomezuje se tedy pouze na texty. Kdyz shrnuje sviij navrh zastreSujiciho paradigmatu
pro kulturalni studia, predklada komplexnéjsi definici kultury [Hall 1981: 22]: ,Kultura zahr-
nuje jednak vyznamy a hodnoty, jez se vyskytuji mezi rozdilnymi socidlnimi skupinami a tf-
dami, a to na zakladeé jejich danych historickych podminek a vztaht, jejichz prostrednictvim
se ,vyrovnavaji’ s podminkami existence a reaguji na né; jednak zité tradice a praktiky, pomoci
nichz tato ,porozuméni’ vyjadiuji a jejichz jsou soucdsti”.

58


http://www.uta.edu/huma/illuminations/kelll6.htm

Jan Balon: Socidlni teorie a kulturni studia: dva typy interdisciplindrniho p¥istupu

né svazany a pouze na zakladé jejich spolecné analyzy je mozné se dobrat smyslu-
plného popisu stavu véci. Kultura odkazuje k celkovému zptsobu Zivota, utvari jej
a proménuje. Podobné jako redlné socidlni ¢i ekonomické podminky a jejich dopad.
Pro takto ambiciézni projekt tudiz novi kulturni teoretikové potfebuji kombinovat pri-
stupy riiznych obori*, cerpat inspiraci z jednotlivych Skol a tradic, obohacovat a ino-
vovat pojmovy apardt, ktery vyuzivaji nebo rozsifovat pojmovy prostor, v némz se
pohybuji. Je to naroc¢ny ukol, a kdyby pfi jeho uskutecriovani jesté trvali na formadl-
ni nebo konceptudlni standardizaci, na koherenci tematického obsahu, byl by zcela
jisté neproveditelny. Inicidtori projektu kulturalnich studii proto disledné trvaji na
otevienosti svého projektu, zdmérné nevytvareji prakticky Zadné metody ¢i ndstro-
je kriteridlniho posuzovani produkce v daném Zanru. Pokud chtéji pro své sméro-
vani vymezit urcité linie postupu, ma jejich argumentace - zejména ve fazi konsti-
tuovani oboru - témér vyhradné apelativni formu. Pfesné v intencich dobové po-
ptavky po pristupech, které jsou s to nadchnout. A proto jsou predklddany prevazné
v podobé humanistickych apeli.

Kulturalni studia programové nenabizeji Zadny pevné identifikovatelny obsah
ani vlastni teoretické postoje.” Nabizeji oviem jisty program, ktery slibuje odkryvat
a demaskovat politické a mocenské praktiky, ideologické vlivy a zkresleni pritomné
v kazdodennim Zivoté, jez legitimizuji zachovavani konzervativnich modit subjekti-
vity uvnitf kapitalistickych spolecnosti. Projekt kulturdlnich studii chce byt vysoce
politicky, chce motivovat rezistenci vii¢i dominantnim formam moci, chce analyzo-
vat populdrni kulturu, kulturu pracujici tfidy’, desifrovat a kritizovat kulturni for-
my, které pomahaji vytvaret a udrzovat zpiisoby mysleni a chovani, jez vedou k pa-
sivnimu akceptovdni podminek socidlniho Zivota v rdmci kapitalistickych spolec-
nosti. Do centra zajmu tak znovu nastupuje subjekt jako konkrétni aktér (ne uz vy-
hradné jako diskursivné zkonstruovanad pasivni statistickd jednotka), diraz je kla-
den na jeho sebechdpani, individualitu, identitu.

Otdzka konstrukce subjektivity' je také jednim z nemnoha deklarovanych sou-
hrnnych zajm, jezZ maji scelovat projekt kulturadlnich studii. Obdobné kli¢ovym za-

16 Kuptikladu postupy politické ekonomie, literarni védy, historie, socidlni teorie, literarni
a politické kritiky, sémiotiky, filozofie, pochopitelné sociologie, kulturni analyzy, medialnich
studii nebo socidlnévédni metateorie.

17 Jak naznacuje L. Grossberg [1997], neméla by se ,vyzkumna logika“ kulturdlnich studii nikdy
stat autonomni nebo automatickou; vzdy je zapottebi ji vazat k politickym otazkdm, jako jsou
kuprikladu otdzky xenofobie, sexudlni a genderové identity, globalizace nebo rasismu. Nebo,
jak je vymezuje jinde [Grossberg et al.: 1992: 4]: ,KulturdIni studia jsou interdisciplindrni, trans-
disciplinarni a nékdy kontradisciplindrni obor, ktery se vyrovnava s napétim mezi svymi ten-
dencemi prijmout na jedné strané Sirokou antropologickou koncepci kultury, nebo tizeji vyme-
zenou humanistickou koncepci na strané druhé. Na rozdil od tradi¢ni antropologie maji oviem
kulturdlni studia sviij ptivod v analyzach modernich industridlnich spole¢nosti”.

18 Kulturalni studia musela tudiz od pocdtku celit vytkdm, Ze kulturu redukuji na ideologii
a socialni konflikt na konflikt tfidni.

¥ Podle S. Halla [1982] miizeme od pocdtku vyvoje kulturdlnich studii rozliSovat dvé zékladni
tendence, jez jdou do jisté miry proti sobé. Prvni tendence se zaméruje na vysvétlovani podmi-
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jmem se stava koncept kazdodenniho zivota spolu s koncepty ideologie a moci. Pro
kulturalni studia je klicovy zejména vztah mezi moci a subjektivnim vyznamem,
ktery aktéri pripisuji svému jedndni (kulturni konstrukce subjektivni identity). Subjekt
je v podminkdch soucasnych spolecnosti ohrozen nejvice, a je proto zapottebi jej ne-
ustale emancipovat od tlakii socidlnich a kulturnich praktik, jejichZ prostfednictvim
dochazi k ideologické reprodukci a hegemonii konzervativnich modu subjektivity.?
Propleteni kultury s diskursem moci lze nejlépe demonstrovat na piikladu masové
kultury a jejtho dopadu na kazdodenni Zivot. Prakticky permanentni ataky global-
niho kulturniho primyslu proménuji zité zkusSenosti, vytvareji konformistické vzor-
ce a struktury chovdni, jez nevédomé konzervuji mocenské zdjmy dominantnich
skupin.

V dal$im vyvoji oboru sehrdla klicovou roli americkd verze kulturdlnich studif,
ktera specificky prevzala britskou formulaci a upravila si ji do podoby spiSe peda-
gogického nez kritického a politického projektu. Teprve v USA zazivaji kulturdlni
studia skute¢ny boom, stdvaji se zndmkou, kterd dobfe proddva.” Rovnéz na uni-
verzitdch nemaji katedry, které se jim vénuji, tak nizkou prestiz jako v Evropé. V po-
rovnani s britskou verzi tam doslo k nékolika posuntim - americka verze je jesté vi-
ce protiteoretickd a metodologicky rozeviena. Pocdte¢ni, marxismem inspirovany
britsky diiraz na analyzu tfidni stratifikace spolecnosti a socidlniho statusu je na-
hrazen preferovanim analyzy rasové a etnické problematiky.?? Na jedné strané do-

nek moznosti vytvdreni a reprodukce subjektivit; tendence druhd se zabyvd popisovanim zku-
Senosti. Hall proto vymezuje dva zdkladni paradigmatické pristupy: takzvany kulturalisticky,
ktery spojuje s praci R. Williamse a E. P. Thompsona (tedy s pfistupem, ktery se vyvinul z lite-
rarnich studii). Toto paradigma nechdpe kulturu jako soubor privilegovanych textt, ale jako
systém vyznami obsazenych ve viech socidlnich praktikdch. Druhy pristup: takzvany struktu-
ralisticky, ktery Hall spojuje s praci C. Levi-Strausse a L. Althussera, zkuSenost decentruje a uka-
zuje ji jako produkt socidlnich struktur, jez nelze redukovat na prostou latku zkusenosti.
2 Britska formulace projektu kulturdlnich studii pracuje predevs$im s marxistickou a neo-
marxistickou pojmovou vybavou; kli¢ové jsou pro ni Marxovy koncepty falesného védomi a od-
cizeni a v prvni fadé kategorie hegemonie, jak ji ve své praci naznacil A. Gramsi: tedy v ché-
pani hegemonie jako politické dominance, jeZ neurcuje pouze politickou sféru, ale prostupu-
je rovnéz celou oblasti socidlniho a kulturniho Zivota. Do samotného vyvoje britskych kultu-
ralnich studii rozhodujicim zplisobem zasahla reformulace marxismu jako kulturniho materia-
lismu, jejiz pomoci Raymond Williams legitimizoval pro britské prostredi tak silné pouto
'k Marxovi.
1V témét kazdém knihkupectvi jsou police oznacené nalepkou cultural studies vzdy objem-
ka. Konkurovat jim mohou snad jen police se socidlni a kritickou teorif.

22 Uvedeny posun souvisi se skutecnosti, ze ptivodni projekt kulturdlnich studii byl pro ame-
rické prostfedni presprili$ zatizeny marxismem. Aby se tedy mohla prosadit, bylo je nezbyt-
né zbavit marxistického pridechu. Otazky tiid byly nahrazeny otazkami identity a do prosto-
ru, ktery dfive zaujimal takrka vSeprostupujici pojem ideologie, se posunul pojem kultury.
Americka verze kulturdlnich studif se rovnéz prili§ nezajima o své predchtidce, o své, jak by
rekl S. Hall [1992], ,teoretické dédictvi”. Jejim zajmem jsou predevsim prakticka zkoumadni,
tudiz jim vyhovuje co nejsirsi vymezeni predmétného okruhu.
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chdzi k zizeni pfedmétu zkoumadni - F. Jameson [1993] definuje americkd kultural-
ni studia jako zkoumani ,masové kultury plus politiky identity“> -, na strané dru-
hé zde nachazime enormni diverzitu praci fazenych pod ndlepku kulturdlnich stu-
dii. Koncept kultury je tedy takrka vSezahrnujici a soucasné je jeho rozsah zredu-
kovan na kulturu masovou a oblibené problémy diference a identity.

Jak uvadi L. Grossberg [1997: 295], diskursu kulturdlnich studii dominuje pro-
blém identity, otdzky genderu, sexuality a rasy, vysoka teorie (zejména literdrni post-
strukturalismus, medidlni postmodernismus a antropologicky postkolonialismus),
komunikacni model kultury (vztah encoding/decoding nebo vyroba a spotfeba), riiz-
né metodologie interpretace texti, vagni stin apokalyptického postmodernismu (at
uz oslavného, nebo pesimistického), disciplindrni definice intelektudlnich problé-
mi, projektii a standardd. A kazdy adept studia musi projit ritualni pripravou, kte-
rd jej vybavi ur¢itymi aktudlné privilegovanymi ndstroji pro vybér predmétu zdjmu,
pro identifikaci problémi k feSeni. Rozvolnéni predmétného okruhu studia kultury
je tak prakticky dokonano a nezbyva, nez se spoléhat na kreativni rozvinuti nasich
schopnosti a sebereflexivitu studenta nebo pedagoga.

Obdobny posun zajmu miizeme sledovat i na prikladu socidlni teorie. Podiva-
me-li se na jednu z poslednich ¢itanek socidlni teorie The New Social Theory Reader, jiz
vydalo prestizni nakladatelstvi Routledge a sestavily ji renomované sociologické auto-
rity Steven Seidman a Jeffrey C. Alexander [2001], nalezneme v ni (po ivodnim textu
vyhlasujicim konec starého a pfichod nového) 38 textii v rozsahu od 3 do 10 stran®,
které ziejmé maji byt konkrétnimi ilustracemi promény povahy socidlni teorie. Ji-
nak feceno, konkrétnimi aplikacemi konkrétnich priklada. Hlavni témata, jez maji
soucasnou socidlni teorii zmapovat a vytknout nejpodstatnéjsi diskuse, jsou pfitom
ndapadné podobnd Grossbergové vymezeni predmétného okruhu kulturdlnich stu-
dii: nova kriticka teorie, sémioticky strukturalismus, poststrukturalismus, kulturdl-
ni studia, spravedlnost, etika, pravda, postmodernita, obcanska spolecnost, multi-
kulturalismus, nacionalismus, globalizace, pfiroda, dominance, self, gender, sexua-
lita, rasa a postkolonialismus.

Do stfedu zdjmu nové socialni teorie a novych kulturdlnich studii se tak dosta-
vaji tematické okruhy, které tidajné odrdzeji dramatické promény jeji povahy, jez se
odehraly v pribéhu devadesatych let minulého stoleti. Tradi¢ni zajmy socidlni teorie,
jako je vztah jedndni/struktura, fdd/zména, expresivni/strategické jedndni, poziti-
vismus/postpozitivismus apod., ustupuji a do jeji oblasti zajmu se posouvaji zejmé-
na motivy z politické a moralni filozofie (spravedlnost, demokracie, rovnost, autenti-
cita), z antropologické a kulturni teorie a otazky konstrukce identit (identity politics).

B Jak fika S. Hall [1994: 124-125]: ,Kazdé hnuti apeluje na socidlni identitu svych pfivrzencu.
Feminismus se tudiZ snazi jit vstfic Zzenam, sexudlni politika gayim a lesbickym Zendm, ra-
sové hnuti afroamericantim, protivalecné hnuti pacifistim atp. Tak nastal historicky zrod to-
ho, co posléze veslo do povédomi jako politika identity - jedna identita pro kazdé hnuti”.

% Jeden z nejznaméjsich sbornikii vénovanych kulturdlnim studiim [viz Grossberg 1992] ob-
sahuje rovnéz 40 textti obdobného rozsahu.
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Prakticky polovina text( se vztahuje k takzvanému navratu potlacovanych, tfi ctvrtiny E
této poloviny pritom fesi otazky sexudlni odliSnosti a volaji po uznani marginalizo- !
vanych identit (v rozpéti od ekologickych hnuti po vyznavace S/M). V nové soc1alm )
teorii podobné jako v kulturdlnich studiich dochazi, jak je ve sborniku nékolikrét I
zdtraznéno, k takzvanému downward shift, k jakémusi sestupnému posunu, k od-

vratu od abstraktniho a idealistického, zobecnujicitho typu teoretizovani smérem -
k praktictéjSim a politizujicim analyzam.

T —

e

Zavér

Interdisciplinarni pristupy, které se uplatriuji jak v rdmci socialni teorie, tak v rdm-
ci kulturdlnich studii, chtéji odrazet dynamické zmény probihajici ve vSech konsti- -
tutivnich sférach spolecnosti. ,Jaky typ socialni védy si vybirdme, zdvisi predevsim
na tom, v jakych spolecnostech zijeme” [Outhwaite 2000: 14]. Chceme-li spolecnost,
jez bude predvidatelnd, s pfehlednymi institucemi a socidlnimi vztahy, musime si ji
zkonstruovat (pfinejmensim jeji model). OvSem s rizikem, Ze se sami ocitneme v je- |
jich poutech, Ze se nam jeji hranice zacnou prolamovat a ztrdcet pfed ocima, jak se
to stalo Parsonsovi v Sedesatych letech.” Ndsledny odvrat od velkych analytickych
teoretickych modelt tehdy prinesl fragmentaci socidlni teorie a byl nadsené oslaven |
v projektu kulturdlnich studiich.

Socidlni a humanitni védy se musely vzdat velké ¢asti svych ambici. Soucasnd
socialni teorie, jeZ se pokousi rozpracovat progresivni (ty které se predem nevzda- |
vaji vyhledu na postup pfi reSeni identifikovanych problémii) rekonstruktivni teo- |
retické programy jiz ovSem neni tak pfiznané rezignovana jako jeji takzvana post-
moderni verze. Ta neustdle zdtraznovala nahodilost a ¢dstecnost jakychkoli socidl-
névédnich vykladi, vyprazdnénost jejich kategorif, inherentni krizovost socidlni te-
orie nebo nutnost selhdni jakéhokoli pokusu o vypracovani koherentniho obecného
schématu. ,Jisté, kdyz se socialni teorie rozpadd, bude se zdat, Ze se rozpadd i svét’
[Holmwood 1996: 108]. Rezignuje-li socidlni teorie na moznost prekracovat lokdlni
kontexty, abstrahovat své pozndvani, vystavuje se riziku, ze ztrati velkou cdst své
pritazlivosti a stane se jen urcitym psanim. Kulturalni studia sdileji podobny osud
a jsou vystavena obdobnym nebezpecim sebetrivializace.

Jejich ptivodni kriticky projekt, ktery si opravnéné kladl za cil zbavit studium
kultury jeho elitistické orientace na vysokou kulturu, je stdle castéji zapomindn
a nahrazuje jej nekritické prijimani a oslavovani kultury nizké (nebo populdrni ne-
bo masové). Svym proklamovanym nezdjmem o své teoretické dédictvi se vystavuji

» Parsons sdm na kritiku svého systémového pristupu nékolikrat reagoval. Neztotoznil se
s pesimistickym pohledem na americkou spolecnost, ktery v sedesatych letech minulého sto-
leti prevladal. Oponoval teoretikiim masové kultury zastavajicim nazor, ze kulturni standar-
dy prestavaji ptisobit a lidé se uvolnuji ze smysluplnych socialnich pout [viz Shilling & Mel-
lor 2001: 96]. Naopak naznacil, ze by vzestup komunikacnich systémt mohl vyustit v ,pro-
porciondlné rychlejsi Siteni vy3sich forem kultury” [Parsons 1969: 250].
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nebezpeci ztraty vlastni identity.? V jejich vyvoji doslo k jistému vychyleni, jez by-
lo zptisobeno pravé onou jednostrannou orientaci na kritiku vysoké kultury pfi sou-
¢asném nekritickém pfijimani masové kultury, kterd byla z kritiky vynata. Avsak
i (moznd i pfedevsim) jeji produkty podléhaji ideologickym a hodnotovym zkresle-
nim, diktatim uréitych zajmovych skupin.? I kdyz jiz nezZijeme v parsonsovském
svété pevnych hodnot, neznamena to, Ze nepodléhdame, feceno marxistickou termi-
nologii britské Skoly, falesné ideologii hodnot jinych (neni tfeba pro zménu fikat
,nizkych”). Kulturalni studia tak do sebe v priibéhu svého vyvoje zapracovala jeden
sebepozirajici mechanismus. Stupriovanim kritiky elitismu vysoké kultury dospéla
k populismu kultury masové. Kdyz byl boj proti vysoké kulture dobojovdn, neobra-
tila se s obdobnou razanci na sviij vlastni pfedmét zajmu. Protikonformisticky apel
puvodni formulace je, jak naznacuje soucasny vyvoj, opustén. Soucasnd postmo-
derni - jak se dnes casto oznacuji - kulturdlni studia dominantni ideologii a kultu-
ru spiSe oslavuji nez kritizuji.

K obdobnému cili sméfuje i postmoderni socidlni teorie. Jak potvrzuje S. Seid-
man [1991: 131]: ,Postmodernismus nepfindsi zadny pfislib emancipace - spolec-
nosti zbavené dominance. Postmodernismus se zfika modernistického idolu eman-
cipace ve prospéch dekonstruovani umélych omezeni, zvidavé odkryva soucasné
i budouci oteviené moznosti, odhaluje promeénlivost a poréznost ve formdch Zivota,
u nichz hegemonické diskursy postuluji omezeni a zamrzly rad. Ptislib velké trans-
formace je nahrazen skromné;jsi aspiraci neochvéjné hdjit okamzitd, lokalni poté3e-
ni a zdpasy o spravedlnost”.?® Takovy cil oviem nevzbuzuje nadseni vSech. Soucas-
na problematizace a odmitani moznosti konstruovat teoretické modely a obecné vy-
kladové rdmce, jak se zdd, ponechdva socidlnimu védci pouze jeden metodicky na-
stroj: interpretaci (nothing but interpretations). Pro ni se navic musi vzdat jakékoli
moznosti kriteridlntho posouzeni, musi si byt védom jeji ¢dstecnosti, nahodilosti
a rozpornosti.

% Jejich identita je ohrozena zejména ze strany stdle vice se prosazujicich medidlnich studii.
Kulturdlnim studiim se mitize brzy stit, Ze medidlni studia prevezmou jejich predmétny
okruh, ze se v nich rozpusti. V tivodu k jedné z poslednich ¢itanek kulturni teorie [The Polity
Reader in Cultural Theory 1994: 3] je latka kulturdlnich studii vymezena nasledujicimi otdzka-
mi: 1. Jaky vliv maji masova média na Sirsi spolecnost? 2. Jakd je povaha interakce mezi mé-
dii a jejich obecenstvem? 3. Do jakého vzdjemného vztahu stavi vzestup masové kultury vy-
sokou a populdrni kulturu? 4. Jak bychom méli analyzovat kulturu jako médium moci? 5. Ja-
ky druh teoretického postoje bychom méli pfijmout pro interpretovani kulturni produkce
a role médii v moderni spole¢nosti? Porovndme-li toto vymezeni s ptivodni formulaci klico-
vych otdzek kulturdlnich studif, vidime zde zfetelny posun diirazu smérem od kritické ana-
lyzy kulturnich jevii v rdmci celé spole¢nosti k popisu vlivu médii na jejich obéti (feceno zjed-
nodusené).

7]Jak to presvédcive ukdzal P. Bourdieu [2002] na piikladu televize.

% Totéz plati o¢ividné i pro soucasnd kulturalni studia. G. Turner [1992: 21], ktery navazuje na
puvodni projekt britskych kulturalnich studii, podotykd, jak je dilezité mit na paméti, ze ,po-
téseni populdrni kultury nemtize byt usetfeno vlivu hegemonickych ideologickych formaci;
potéseni je nevyhnutelné produktem zptisob, jimiz se hegemonie prosazuje a udrzuje”.
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Jaké mohou byt v takové situaci ndroky jakéhokoli explana¢niho usili? Jak na-
znacuyje J. Holmwood [1996: 25], kdyz fesi otdzku tudajné neschopnosti zachycovat
soucasné socialni jevy a dilemata verejného Zivota v kategoriich souc¢asnych socidl-
nich teorif, neni davod k potéSeni z nasi vlastni nemohoucnosti: ,Je tézké odolat za-
veéru, ze predstava ,chaotické konstelace’ moderni socialni reality se odvozuje od chao-
tické povahy soucasné socidlni teorie. Je-li tomu tak, vyzvou je re-konstruovat jeji ex-
planacni kategorie, ne de-konstruovat explanacni podnik”. Podobné jako kulturdlni
studia ve vztahu k vysoké kultufe, vybojovala i socidlni teorie nékolik klicovych za-
pasu. Proti velké teorii, proti velkym vypravénim, proti riznym ideologiim a uto-
piim. I v jejich pfipadé ovSem hrozi nebezpeci, ze hladovy lev spolkne sviij vlastni
ocas. Kdyz byl jeden z nejvasnivéjsich Parsonsovych kritikt z Sedesatych let minu-
lého stoleti D. Wrong [1993: 188] vyzvan, aby komentoval pfinos postmodernismu
pro sociologickou teorii, neodpustil si jizlivou otdzku: ,Tak pro tohle jsme zabili Par-
sonse?”

Zkoumani kultury a zkoumani spolec¢nosti nemtize byt od sebe zietelné oddé-
leno; to zdtraznoval jak Parsons, tak jeho oponenti, tak vétSina autort, ktefi se kdy
v pribéhu vyvoje kulturalnich studif pf‘ihlaisili o slovo. Jak jsem se pokusil ukazat,
sdileji v mnohém spole¢ny osud, navzdjem se ovliviiuji a ziejmé se bez sebe ani
v budoucnu neobejdou. Celi i obdobnym nebezpe¢im. Spole¢nym rysem priznaé- !
nym pro oba zdnry je jejich sebezpochybriujici sebeuvédoménti, specifickd kriti¢nost |
ve vztahu k vlastnim ndarokiim, nastrojim a cilim. Vyvazéni z institucionalizovanych |
omezeni profesionalni védy ma své, jak bylo nékolikrdt zdiiraznéno, prednosti i ne-
dostatky. MiZzeme si vybirat témata, kterd nds zajimaji, pouzivat vlastni pojmy, vy- |
tvaret nové metody: to jsou zdlraznované prednosti novych pristupti. Naopak ne-
bezpecéim pritom muze byt (pro nékoho prednosti), Ze ndm ostatni prestanou rozu-
mét. A. Giddens [1994: 75] to v jiné souvislosti shrnul do lapidarni véty: ,V post-
tradi¢nich kontextech nemdme jinou moznost nez si zvolit, jaci chceme byt a jak
chceme jednat.” Zjevneé to plati i pro praci v ramci socialni teorie nebo v ramci kul-
turalnich studiich, kde je to takrka povinnosti.

JAN BALON pracuje v Kabinetu pro studium védy, techniky a spolecnosti pri Filozofickém
iistavu AV CR. Predndsi socidlni teorii a obecriou metodologii na Fakulté socidlnich véd UK,
sociologii kultury a teorit médii na Fakulté humanitnich studir UK. Je redaktorem casopisu
Teorie védy. V soucasnosti dokoncuje postgradudlni studium na Institutu sociologickych
studit FSV UK .

Literatura

Atkinson, Dick 1972. Orthodox Consensus and Radical Alternative. London: Heinemann.

Bourdieu, Pierre 2002. O televizi. Brno: Doplnék

Delanty, Gerald 1999. Social Theory in a Changing World: Conceptions of Modernity.
Cambridge: Polity Press.

64



Jan Balon: Socialni teorie a kulturni studia: dva typy interdisciplindrniho pristupu

Friedrichs, R. W. 1970. The Sociology of Sociology. New York: Collier-Macmillan.
Giddens, Anthony 1971. Capitalism and Modern Social Theory. Cambridge: Cambridge

University Press.
Giddens, Anthony 1984. The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration

Cambridge: Polity Press.

Giddens, Anthony 1994. “Living in a Post-traditional Society”. Pp. 56-109 in Ulrich Beck,
Anthony Giddens, Scott Lash. Reflexive Modernization-Politics, Tradition and Aesthetics
in the Modern Social Order. Cambridge: Polity Press.

Gouldner, Alwin W. 1970. The Coming Crisis of Western Society. New York: Basic Books.

Gouldner, Alwin W. 1974. “Editorial”. Theory and Society 1 (1): Pp. i-iv.

Grossberg, Lawrence, Cary Nelson, Paula Treichler 1992. Cultural Studies. New York.

Routledge.
Grossberg, Lawrence 1997. Bringing It All Back Home: Essays on Cultural Studies. London:

Duke University Press.

Hall, Stuart 1981. “Cultural Studies: Two Paradigms”. Pp. 19-37 in Culture, Ideology, and
Social Process. Ed. Tony Bennet et al. Open University Press.

Hall, Stuart 1982. “The Rediscovery of Ideology: Return of the Repressed in Media
Studies”. Pp. 56-90 in Culture, Society and the Media. Ed. M. Gurevitch et al. New York:
Methuen.

Hall, Stuart 1992. “Cultural Studies and Its Theoretical Legacies”. Pp. 277-294 in Cultural
Studies. Ed. Lawrence Grossberg et al. New York: Routledge.

Hall, Stuart 1994. “The Question of Cultural Identity”. Pp. 119-125 in The Polity Reader
in Cultural Theory. Oxford: Polity Press.

Hoggard, Richard 1958. The Uses of Literacy. London: Penguin.

Holmwood, John 1996. Founding Sociology: Talcott Parsons and the Idea of General Theory.
New York: Longman.

Jameson, Fredrick 1993. “On Cultural Studies”. Social Text 34: 17-52.

Johnson, Richard 1987. “What Is Cultural Studies Anyway?”. Social Text 16: 38-80

Kellner, Douglas. The Frankfurt School and British Cultural Studies.
[www.uta.edu/huma/illuminations/kell16.htm].

Kogler, Hans-Herbert 2003. “A Critical Hermeneutics of Subjectivity: Cultural Studies as
Critical Social Theory”. In Social Theory and Cultural Studies. Eds H. Dahms, R. Alford.

Oxford: Oxford University Press (v tisku).
Mills, C. Wright 1968. Sociologickd imaginace. Praha: Mladd fronta (druhé vyddni Praha:

Sociologické nakladatelstvi 2002) .
Miinch, Richard 1991. “American and European Social Theory”. Sociological Perspectives 34:

315-335.

Outhwaite, William 1987. New Philosophies of Social Science. London: Macmillan.

Outhwaite, William 2000. “Classical and Modern Social Theory: An Introduction”. Pp. 1-16
in Classical and Modern Social Theory. Eds Heine Andersen, Lars Bo Kaspersen. London:
Blackwell.

Parsons, Talcott 1937. The Structure of Social Action. New York: Free Press.

Parsons, Talcott 1951. The Social System. New York: Free Press.

Parsons, Talcott 1969. Politics and Social Structure. New York: Free Press.

The Polity Reader in Cultural Theory 1994. Cambridge: Polity.

Seidman, Steven 1991. “The End of Sociological Theory: The Postmodern Hope”. Sociological

Theory 9 (2).
Seidman, Steven et al. 1995. The Postmodern Turn: New Perpectives on Social Theory.

Cambridge: Cambridge University Press.
Seidman, Steven et al. 2000. Postmodernism and Social Theory: The Debate over General

Theory. London: Blackwell.

65


http://www.uta.edu/huma/illuminations/kelll6.htm

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

Seidman, Steven, Jeffrey C. Alexander 2001. The New Social Theory Reader. London: Routled
Shilling, Chris, Phillip A. Mellor 2001. The Sociological Ambition. London: Sage. ge.
Sica, Alan et al. 1998. What Is Social Theory: The Philosophical Debates. London: Blackwell
Turner, Graeme 1992. British Cultural Studies. London: Routledge. )
Williams, Raymond 1962. Communications. London: Penguin.

Williams, Raymond 1958. Culture and Society 1780-1950. London: Penguin.

Williams, Raymond 1961. The Long Revolution. London: Chatto and Windus.

Williams, Raymond 1976. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana,
Wrong, Dennis 1993. “The Present Condition of American Sociology”. Comparative Studies

in Society and History, 35 (1): 187-211.

66

A R T



