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spornych tdspéchii sociologického myslent.
Ackoli si ne¢ini ndrok na teoretickou nezau-
jatost a obecné vzato nevéii v existenci tipIné
nestranné historiografie, nevénoval se psani
této prace proto, aby vytvoril zaklad vlastni-
ho sociologického systému, jehoz stavebnim
materidlem by byly nejkvalitnéjsi a nejpev-
néjsi prvky téchto konstrukei, jejichz pre-
hled zde podal. Takovy zamér povazoval pie-
dem za odsouzeny k nezdaru. Autor se ostat-
né nedomniva, ze by néco takového mohlo
byt tkolem historika, jenz si totiz lépe nez
kdokoli jiny uvédomuje prozatimnost ja-
kychkoli fesent, a také to, Ze z idej, které ma
k dispozici, lze vytvofit téméf nekonecné
mnozstvi kombinaci.

Déjiny sociologického mysleni nepfipra-
vily podle Szackého zdklad pro zadné, a tim
méné pro koneéné feSeni. Demonstrovaly
spiSe bohatstvi teoretickych alternativ, z ni-
chz ani jedna pravdépodobné nebude nikdy
absolutné prekonana. Plyne-li z této knihy
viibec néjaké poucent, je jim hlavné to, ze
v sociologii kazdd bilance muiZe vést nanej-
vys ke stanoveni urcitého mnozstvi problé-
mti a dilemat. Pomineme-li zaleZitosti ,socio-
logického femesla“, pak pokrok podle autora
spocivd predevsim v tom, Ze pod vlivem pro-
mén spolecenské skutecnosti i pod vlivem
ristu narokt, jaké po zkusenostech a poraz-
kdch svych predchiidcti na sebe socidlni mys-
litelé kladou, se problematika stdva stale slo-
Zitejsi.

Pii hodnoceni Szackého knihy je recen-
zentuv tkol znacné ulehcen. Dostatecné ji
totiz proveéfil sam zivot. Vyborné obstdla
v dramatickych proménach poslednich dva-
ceti let. Byla knihou stdle vyhleddvanou,
podstatné prispéla k rozsifeni znalosti o vy-
voji sociologie, a to nejen v Polsku a nejen
mezi vysokoskolskymi studenty. Jeji netrpé-
livé ocekavané, obohacené a po vsech stran-
kdch zkvalitnéné nové vydani umozni, aby
z ni je$té mnoho let Cerpali védomosti dalsi
zdjemci.

Jan Sedldcek

Piotr Sztompka: Socjologia: Analiza
spoleczeristwa

Warszawa, Wydawnictwo Znak 2002,
653 5.

»Standardnich” ucebnic sociologie pravdépo-
dobné neni mdlo, rozumime-li v tomto piipa-
deé ,standardnosti” utfidéné zakladni socio-
logické védéni z oblasti, jiz se ne zcela pfes-
né iikd ,obecnd sociologie”, utiidéné tak,
aby systematicky, logicky konzistentné a di-
dakticky srozumitelné pokryvalo vsechna
zdkladni témata, o nichz se soudobd sociolo-
gickd komunita shoduje, ze tvori zdkladni
povinné penzum pojmoslovné a teoretické,
jez musi adept naseho oboru zvladnout. Je
piirozené, ze ,standardy” se ménily v zavis-
losti na tiech ¢initelich:

- na objemu sociologického védéni (nékte-
ra témata prosté nemohla byt soucdsti
standardu, protoze bud' jesté nebyla so-
ciologicky reflektovana nebo ,aritkulo-
vana“, napiiklad do jisté doby masova mé-
dia, zejména ovsem fenomén zvany gen-
der, nebo prosté viibec ,nebyla”, napfi-
klad internet ¢i globalizace),

- na mife shody védecké komunity (nékte-
rd témata byla jednoduse tabuizovana ne-
bo marginalizovana, protoze sociologicky
mainstream je nepokladal za sociologicky
relevantni ¢i dtstojné, napiiklad vzorce
sexualniho chovani, télesnost, kazdoden-
nost),

- na misté vzniku.

Ten posledni moment souvisi samozrej-
mé na jedné strané s dlouhodobou mocen-
skou a ideologicko-politickou polarizaci sve-
ta, ktera zptisobila, ze osudy sociologie byly
na obou pélech kontinua odlisné, a to v né-
kterych obdobich principidlné, na druhé
strané s obecné uznanou premisou, ze socio-
logie se konstituovala v ramci ndrodnich std-
tt, ze tedy spolecensky Zzivot reflektovala ja-
ko ,zivot v narodnich statech”, ze pojem spo-
le¢nosti v podstaté ztotoznila s pojmem nd-
rodniho statu. Proto do jisté doby vznikala
fada dost odlisnych ucebnic tvorenych v rim-
ci ndrodnich sociologii ~ ucebnice némecké
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byly dost jiné nez ucebnice francouzské atd.
A nelisily se jenom redliemi, ale celkovou
koncepci, jazykem, didaktikou. U nds prvni
pokus Masaryktv z pocdtku stoleti skoncil
nezdarem na samém pocatku (Rukoveét socio-
logie), posledni cesky pokus o syntetické di-
lo, mnohasvazkova Sociologic Emanuela Cha-
lupného je predmétem shovivavého despek-
tu v lepsim piipadé, tplného zapomenuti
v hor$im. Ani posthumné vydana Sociologie
Arnosta . Blahy (1968) se nedockala obec-
néjsiho prijeti a jako ucebni text vlastné ni-
kdy neslouzila - a byla by slouzila dobte, do-
konce v mnoha ohledech dodnes.

Pokus o ,marxistickou sociologii” u nas
nastésti ucinén nebyl, méli jsme vsak k dis-

sam se pokusil doma jesté o velky Zarys soc-
Jologii marksistowskiej, ale velkého uznani ne-
dosel: pro ,sovétské soudruhy” byl pfilis ma-
lo marxisticky, pro ,ceskoslovenské revizio-
nisty” zase az prilis...

Od pocdtku 60. let se ovsem postupné,
ale zato vyrazné prosazuje tendence, ktera
odrdzi zménény ,fakticky stav véci’, totiz
ho kontinentu na kontinent americky (po-
catky tohoto trendu souviseji nepochybné
s klasickou chicagskou $kolou konce 20. let).
Amerikanizace ,standardni sociologie” tak
zacala dfive, nez se stala prvodnim zjevem
a nékdy synonymem globalizace. Podobné ja-
ko produkce amerického kulturniho (Ci spise
zabavniho) priimyslu zahltila téméf cely sveét
masou nabizenych komodit, americka socio-
logie zahltila sociologické spolecenstvi nékoli-
ka stovkami (dnes, troufam si fici, tisicovka-
mi) ucebnic ,obecné sociologie” na rtiznych
arovnich pozadovanych znalosti a samozfej-
mé na raznych drovnich zidouci kvality.
V tomto milieu nebylo prakticky mozné na-
psat standardni ucebnici jinak nez ,americ-
ky”, ba zdadlo se, Ze to ani valného smyslu ne-
ma: proc¢ nosit sovy do Atén, jsou-li tak jako
tak Atény jiz obsazeny americkymi turisty?

Stala-li se evropskym standardem Gid-
densova ucebnice z roku 1989 (¢esky 1999),
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nebylo to pouze z tcty k autoru evropskému.
Brit Giddens mél jiz za sebou malou sice, ale
brilantni knizecku, jez byla , krdtkym, ale kri-
tickym uvedenim do sociologie”, v niz jesté
nebyl ani zdaleka tolik poplatny ,standardni
védecké komunité”. Méla své didaktické
piednosti a predevsim kriticky spar. To se
o tlustospise, jehoz by se mél pravem obdvat
kazdy student sociologie, tak tipIné fici neda.

V této situaci, jez je pfirozené také sta-
vem extrémné silné konkurence, pfichazi
s kiizi na trh (zatim jenom na trh polsky) dnes
jiz svétove prosluly sociolog Piotr Sztompka,
profesor Jagelonské univerzity v Krakove
a ¢len Polské akademie véd. Jeho vpravdé mo-
numentdlni Sociologie stoji za to, aby se ji vé-
novala pozornost minimalné ze dvou davodu.

Je prvni ucebnici tohoto rozsahu a fek-
néme hned - i kvality, jakd byla napsana za
byvalou Zeleznou oponou. Ruské pokusy
(prvni pod redakci S. S. Frolova, 1994, dru-
hy G. S. Osipova, 1995) jsou sice solidni, ale
ani rozsahem, ani koncepci nedosahuji svych
jinojazycnych pfedchidct: rusky student
ma ostatné k dispozici pieklad velkého Gid-
dense a malého Smelsera, kromé fady dal-
Sich ucebnic regiondlniho ptivodu (ostatné
jako v Americe - co univerzita, to uc¢ebnicka).
Predchozi pokusy polské (naptiklad Socjologia
ogdlna Stanislawa Kosiriského z roku 1989)
jesté ,evropskych”, ¢i dokonce svétovych pa-
rametrti nedosahovaly. Na Slovensku z diivo-
dii ne zcela raciondlnich vysla podivnd uceb-
nice Zaklady vseobecnej socioldgie jugoslavské-
ho autora Ante Fiamenga (1968, 608 stran),
kterd byla rozsahld, ale pokud si pamatuji
(nemam ji k dispozici) byla informacné veli-
ce chuda a jako akademicka ucebnice ne-
pouzitelna (a nepouzivana).

Sztompkova knizka neni prostou trans-
pozici americké standardni strukturace té-
matu do jinych podminek, je skutecné oso-
bité pojatou a v mnohém vpravdé inspirujici
knihou, ktera dokonce nékteré problémy fe-
i nebo feSeni naznacuje, coz je u ucebnic
pramalo obvyklé.

Predevsim - Sztompka nezacina obvy-
klym uvedenim, jez postuluje dichotomii ,je-
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dinec - spolec¢nost” (tedy de facto nominalis-
mus versus holismus), kterd se pieklenuje
standardné vsespasnym procesem socializa-
ce (enkulturace, personalizace), jimz se by-
tost biologicka stane socidlni a individuum
se proméni v soucdst lidské kolektivity.
Sztompka voli ndpaditéjsi postup, ktery pro-
ces prechodu od individua ke kolektivité
gradualné a vlastné dramaticky cleni do Ses-
ti sekvenci: od chovani (rozuméj: behavioris-
ticky pojatého reagovani na podnét) k jedna-
ni (rozuméj: motivované cinnosti, ktera je
naddna smyslem, je ,vyznamova“), od jedna-
ni (¢innosti) k interakci, od interakce ke
spolecenskému vztahu (opakovand interakce
normativné vymezena, blahovské ,jednani
pod normou”), od spolecenského vztahu
k socidlni organizaci (dominace ,pozi¢nich
struktur”), od organizace k socidlni struktufe
(,interindividualni prostor” velmi podstatné
depersonalizovany).

Socidlni struktura otevira druhy kom-
plex témat - socidlni celky, kapitolu, v niz se
sympaticky setkavame s pojmem, ktery ame-
rickd ¢i amerikanizovand sociologie témér
zapomnéla, totiz se starou dobrou ,socialni
skupinou”. Kapitola o kultufe, kterd nasle-
duje, je mirné nekonformni k tomu, co je
sacrosanctum kazdého soudobého pristupu,
totiz k tzv. politické korektnosti. Ne ze by ji
Sztompka odmital, to by samo o sobé bylo
politicky prilis nekorektni, pouze ukazuje,
k jakym absurditdm lze dojit, jestlize bude-
me kulturné (politicky korektné) méfit viem
stejné: v jedné vazné minéné encyklopedii
svétové kultury je vénovan absolutné stejny
informacni rozsah kultufe australskych abo-
rigenti jako kultufe francouzské, ruska lite-
ratura je stejné zastoupena jako literatura
Sierra Leone, Beethoven ma stejny ,rozsah”
jako mexické pisné ,mariachi’. Nemohu se
ovsem zbavit dojmu, ze postmoderni re-
strukturace struktur a intelektudlni masdz
masovou kulturou nakonec vedou k tomuto
typu ,politické korektnosti”, k této odidzni
glajchsaltaci jaksi samy sebou.

Dalsi oddily jsou vénovény socidlnim ne-
rovnostem (zde je zakomponovana trochu

nestandardné politickd moc a formy legiti-
mizace), ,fungovani spolecnosti” (socializace
a kontrola spolu s institucionalizaci, kapitola
pékné parsonsovska - dokladajici, ze nékte-
rd ,velkd témata” klasikli prosté nelze bez-
trestné obejit), spolecenské zméné (vcetne
kapitoly o sociologickém pojeti casu, které
neni poplatné jiz tnavné ,casoprostorové
kompresi” globalniho svéta, ale je vécnou re-
konstrukei pojeti ¢asu ve spolecnosti i socio-
logii, jakoz i kapitoly o ,klasickych vizich dé-
jin“ - kam sice ne zcela patii sociobiologie,
ale budiz). Konecné zavérecna cast knihy se
zabyva ,soucasnymi spolecnostmi” (globali-
zace, spolecnost rizika atd.).

Ve Sztompkové ucebnici, kterd na rozdil
od Giddense je ponékud ,konzervativnéjsi”
volbou témat i skladbou, najdeme viechno so-
ciologicky podstatné ve zjednoduseni zcela
pripustném a didakticky dokonce nutném.
TFi témata specificky ,sva“ Sztompka do tex-
tu ale vlozil (coz Giddens se ,svymi tématy”,
napiiklad s teorii strukturace nebo dudlni
hermeneutikou, neucinil), totiz téma dtvéry,
téma socialnich traumat (,0d diskursu pokro-
ku k diskursu traumatu”) a kone¢né zatim ne-
pielozitelné téma ,toho, jak se spolecnost deé-
je* (becoming, stawanie sie). Koncepci ,déni
se spolecnosti” poklada autor za ,¢tvrtou vel-
kou teorii déjin” - vedle klasickych koncep-
ci evolucionistickych, cyklickych a historicko-
-materialistickych. Sztompka v tomto svém
navysost origindlnim, ale nijak nasilnickém
pojeti propojuje dva vskutku soudobé po-
hledy na socialni skutecnost, totiz historickou
sociologii v jeji dnesni verzi (reprezentovanou
Eliasem, Skocpolovou, Mannem, Lloydem,
Tillym) s teorii subjektivity (pfedstavovanou
Tourainem, Buckleyem, Crozierem, ale i Gid-
densem, Archerovou, Etzionim). Obé koncep-
ce ve Sztompkové podani zakomponovaly do
vykladu socidlntho Zzivota dva ,koeficienty”
(mimochodem pojem koeficient, ,wspol-
czynnik” ma v polské sociologii tradici: za-
vedl jej poprvé Znaniecki jako ,humanistic-
ky koeficient) - koeficient historicky (kaz-
da udalost je situovana v sekvenci jinych
udalosti a mimo ni nemd smysl) a koeficient
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podmétny (kazdd uddlost je vysledkem ¢in-
nosti lidi a nelze ji porozumét, aniZ poro-
zumime jednani téch, kdo byli aktéry uda-
losti). Oba koeficienty pak navic spojuje znd-
my giddensovsko-archerovsky koncept ,dua-
lity” struktur a duality ¢innosti. Struktury
jsou ,dudlni” tim, Ze jsou vysledkem ¢innos-
ti lidi, ale soucasné jsou i determinantou lid-
skych aktivit; subjekty jsou dudlni, proto-
Ze jsou tviirci i produkty socidlnich udalos-
ti (v klasi¢téjsim marxovském vyjadreni - li-
dé jsou ,autory, reziséry i herci vlastnich dra-
mat”).

Celd knizka je vybavena barevnymi fo-
tografiemi, které mne zlobily (jako povinné
penzum amerikanizaci - vizualizace jako na-
Se determinanta i nase nucena volba), ale
pouze do té doby, nez jsem seznal, Ze autor
knihy je i jejich tviircem: mluvi-li Sztompka
o ,sociologické optice, pak to md vyznam
metaforicky i doslovny. A fotografie to jsou
dobré esteticky i informacné (jen ta pfiserna,
autorem nezavinéna polygraficka superba-
revnost trochu vadi).

Dvé rozko$né véci se ctou na konci kni-
hy. Pfedevsim - 160 otazek mé ovéfit, zda
jste si osvojili pojmoslovi a ziskali zdkladn{
predstavu o sociologickych teoriich a hlav-
nich osobnostech (Jaky typ jedndni zvolil
Maxmilidn Kolbe v Osvétimi?, Jaky typ sku-
piny tvoii rockefi?, Co je opakem konformis-
mu? atd.). A potom - autor nabizi ,sto knih
z mé policky” - ,zaujaty, jednostranny a zce-
la osobni soupis knih, které jsou dostupné
v polstiné a které doporucuji svym studen-
tiim”. Toz takovy seznam potfebujeme nutné
a uz jej mizeme diistojné udélat: pétina kla-
sickych knih, které Sztompka doporucuje,
jiz Cesky jsou a zbytek (texty autort pol-
skych) lze substituovat cetbou tematicky
shodnou a formalné, stylové obdobnou. Je
prosté povinnosti takovy seznam mit - do
konce roku 2003 jej zcela neskromné nabid-
nu Sociologickému casopisu.

Shrnuto: ne Ze by nebylo co Sztompkovi
vytknout - nékteré definice zjednodusuji
prili§, nékterd témata opravdu chybi, nékte-
ré i v polské literatufe jiz dobfe pojednané
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problémy jsou pominuty - tfebas fenomén
internetu, tzv. cultural studies apod. Obcas
piijemné pocitujeme ,nasi” kulturni spfizné-
nost (napiiklad Sztompka pracuje s pojmem
,spolecenské védomi” evidentné marxistické
provenience, ktery je v zapadni literatufe
rozhodné sice nestandardni, ale on je - vo-
lens nolens - velice funkéni) a soucasné litu-
jeme, Ze ani jediny z Cechti se v tak tlusté
knize nedd najit.

K tomu poslednimu: nemyslim starovla-
stenecky, Ze by do ucebnice soudobé obecné
sociologie patfil trebas Masaryk. Ale mluvi-li
Sztompka v souvislosti s fenoménem socil-
ni revoluce o ,definované ignoranci” (Mer-
ton), tj. o tematicky vymezeném poli, kde ne-
mame k dispozici zidnou odpovéd, pak bych
prece jen doporucil nezapomenout na mo-
numentalni dilo Jaroslava Krejéiho (jez je
z&dsti pristupné anglicky). Skutecnost, ze
obrovitou syntézu svého zivotniho kompara-
tivniho usilovani vénoval Jaroslav Krejci na-
konec ceskému Ctendfi a vydal ji cesky, je
fakt, ktery by nemél byt pominut. A myslim,
ze v kontextu modernizacnich a transfor-
macnich teorii by nemusel chybét napiiklad
Pavel Machonin, v jinych pak Jifi Musil. I to
by bylo na tak malou zemi dost.

Cesky knizni trh neunese dvé ,tlusté
ucebnice” v kratkém case - ale védét by se
o Sztompkové grandiéznim pokusu rozhod-
né mélo. Na ceského Sztompku ¢i snad lépe
- na soucasného Chalupného - si tedy jesté
néjaky ¢as pockame.

Miloslav Petrusek

Barbara Szacka: Wprowadzenie
do socjologii
Warszawa, Oficyna naukowa 2003, 480 s.

Teze, ze polskd sociologie patii k tzv. velkym
sociologickym 3kolam (,narodnim sociolo-
giim“) se nedala zpochybnit nikdy - snad ani
v dobé hlubokého stalinismu. Rozsah tema-
tického zabéru polské sociologie je tictyhod-
ny, piekladova aktivita mimofadna a produk-



