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mit zidné namitky proti ni, nanestésti vsak
poskytoval vzdycky jen sterilni védecké a ko-
gnitivni vysledky” (Sorokin, l.c.: III). Dnes je
vztah kooperace (nebo feceno slovy socio-
biologa Wilsona ,konsilience”) absolutné ne-
zbytny: sociologie vynata z kontextu nejno-
véjsich piirodovédeckych objevit fyzikdl-
nich a zejména biologickych je prosté ztra-
cena a odsouzena k trvalé marginalité.

V zdvéru Subrt bilancuje a naznacuje
perspektivy, které se opiraji o pravdépodob-
né nezpochybnitelné zjisténi, ze ,sociologic-
ké studie...budou tak dlouho $patné, dokud
sociologové Iépe nepochopi podstatu a funk-
ci casu” (143). Na jiném misté vyjadiuje te-
matickou dominantu své prace takto: ,Sho-
da panuje v tom, ze cas nebyl dosud uspo-
kojivym zptsobem prostudovan a ze s nim
nebyla adekvatné nalozeno v ramci socidlni
teorie... Nastolenim otdzky vztahu casu
k obecné sociologické teorii se celd diskuse
posouva az na metateoretickou drover. Nyni
se v podstaté jednd o to, jak md vypadat
obecna sociologickd teorie, v niz hraje cas
rozhodujici roli” (31).

Subrtovu knihu lze doporuéit jako po-
vinnou Cetbu studentim sociologie nejen
pro téma samo, ale predevsim jako piiklad
plodného dialogu mezi sociologickou ,klasi-
kou” a sociologickou soucasnosti, a jako do-
porucenou ¢etbu véem ,globalistim” a ,mo-
dernizdtorim”, jimz konceptudlni teoreticky
a metateoreticky ramec prosté chybi, nékdy
velice citelné.

Volnost a suverenita, s niz se Subrt po-
hybuje v oblasti sociologické teorie s jejimi
metateoretickymi ptesahy (tedy v oblasti, kde
sociologie teoreticky, nikoliv pocitové ,reflek-
tuje samu sebe”), dovoluje formulovat tento
generalni soud: Subrtova mala a zdanlivé ne-
ambiciézni studie, vypliiuje v nasi literatuie
prazdny prostor, intelektualni vakuum mezi
moznymi ,obecnymi teoriemi” a realnymi po-
kusy o konkrétni analyzu zcela konkrétnich
socidlnich problémd, jez jsou bez dostatecné
hluboké reflexe ,casovosti” socialnich proce-
st prosté teoreticky nezakotvené. Vyznamnd
teoretickd studie je tak mimorddné cennym

prispévkem k diskusim o globalizaci, o set-
kdvani a stfetavani kultur, o synchronicité
déjinnych procestt a o lidské budoucnosti
vibec. Jiff Subrt tak znovu osveédcuje, ze
sociologie je dobrd teorie.

Ve studii Cas a spolecnost jsou zajisté
mnohé problémy spise otevieny nez feseny,
spise rekapitulovany a rekonstruovany nez
detailné kriticky prozkoumany. Subrt si viak
vytvofil mimotfddné solidni predpoklady
k ndslednému kroku - k pokusu o ustave-
ni osobité, vlastni ,temporalizované sociolo-
gie”, ktera se vice odpoutd od velkych vzort
a vyznamnych autorit, protoze se s nimi jiz
dokdzala kvalifikované vyrovnat. Logika do-
savadniho Subrtova usilovani to totiz nazna-
Cuje a ,eliasovské vychodisko” bylo v tomto
ohledu mimofddné stastné. Jsem rad, ze
jsem se ve své kritické distanci viici Subrto-
vé prvotiné hluboce mylil.

Miloslav Petrusek

Pavel Barsa (ed.): Politika rodu
a sexudlni identity
Socidlni studia 7. Brno, FSS MU 2002, 219 s.

Publikace Politika rodu a sexudlni identity, je-
jimz editorem je Pavel Barsa, docent Masary-
kovy univerzity plisobici v soucasnosti na
Ustavu politologie FF UK, vysla jako sedmy
svazek fady Socidlni studia na Fakulté socidl-
nich studiif MU v Brné. Tato edice, piestoze
béhem své existence pfinesla pfinejmensim
nékolik svazki pozoruhodnych i z hlediska
nejsirsiho sociologického publika, nevstou-
pila zatim bohuzel do hlubsiho povédomi
Ctendit a jen obtizné ji Ize nalézt na pultech
nékolika specializovanych knihkupectvi. Sou-
dé podle informace uvedené v recenzovaném
Cisle, edice vychazi v nakladu 200 vytiskd,
coz neni ani pro maly cesky trh piilis vysoké
¢islo, a ma ne zcela jasnou periodicitu. Vniti-
nim ¢lenénim titul sice spadd mezi casopisy,
avSak vzhledem k tomu, Ze od roku 1996,
kdy zacal vychézet, bylo vydano dohromady
sedm fadnych cisel, dalo by se Fici, ze se jed-
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nd spiSe o rocenku. Pocinaje ¢islem pét je
kazdé vyddni Socialnich studii zaméfeno mo-
notematicky a zdd se, ze, ackoli md fada pod-
titul ,Sbornik praci Fakulty socidlnich studif
brnénské univerzity”, stale vétsiho prostoru
se zde dostdva také autortim piespolnim.

Editor recenzované Politiky rodu se roz-
hodl namichat pro ¢tendfe pestrou smés riiz-
nych autort a pfistupti z oblasti studif rodu,
zdroven se mu ale podafilo udrzet mezi texty
jemné predivo vzdjemnych souvislostf, odka-
zi, tematické piibuznosti a nazorové spiiz-
nénosti. Jak Ize odvodit z profesni biografie
Pavla Barsi, hlavnim pojivem sborniku je tu
on sdm, jeho zdjmy, riiznd ptisobisté, kolego-
vé a studenti, s nimiz pracuje. Vsadil pritom
jak na jiz osvédcené autory a na provérené
texty pteloZené ze zahrani¢nich publikaci,
tak i na autory malo zndmé, mladé a teprve
zacinajici. Texty kmenovych pedagogii a stu-
dentit Masarykovy univerzity tentokrdt ne-
tvoii ani polovinu z celkového obsahu sbor-
niku. Na prvni pohled se editorovi podafilo
ddt dohromady velmi kompaktni celek,
v némz zadna ¢dst neplisobi nepatficné ¢i sa-
motcelné. Dokonce i zminéné pieklady sta-
ti, které jiz byly dfive publikovdny, jsou zde
zastoupeny zpravidla nejen kviili sobé sa-
mym, ale také jako dopInék nékterého z pi-
vodnich ¢eskych textii.

Jadrem sborniku je ¢dst oznacena jako
Stati. Naopak nejméné spole¢ného s jeho te-
matickou orientaci na problematiku rodu
a identity maji zvefejnéné recenze. Je to sko-
da, vzdyt by se jisté k recenzovéni naslo dost
autorti a knih pfimo z bohaté produkce ,gen-
derové” literatury.

Texty v hlavni ¢dsti sborniku jsou rozdé-
leny do tii kategorii: na Teorii, Sociologii
a Politologii-Prdvo. Teoretickou ¢dst otevira
prace Gerlindy Smausové ze Sarské univer-
zity v Saarbriickenu, v niz tato autorka shr-
nuje a interpretuje vyvoj poslednich dvou de-
setileti na poli mysleni o rodové identité.
Upozoriiuje v ni na skutecnost, Ze navzdory
dnes jiz prevladajicimu ndzoru o socidlné
konstruované povaze muzského a zenského
rodu, nedoslo k rozbiti téchto kategorii, ale
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spise k upevnéni jejich odlidného vnimani.
Dal3i text je z pera Josefa Fulky z Filozofické
fakulty UK v Praze. Jeho teoreticky ramec je
podobny, cilem autora je ovsem interpretovat
a porovnat dilo nékolika dulezitych autora,
které byva fazeno doprostied proudu postup-
né se vyvijejictho mysleni o rodové identi-
té: Louise Althussera, Jacquese Lacana, Kate
Millet, Julie Kristevy, Judith Butler a dalsich
Oba dva texty dohromady tvofi pomérné
uceleny teoreticky ramec nejen textim na-
sledujicim, ale mohou poslouzit jako vycho-
zi zdroj porozuméni také pro dal3i autory,
ktefi by se chtéli tématu rodovych rozdilt
a jejich konstrukce dale vénovat.

Také daldi dvé prace spolu dohromady
tvofi pomyslnou dvojici. Prvnim textem je
pieklad dnes jiz slavného Manifestu kyborgii
americké biolozky a historicky védy Donny
Harrawayové. Ten vysel poprvé v roce 1985
a autorka ho zafadila, i kdyz v prepracované
podobé a s pozménénym nazvem, také do vy-
béru svych nejdulezitéjsich praci publikova-
ného v roce 1991. Pravé tato verze s podtitu-
lem ,Véda, technologie a socialisticky femi-
nismus na konci dvacdtého stoleti” byla vy-
brana pro pieklad. Autorka nésledujiciho tex-
tu, Jolana Navradtilovd z FSS MU, se zamysli
nad tim, jaky vyznam pro feministické mys-
leni Harrawayové Manifest mél v dobé svého
vzniku a jak ho z dne$niho hlediska ovlivnil.
Jak konstatuje, Manifest kyborgt ,ttocr (...)
na posvatné zaklady rozdili mezi muzi a Ze-
nami a jejich univerzalizaci” (s. 61). Podle
Navrdtilové bylo hlavnim cilem Manifestu
kritizovat dosavadni feministické koncepce
a pokusit se najit spole¢ny moment, jiny, nez
nabizeji myty o Zenské jednoté a spolecné
podstaté, kolem kterého by se mohly femi-
nistky sjednotit a zmobilizovat.

Dalsi skupina textt v rubrice Stati je na-
depsdna Sociologie. Jsou sem zafazeny tfi
prdce, které véechny vznikly na zakladé stu-
dentskych analyz a vyzkumii. Dvé z nich by
bylo mozné shodné zatadit do kategorie tex-
ti zabyvajicich se rozborem urcitého typu
diskursu, pficemz v obou dvou pfipadech se
jedna o diskurs akademicky a feministicky.
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Treti, i kdyZ z hlediska fazeni ve sborniku
druhad, prace vychazi z analyzy hloubkovych
rozhovorti. Autorka prvniho textu v pofa-
di, Tereza Kodickovd, se béhem svého studia
na Stredoevropské univerzité zabyvala ana-
lyzou ¢eskych akademickych feministickych
texti, které vznikly po roce 1989. V ¢lanku
publikovaném v Politice rodu se vénuje jed-
nomu jejich spole¢nému rysu a tim je to, jak
se vymezuji viici specifickému typu zdpadni-
ho feministického diskursu, pochdzejicimu
zpravidla od Zen ze stfedni ¢i vy3si stfedni
vrstvy a vétsinové bilé populace. VSima si to-
ho, jak autorky naopak zcela opomijely exi-
stenci feministické literatury pochazejici ze
zemi tfettho svéta, casto stejné kritické
k produktim zdpadni kultury véetné zapad-
ni verze feminismu jako ony samy. Tereza
Kodickovd konstatuje, Ze se timto zptisobem
ceské feministické mysleni ochudilo o dile-
Zity zdroj inspirace a reflexe pro sviij dalsi
vyvoj. Iva Smidovd z FSS MU je autorkou
textu nasledujiciho, textu o nazorech ,jinych
muZ” na muze a muzstvi v Ceské republice.
,Jinymi muzi” jsou pro ni muzi, zpravidla
stiedniho véku, ktefi se ve svém profesnim
Zivoté realizuji v oblasti ochrany prirody,
ekologie, krajinafstvi a podobné. Autorka
s nimi vedla rozhovory dotykajici se svymi
tématy rtiznych sfér muzské zkusenosti, po-
¢inaje zaméstndnim a rodinou a konce spor-
tem ¢i vojenskou povinnosti. Obé dvé zmi-
néné empiricky zaméfené stati, i presto, ze
se zaméfuji na zajimavd a nesporné dlezita
témata, maji podobné slabé misto. Totiz tim,
ze vznikly krdcenim piivodné delsiho textu,
respektive jsou jeho planovanou ¢asti, jako
by kazdé z nich néco dilezitého schdzelo.
V piipadé prvni z nich jsou to jednoznacné
chybéjici konkrétni citace z analyzovanych
textdi, z nichz autorka vyvozuje svoje zavery.
Ty bez nich mohou pro ¢tenare vyznivat po-
nékud zjednodusené a nepresvédcive, coz
je tkoda. Textu Ivy Smidové naopak prace
s empirickym materidlem neschazi, ale zato
citelné chybi konceptualizace a hlubsi teore-
tické zakotveni nékterych klicovych pojmt
a kategorii, s nimiz autorka pracuje, jako na-

piiklad pravé konceptu ,jinych muzi” nebo
muzstvl jako takového. Bez téchto atributi,
které, jak se Ize domnivat, byly vynechany
s dobrym tmyslem piiblizit délku textt for-
matu ¢lanku, neplisobi publikované zaveéry
zcela presvédcivym dojmem. Ovsem na dru-
hou stranu, pokud bylo cilem zvefejnéni
obou dvou texti také naldkat ¢tendie k cetbé
onéch delsich praci, z nichz vychazeji, pak
musim pfiznat, Ze v mém piipadé se to po-
vedlo. Treti stat v poradi, kterd ¢ast Sociolo-
gie uzavird, je od Katefiny Liskové z FSS MU
a pojednava o tom, jak takzvana druhd vina
feminismu prostiednictvim cilené kritiky
prispéla ke zméné chapani pojmu a jevu znd-
silnéni v teoretickém a posléze i vefejném
diskursu zdpadnich spolecnosti.

Zaméteni posledni casti Stati predzna-
menava jeji nazev: Politologie~Pravo. Jeji prv-
ni text je opét pieklad, tentokrat prace fran-
couzského politologa Yvese Sintomera. Ten
analyzoval vefejnou debatu, ktera ve Francii
predchdzela prosazeni zakonného principu
parity pfi obsazovani volenych politickych
funkci. Text je napsan velmi poutavé, aniz by
tim cokoli ztrdcel na své odborné erudova-
nosti. Totéz Ize fici i o nasledujicim prekladu
prace z pera nizozemského pravniho védce
Keese Waaldijka, jenz podobnym zptisobem
rozebira legislativni zménu vedouci k uziko-
néni moznosti uzavieni snatku pro osoby té-
hoz pohlavi v Nizozemi. VSimd si postup-
nych zmén a ustupki, které ve svém diisled-
ku umoznily zménu velkou - skute¢ny pri-
lom do stdvajicich - pravnich, ale i obecné
spolecenskych - norem. Tento a ndsledujici
text spolu vzdjemné tematicky a ndzorové
souviseji. Andrea Barsova z Uradu vlady CR
se zabyva peripetiemi provézejicimi snahu
prosadit pravni upravu vztahu osob stejného
pohlavi u nds. Inspirovana Waaldijkovymi
zavéry a v duchu principu, ktery je obsazen
v samotném ndzvu jeho prispévku (,Cestou
malych zmén“), se autorka domnivd, ze malé
gradudlni kroky mohou i v Ceské republice
vést k uzdkonéni moznosti, kdyz ne manzel-
stvi, tak registrovaného partnerstvi obcanti
stejného pohlavi.
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Vsechny texty, o kterych byla fec v pied-
chozich odstavcich, maji navzdory zjevné
odli$nosti témat a zpiisobti jejich uchopeni
spolecného jmenovatele. Tim je, pro vyvoj
studif rodu v poslednim desetileti charakte-
ristické, rozsifovani, prekracovani a v kraj-
nim piipadé bofeni hranic mezi socidlné za-
kotvenymi kategoriemi muzstvi a Zenstvi,
zpravidla s poukazem na jejich historickou,
ideologickou a kulturni podminénost, a sou-
Casné také reflexe téchto procesti a mecha-
nismt, jakymi k nim dochdzi.

Jak jsem jiz pfedznamenal, recenze zve-
fejnéné v tomto Cisle Socidlnich studii se ne-
vztahuji k tématu rodu ani sexudlnich iden-
tit. Dvé z nich jsou oznaceny titulkem ,no-
stalgické” a pojedndvaji o knihdch, které vy-
sly uz pted mnoha lety. Takovy zdnr, ktery
by byl zaloZeny na kontrastu nového ¢éteni
publikaci star$iho data vydani, neni v odbor-
ném tisku zcela obvykly a dle mého soudu by
si zaslouzil vétsi pozornost. Oba dva publiko-
vané piispévky - recenze na knihu Alvina
Tofflera Sok z budoucnosti i na Rival Views of
Market Society and Other Recept Essays Alberta
Hirchmana se vsak bohuzel soustreduji hlav-
né na vycet obsahu téchto dél, a to na tikor
jejich nového cteni, ke kterému zanr ,nostal-
gické recenze” pfimo vybizi a v némz podle
mého ndzoru tkvi jeden z dobrych divodi
jeho existence. Ctendf je tak ochuzen pinej-
mens$im o ndzor recenzentii na soucasnou
relevanci a ,trvanlivost” recenzovanych tex-
th. Také pak ale neni dplné jasné, pro¢ byly
k ,nostalgickému” recenzovani vybrdny pra-
vé tyto a ne jakékoli jiné starsi texty. Vzdyt
i tiet kniha, které je vénovana samostatna
recenze, tentokrat vsak ne ,nostalgickd”, ne-
ni nijak nova. Umléené télo Raymonda Mur-
phyho bylo v origindle publikovano jiz v roce
1987. Lze to tedy chépat tak, Ze datum publi-
kace textu nebo jeho piekladu je tim hlav-
nim, co déli recenze, alespon v tomto ¢isle,
na ,nostalgické” a ty ostatni? A pokud ano,
neni to zbytecné malo? Mozna, Ze by se lec-
ktery autor rad nechal pfemluvit k tomu,
aby se ke Cteni nékteré, treba kdysi slavné,
oblibené ¢ kontroverzni, dnes véak moznd
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nepravem opomijené knihy vratil s heslem,
,dvakrdt do stejné feky nevstoupis”. A aby
na tuto svoji dobrodruznou cestu vzal ¢tena-
fe s sebou.

Posledni dvé rubriky obsahuji kazda po
jednom krat$im textu. Rozhovor se zaklada-
telkou nakladatelstvi One Woman Press Marii
Chtibkovou a zprdva o vyzkumu Rovné pFile-
Zitosti muzil a Zen ve vybranyjch ceskijch podni-
cich svymi tématy dobfe doplnuji pfevazujici
zaméfeni sborniku.

Co fici na zaver? Jestlize bylo cilem edi-
tora ukdzat soucasny stav teoretického uva-
Zovani o problematice genderu v ¢eskych ze-
mich a predstavit zdejsi genderovy vyzkum
jako disciplinu, kterd nejen Ze se zabyva du-
lezitymi tématy, ale soucasné se nebrani ani
kritické reflexi sebe sama a svych vlastnich
vychodisek, ani urcité mife angaZovanosti
i v tématech, kterd Ize oznacit za politicka,
potom se domnivam, Ze se Pavlu Barsovi jeho
zamér podafil. Politika rodu a sexudlni identity
je uzitecné cteni pro kazdého, kdo hleda ne-
povrchni pfistup k soucasnym studiim rodu.

Tvan Vodochodsky

Noreena Heertz: The Silent Takeover.
Global Capitalism and the Death

of Democracy

New York, The Free Press 2001, 247 s.

Pozadavek, aby dobry novinai byl zaroveri
sociologem a vice versa, byl jiz vznesen mno-
hokrét, a presto vzdy, kdyz je prilezitostné
naplnovan, vyvoldva ve védecké obci zpo-
chybriovani odbornych kvalit takové prace.
Tato ndmitka mtiZze byt vznesena i proti ex-
presivné ladéné knize mladé camebridgeské
ekonomky, kterd se pies noc stala bestselle-
rem, avsak je to namitka z nejméné pripad-
nych. Novinafsky pojaté osobni piibéhy, ot-
virajici kazdou z jedendcti kapitol recenzova-
né knihy a Zivy styl (pficemz autorka nevaha
argumentovat skutecné popularni kulturou,
napfiklad celosvétovym tspéchem televizni
soutéze Miliondf na s. 34) totiz N. Heertzové



