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Kdyz vydal Jifi Subrt svou prvni sociologic-
kou monografii vénovanou u nds téméf ne-
zndmému a obecné ponékud marginalizova-
nému Norbertu Eliasovi (Civilizacni teorie Nor-
berta Eliase, Karolinum 1996), nepfijal jsem ji
piili§ pfivéetive. Zdalo se mi, ze nazrél cas,
aby podnéty zdpadni (¢i snad obecnéji: sve-
tové) sociologie byly predmétem netoliko re-
produkce a snad komparace (mezi sebou),
ale predevsim podnétem k formulaci alterna-
tivnich teoretickych rekonstrukei a analyz fe-
noménti zkoumanou teorii dotcenych: v pii-
padé Eliasové tedy napiiklad fenomént deci-
vilizace ¢i ,neobarbarstvi”. Zdalo se mi, ze
pristup k teoriim zahrani¢nim mdme pomér-
né slusné zpfistupnény a ze zejména ,mlada
generace” nebude mit potfebu ¢ist , prevypra-
véné” koncepce z druhé ruky.

Mylil jsem se dvojndsobné. Predevsim
cas nezbytného analytického ,pfevyprave-
ni“, teoretické rekonstrukce a nového zafa-
zeni (snad dokonce ,dekonstrukce”) nejen
neskoncil, ale asi neskon¢i nikdy. A studenti
budu vzdycky cist ,velké autority” selektivné
dle vlastni volby a u téch ostatnich se prosté
museji spolehnout na kvalifikovany vyklad
zprostiedkovany ,mistni” autoritou. Ten dru-
hy omyl spocival v tom, Ze jsem Spatné od-
hadl intelektualni a myslitelsky (ano, o tom
se dnes jiz dd mluvit) typus Jiftho Subrta:
Subrt roste v mimofddné dobre orientované-
ho, skvéle teoreticky vybaveného a az fana-
ticky zaujatého teoretika soudobé sociologie,
teoretika, jemuz vlastnim pfedmétem studia
bude teorie sama a jejim prostfednictvim
pak studium ,konkrétné historickych” spo-
lecnosti, spolecnosti v redlném case a prosto-
ru. Takovy piistup (ktery je v nasich pod-
minkdch alternativou ¢i spiSe komplemen-
tem k piistupu ,machoninovskému”) je v so-
ciologii nejen naprosto bézny, ale je vécné le-
gitimni. Legitimita takového ptistupu vyply-
vé nikoliv z toho, Ze se teorie soukaji jedna
ze druhé, jak kdysi parodicky konstatoval

Marx, ale ze se vzdjemné konfrontuji a sou-
Casné se konfrontuji s realitou, o niz vypovi-
daji. A nemalo toho - vztahuji se také k ak-
tudlnim pozadavkiim, jez na sociologickou
teorii klade sociologicka metateorie.
Subrtova nevelkd knizka (uz to je na ni
sympatické) na jedné strané navazuje na
predchozi Problém casu v sociologické teorii
(Karolinum 2000), ktera je uvozena odkazem
na klasickou Eliasovu civiliza¢n{ teorii a uza-
viena odkazem na soucasné usilf o ustaveni
stemporalizované sociologie”. Tento podnét
rozviji Subrt ve své posledni praci (pozname-
nejme, ze kromé toho stacil vydat kvalitni
prehled soudobé teoretické sociologie, jak ji
reprezentuji hlavni ,postavy a problémy”, ISV
nakladatelstvi, Praha 2001). Jestlize se pfed-
chozi studie soustiedovala spise na koncepce
»klasické” - od Mumforda pres Lévi-Strausse
po Luhmanna, nové préce reaguje na podné-
ty téméf nejcerstvéjsi, totiz na redlné snahy
o utaveni ,temporalizované sociologie”, totiz
sociologie, kterd vezme kategorii casu smrtel-
né vazné - nikoliv jako ,jednu z promén-
nych”, ale jako problémovou dominantu. Cas
se stal onou ,problémovou dominantou” ne-
pochybné prechodem tradi¢ni spolecnosti do
stadia modernity a tim, jak problém casu, ¢a-
sovosti ¢i ,8ipky casu” zkomplikovala mo-
derni pfirodovéda a jak ji (onu pfirodovédu)
zkarikovalo postmodernistické koketovani
s chaosem, fragmentarizaci, fraktaly atd...
Subrt vi, Ze na pole, které ,obsadila” mo-
derni fyzika, at uz ta zahledénd do hlubin ves-
miru ¢i ta, kterd patrd po tajemstvich dyna-
miky mikro¢dstic, se nema humanitni vzdéla-
nec poustét beztrestné. Cini-li tak Jiff Subrt,
pak tak ¢ini s pokorou a s véedomim, ze
vsechno, co o téchto slozitych ,casoprostoro-
vych” procesech vime, nam bylo zprostred-
kovéno laskavosti téch fyzikd, ktefi nds ne-
chtéli nechat v duchovni temnoté. Subrt vel-
mi koncizné reprodukuje koncepci Ilyi Pri-
gogina, informuje o disipativnich struktu-
rach atd. a samoziejmé se nevyhybd problé-
mu chaosu a vztahu ,chaotického” a ,deter-
ministického”. Je mimo pochybnost, Ze cas
naivniho determinismu skoncil, je vSak stej-
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né tak mimo pochybnost, Ze nezacal ¢as jes-
té naivnéjsi ,viry” v chaos a z toho plynouci
absence koncepce, konceptu a ideje fadu?
Nezijeme v Case, v némz ,fad” se stava stej-
né pochybnou a zpochybnitelnou kategorii,
jako se ji kdysi (ne tak ddvno) stala ,vira”,
»konsensus”, ,pravda”, ,hodnota”...? Subrt
na mnoha mistech naznacuje, Ze problém ca-
su neni vynat z téchto souvislosti, ale spise
naopak; tvofi pro né a jim ramec, ktery je
viak mimofadné pohyblivy a dynamicky
jako je pohyblivé a dynamické nase védéni
o case a jeho socialni podstaté a funkci.

Na fadé mist se Subrt nevihd - poucen
soudobou literaturou, ale nijak ji nekri-
ticky oslnén - opfit do klasickych koncepci,
Durkheima a Lévi-Strausse nevyjimaje, ze-
jména brilantné pak analyzuje Gurvitcho-
vu kdysi popularni teorii ,multiplicity cast”
a ,demaskuje” ji jako ,krok, jimz se sociolo-
gicky koncept casu rozpada do neprehledné-
ho a takfka nezachytitelného mnozstvi jed-
notlivych socidinich ¢ast, se kterymi lze uci-
nit maximdlné to, Ze se typologicky rozcleni
do nékolika obecnych typt“ (134). Napadd
mé jiz ddvno, nakolik je Gurvitchova ,multi-
plicita ¢astt” (mimochodem: Gurvitch kon-
statuje, ze idea multiplicity ¢asti je anticipo-
vana u Bergsona - nesporné nejvétsiho ,filo-
zofa asu a Casovosti 20. stoleti”) homologic-
ka ¢i alespori analogicka s ideou ,multiplici-
ty socidlnich svéti”, o niz by se konec konctt
dalo fici cosi podobného, co sdéleno na ad-
resu Gurvitchovu.

Pro pofadek zrekapitulujme obsah Su-
brtovy inspirujici knihy. Po ivodni ¢asti, k je-
jiz zakladni tezi se vrtime, v niz se rekon-
struuje role ¢asu u Marxe (nezapomernime, ze
Marxova teorie vykofistovani stoji na kon-
ceptu ¢asu a ze jeho anticipace kapitalistické
globalizace md sviij praptivod v dobové pres-
ném pochopeni dialektiky dobyvani prosto-
ru ¢asem), Durkheima a Mausse a ve feno-
menologii (neopomiji piispévek ceského so-
ciologa Ilji Srubate), prechdzi v druhé kapi-
tole k vykladu systémové teorie s diirazem
na koncepci Luhmannovu. Teorii struktura-
ce, tedy Giddensovi, ktery se stal jednou

z dominant ,temporalizované sociologie”, je
vénovdna Cdst tiet, kde se ¢te pozoruhodna
polemika s klasickym i modernim evolucio-
nismem (pravda, trosku jednostrannd a bez
»aktualizujicich” ex tempore do ,teorie mul-
tikulturalismu”, coZ je ovSem spiSe k chvile
nez ke kritice Subrtovy knihy). Program , tem-
poralizované sociologie” je predstaven v na-
¢rtu v kapitole ctvrté (je opfen piedevsim
o préci P. Baerta z roku 1992), kde je kvalifi-
kované vylozen priibéh komplikovaného
vztahu sociologie a historiografie, diachronie
a synchronie, a zejména zdtraznén paradox
,navratu” k historické perspektivé, ktery je
spojen s dominantni roli funkcionalismu, by-
tostné ,synchronicistniho”, v druhé polovi-
né 20. stoleti: ,zdsluhou Parsonse totiz pra-
vé funkcionalismus adaptoval evoluéni mo-
del” (101). éubrt, zda se, sdili jisté nikoliv ne-
sporné stanovisko Baertovo, Ze temporalizo-
vana sociologie, tedy ona sociologie, ktera
bere casovou dimenzi opravdu vazné, ,pred-
poklada cyklicky vzorec déjin, jaky zastd-
vali Spengler a Toynbee, tj. Ze historie spoci-
va na kontinualni emergenci a zaniku civili-
zaci” (102). V Subrtové knize citime pouce-
né porozuméni pro ,velky ndvrat” spengle-
rovskych, ale i sorokinovskych vizi, ndvrat,
ktery ale nepochybné patii také do Sirsiho
kontextu ,kulturniho pesimismu” (napiiklad
Oliver Bennet), ktery je pfiznacny pro zaveér
na$eho milénia.

V pété &asti Subrt struéné, ale nikoliv
vulgarizované nebo dokonce tcelové, vykla-
da promény pojeti casu v moderni prirodove-
dé s akcentem na poznatky Hawkingovy a ze-
jména Prigoginovy: ,usili je orientovano na
takovy typ teoretického popisu, v némz otev-
fend budoucnost neni soucasnosti nebo mi-
nulosti jednoznacné urcena” (118). Stoji za
pozndmku, jak podstatné se proménil vztah
sociologie a pfirodnich véd od dob, kdy So-
rokin psal své vpravdé fundamentdlni dilo
Sociocultural Causality, Space and Time (1964,
1. verze z roku 1943). Sorokin si tehdy polo-
zil za kol ,oprostit sociologii od dobrovolné
sluzebnosti pfirodnim védam; kdyby totiz ta-
to sluzebnost byla plodnd, nebylo by mozné
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mit zidné namitky proti ni, nanestésti vsak
poskytoval vzdycky jen sterilni védecké a ko-
gnitivni vysledky” (Sorokin, l.c.: III). Dnes je
vztah kooperace (nebo feceno slovy socio-
biologa Wilsona ,konsilience”) absolutné ne-
zbytny: sociologie vynata z kontextu nejno-
véjsich piirodovédeckych objevit fyzikdl-
nich a zejména biologickych je prosté ztra-
cena a odsouzena k trvalé marginalité.

V zdvéru Subrt bilancuje a naznacuje
perspektivy, které se opiraji o pravdépodob-
né nezpochybnitelné zjisténi, ze ,sociologic-
ké studie...budou tak dlouho $patné, dokud
sociologové Iépe nepochopi podstatu a funk-
ci casu” (143). Na jiném misté vyjadiuje te-
matickou dominantu své prace takto: ,Sho-
da panuje v tom, ze cas nebyl dosud uspo-
kojivym zptsobem prostudovan a ze s nim
nebyla adekvatné nalozeno v ramci socidlni
teorie... Nastolenim otdzky vztahu casu
k obecné sociologické teorii se celd diskuse
posouva az na metateoretickou drover. Nyni
se v podstaté jednd o to, jak md vypadat
obecna sociologickd teorie, v niz hraje cas
rozhodujici roli” (31).

Subrtovu knihu lze doporuéit jako po-
vinnou Cetbu studentim sociologie nejen
pro téma samo, ale predevsim jako piiklad
plodného dialogu mezi sociologickou ,klasi-
kou” a sociologickou soucasnosti, a jako do-
porucenou ¢etbu véem ,globalistim” a ,mo-
dernizdtorim”, jimz konceptudlni teoreticky
a metateoreticky ramec prosté chybi, nékdy
velice citelné.

Volnost a suverenita, s niz se Subrt po-
hybuje v oblasti sociologické teorie s jejimi
metateoretickymi ptesahy (tedy v oblasti, kde
sociologie teoreticky, nikoliv pocitové ,reflek-
tuje samu sebe”), dovoluje formulovat tento
generalni soud: Subrtova mala a zdanlivé ne-
ambiciézni studie, vypliiuje v nasi literatuie
prazdny prostor, intelektualni vakuum mezi
moznymi ,obecnymi teoriemi” a realnymi po-
kusy o konkrétni analyzu zcela konkrétnich
socidlnich problémd, jez jsou bez dostatecné
hluboké reflexe ,casovosti” socialnich proce-
st prosté teoreticky nezakotvené. Vyznamnd
teoretickd studie je tak mimorddné cennym

prispévkem k diskusim o globalizaci, o set-
kdvani a stfetavani kultur, o synchronicité
déjinnych procestt a o lidské budoucnosti
vibec. Jiff Subrt tak znovu osveédcuje, ze
sociologie je dobrd teorie.

Ve studii Cas a spolecnost jsou zajisté
mnohé problémy spise otevieny nez feseny,
spise rekapitulovany a rekonstruovany nez
detailné kriticky prozkoumany. Subrt si viak
vytvofil mimotfddné solidni predpoklady
k ndslednému kroku - k pokusu o ustave-
ni osobité, vlastni ,temporalizované sociolo-
gie”, ktera se vice odpoutd od velkych vzort
a vyznamnych autorit, protoze se s nimi jiz
dokdzala kvalifikované vyrovnat. Logika do-
savadniho Subrtova usilovani to totiz nazna-
Cuje a ,eliasovské vychodisko” bylo v tomto
ohledu mimofddné stastné. Jsem rad, ze
jsem se ve své kritické distanci viici Subrto-
vé prvotiné hluboce mylil.

Miloslav Petrusek

Pavel Barsa (ed.): Politika rodu
a sexudlni identity
Socidlni studia 7. Brno, FSS MU 2002, 219 s.

Publikace Politika rodu a sexudlni identity, je-
jimz editorem je Pavel Barsa, docent Masary-
kovy univerzity plisobici v soucasnosti na
Ustavu politologie FF UK, vysla jako sedmy
svazek fady Socidlni studia na Fakulté socidl-
nich studiif MU v Brné. Tato edice, piestoze
béhem své existence pfinesla pfinejmensim
nékolik svazki pozoruhodnych i z hlediska
nejsirsiho sociologického publika, nevstou-
pila zatim bohuzel do hlubsiho povédomi
Ctendit a jen obtizné ji Ize nalézt na pultech
nékolika specializovanych knihkupectvi. Sou-
dé podle informace uvedené v recenzovaném
Cisle, edice vychazi v nakladu 200 vytiskd,
coz neni ani pro maly cesky trh piilis vysoké
¢islo, a ma ne zcela jasnou periodicitu. Vniti-
nim ¢lenénim titul sice spadd mezi casopisy,
avSak vzhledem k tomu, Ze od roku 1996,
kdy zacal vychézet, bylo vydano dohromady
sedm fadnych cisel, dalo by se Fici, ze se jed-
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