Vazené ctenarky a Ctenafi,

oboustranné anonymni recenzni fizeni (double-blind pair review process) je jednim ze
zdkladnich pilifti, na nichz stoji kvalita a dobrd povést védeckych casopisti. Sociolo-
gickyj casopis se praxe anonymniho recenzniho fizeni drzi disledné jiz fadu let, a to
jako jedno z mala ceskych spolecenskovédnich periodik. Kazdy prispévek, ktery re-
dakce obdrzi, je pfi spInéni formalnich pozadavki a minimdlnich kritérif na kvalitu
postoupen k posouzeni dvéma anonymnim posuzovateltim. Na rozdil od fady ji-
nych recenzovanych casopisii nejsou posuzovateli jen ¢lenové redakéni rady, ale
z vetsi casti prisiusnici $irsi obce sociologti a dalsich socidlnich védct. Redakce i re-
dakéni rada se timto zpisobem snazi poskytnout autortim piispévkit solidni zdru-
ku, ze jejich text bude posouzen s maximalni odbornosti a minimalni osobni zauja-
tosti. Neni zddnym tajemstvim, ze maximalizace prvniho i minimalizace druhého
nejsou snadno dosazitelné. A pouhd anonymnost sama nezajisti fungovani mecha-
nismu recenzniho fizeni tak, aby z konkurujicich si pfispévki spolehlivé vybralo ty
nejlepsi. I kdyz vsak recenzni fizeni neni vSelék na problémy spojené s posuzova-
nim vysledki védecké prdce, bez néj je toto posuzovani jesté obtiznéjsi nez s nim.

Se zdmérem, aby se priibéh recenzniho fizeni stal ¢iteInéjsim pro potencidlni
i skutecné prispévatele, zde otiskujeme zakladni informaci o praxi recenzniho fize-
ni v SC. Tento text byl projedndn na zasedani redakéni rady ceského vydani Socio-
logického casopisu v kvétnu 2003 a je dostupny také na internetovych strankdch ca-
sopisu (http://sreview.soc.cas.cz).

K datu vyjiti tohoto ¢isla je pro nase ctendfe pripravena internetova anketa,
kterd nabizi pilezitost vyslovit se ke kvalité ¢lankii a recenzi publikovanych v SC,
k jeho grafické tipravé a mnoha dal3im tématiim. Ctendfi maji moznost sdélit re-
dakci, co by podle jejich nazoru mélo byt zménéno a co zachovéno, aby se casopis
dostal do optimalni kondice. Anketa je piistupna z webové strénky SC.

Marek Skovajsa

V piedchozim ¢isle Sociologického ¢asopisu jsme publikovali recenzni stat Steina
Ringena ,Evropa na pokraji tipadku: kam az mtize vést popula¢ni krize”. Jedna
se o preklad ¢lanku: Stein Ringen ,Population Crisis in Europe”, Times Literary
Supplement, February 28, 2003. Dékujeme touto cestou vydavateli Times Literary
Supplement za laskavé svoleni k publikaci v ceském prekladu.
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Editorial

Informace pro autory o standardnim priibéhu recenzniho ¥izeni

Sociologicky casopis/ Czech Sociological Review je anonymné recenzované odborné pe-
riodikum. Redakce pokldda recenzni fizeni za klicovy piedpoklad kvality c¢asopisu
a snazi se o to, aby bylo objektivni, vécné a rychlé, a prispivalo ke zvysovani trov-
né publikovanych ¢lankd.

Pritbéh recenzniho ¥izeni

Kazdad stat nabidnutd k publikaci v Sociologickém casopise je postoupena k posouze-
ni dvéma recenzentim. Autofi a posuzovatelé zistdvaji pro sebe navzdjem ano-
nymni.

Séfredaktor md prdvo ¢lanek odmitnout postoupit do recenzniho Fizeni, po-
kud se domnivd, ze nesplije zdkladni pozadavky kladené na odborny text nebo vy-
razné vybocuje z oblasti sociologie a pribuznych spolecenskych véd. Toto své roz-
hodnuti $éfredaktor musi zdiivodnit pred redakéni radou casopisu. Clenové re-
dakéni rady maji pravo kdykoli si vyzadat rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch,
které $éfredaktor zamitl pred recenznim fizenim.

Séfredaktor také miize autorovi doporuéit provedeni jazykovych, formalnich
i obsahovych tiprav jesté pied tim, nez clanek postoupi do recenzniho fizeni. V pfi-
padé, ze autor odmitne navrhované zmény provést, $éfredaktor jeho ¢lanek postou-
pi do recenzniho fizeni.

Séfredaktor také miize ¢lanek autorovi vratit, pokud je piilis rozsahly (viz Po-
kyny pro autory), nebo naopak prilis kratky.

K posouzeni piispévku vybira $éfredaktor odborniky na problematiku, jiz se
text zabyva. Prihlizi také k tomu, aby posuzovatelé nebyli s autorem tzce pracovné,
institucionalné nebo osobné spjati. Posuzovatelé vyplnuji do standardizovaného for-
muldre, zda text doporucuji k prijeti, prepracovani nebo zamitnuti. Své rozhodnuti
zdvodnuji v posudku, do néjz mohou také zahrnout doporuceni k tpravam textu.

Na zakladé vyjadieni posuzovatelt $éfredaktor autorovi sdéli, zda text piiji-
mad, pozaduje jeho pfepracovani, nebo jej zamitd. V pfipadé, ze autora zadd o pre-
pracovani nebo jeho text zamitd, uvede i nejzdvaznéjsi dvody. Pokud autor nesou-
hlasi se stanoviskem $éfredaktora, mtize vylozit své divody v dopise, ktery $éfre-
daktor predlozi redakéni radé. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévki
¢ini ve viech piipadech $éfredaktor po poradé s redakéni radou.

Rozhodovani o pfijeti/prepracovani/zamitnuti ptispévku se idi nasledujicimi
pravidly (Tato pravidla popisuji zavedenou praxi. V ojedinélych ptipadech, danych
specifickym charakterem ¢lanku, se od nich postup miize odchylit):

* Jsou-li oba posudky kladné, konecné rozhodnuti o pfijeti ¢ini redakéni rada a $éf-
redaktor.

* Stejné tak jsou-li oba posudky zdporné, konec¢né rozhodnuti o zamitnuti ¢ini re-
dakéni rada a $éfredaktor.
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V ptipadé, ze oba posudky doporucuji prepracovdni, autor je pozadan o prepraco-
vdni a pfepracovany text je poté postoupen k novému posouzeni bud’ recenzen-
tovi, ktery mél viici textu zdvaznéjsi namitky, nebo teti osobe.

V pripadé, ze jeden posudek je kladny a druhy zdporny, autor je pozddan o pre-
pracovani textu a ten je poté postoupen k posouzenf tietimu recenzentovi.

V ptipadé, ze jeden posudek je kladny a druhy doporucuje prepracovdni, autor je
pozaddn o prepracovani a poté je clanek postoupen k novému posouzeni recen-
zentovi, ktery pozadoval piepracovani.

V piipadé, ze jeden posudek je zdapornyj a druhy pozaduje prepracovdni, $éfredak-
tor bud' redakéni radé navrhne zamitnuti ¢lanku, nebo autora pozdda o prepra-
covani a prepracovany text je poté postoupen k posouzeni tfetimu recenzentovi.

Pokud ani po posouzeni prepracované verze clanku neni stanovisko recen-
zentt shodné, $éfredaktor bud’ oslovi tfetiho recenzenta (pokud se tak jiz nestalo),
nebo cldnek piimo predlozi ke koneénému rozhodnuti redakéni rade.

V piipadé, ze autor nepovazuje (véechna nebo nékterd) doporuceni posuzova-
telti za vécné opravnéna, nemusi se jimi fidit a dvody, jez ho k tomu vedly, mtize
vylozit v dopise, ktery $éfredaktor predlozi pfed konecnym rozhodnutim o pfijeti ¢i
zamitnuti ¢lanku redakéni radé.

Trvdni recenzniho Fizeni

Standardni doba trvani recenzniho fizeni je 8 tydnti. Tato doba se pocitd od data,
kdy byla do redakce dorucena posuzovana verze clanku. Redakce Sociologického ca-
sopisu usiluje o to, aby lhiita 8 tydnti byla dodrzena, za zdrzeni zptisobené posuzo-
vateli vsak nenese odpovédnost.

Potvrzeni o nabidce rukopisu a o prijeti k tisku

Potvrzeni o tom, ze autor ¢lanek casopisu nabidl, redakce rozesild po jeho zaregist-
rovani.

Potvrzeni o tom, ze clanek byl prijat k tisku v Sociologickém casopise, redakce
poskytuje na pozddani autora a teprve poté, co s piijetim clanku vyjddrila souhlas
redakéni rada.
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