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¢teme nebo jsem alespon odpovéd autora na
podobnou otdzku v této mozaice nazort ne-
nasel. Mtizeme v budoucnu ocekdvat treti
nebo dokonce i ctvrty demograficky pre-
chod? V této souvislosti ddvam jednoznacné
prednost terminu druhy demograficky pre-
chod na rozdil od demografické revoluce (ne-
boli prvniho demografického prechodu).
Rabusic ve své praci shromazdil velké
mozstvi informaci zalozenych na obsdhlé li-
teratufe a to je jeho nespornd zasluha. Kdyby
toho vsak precetl jesté vice, kniha mohla byt
jesté o desitky nebo i stovky stran rozsahlej-
5i. Chdpu, ze mu bylo lito, aby nevyuzil vie-
ho, co z prectené literatury shromazdil; po-
kud jde o jeho vlastni ndzory, byl na né v tex-
tu velmi skoupy. Praci bych charakterizoval
jako sociologii obyvatelstva. Omezil jsem se
pouze na nékolik otdzek také proto, ze bych
nékdy musel diskutovat i s citovanymi auto-
ry. Hlavnim divodem tohoto omezeni byl
vsak rozsah recenze, ktery by byl jinak ne-
unosny. Jeden znamy nizozemsky demograf
provedl kritiku vlastnich fad ndsledujicimi
slovy: demografové ptilis mnoho pocitaji, ale
mélo mysli. Napadla mé urcitd obdoba o so-
ciolozich: sociologové pfilis mnoho mluvi
a pisi.
Zdenék Pavlik

Karel Miiller: Industridlni zdroje,

ekonomickyj riist a socidlni zména

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002.
58,

Autor knihy Industridlni’ zdroje, ekonomicky
riist a socidlni zména Karel Miiller, jenz v sou-
¢asné dobé prednasi na Fakulté humanitnich
studif UK, je ¢tendftim Sociologického caso-
pisu znam predevsim jako badatel, ktery se
vyrazné orientuje na problematiku transfor-
macniho a modernizaéniho procesu. I kdyz
je Miiller ptivodnim vzdélanim ekonom, bé-
hem svého dlouholetého piisobeni na praco-
vistich CSAV (1966-1992) rozsitil posléze
svou odbornou orientaci i na otazky socidlné
filozofické a sociologické. To se pak nakonec
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stalo i jednim z typickych znaku jeho bada-
telského usilovani, v némz jde ¢asto o zachy-
ceni a analyzu zkoumanych problémt v 8ir-
§im, multidisciplindrnim pohledu. K hlav-
nim autorovym zajmiim patii v soucasné do-
bé problematika védy, techniky a inovaci. Ji
vénoval prispévky v fadé prestiznich mezina-
rodnich sbornikii a nyni i pomérné rozsdhlou
monografii, kterou v r. 2002 vydalo Sociolo-
gické nakladatelstvi v edi¢ni fadé Studie.
Sdm ndzev recenzované publikace zie-
telné naznacuje, na jaké dominanty se autor
pokousi zaméfit predevsim. Klicovou se pro
néj stdva otazka, jakou tilohu hraji industridl-
ni zdroje v rozvoji modernich spole¢nosti, ze-
jména pak v zemich, které prochdzeji trans-
formaénim procesem. Kniha, ktera je formal-
né rozclenéna do péti kapitol (I. a II. kapito-
la maji vstupni, ivodni charakter), postupné
rozpracovavd tfi vzajemné propojené tema-
tické okruhy. Nejprve je to diskuse o teoretic-
kém pojeti pojmu ,industridlni zdroje” ve fi-
lozofii, historii, ekonomii, sociologii a politice
(kap. IIL), déle otazka moznosti zobecnéni
poznatki z téchto diskusi pro poteby synte-
tizujictho mezioborového piistupu (kap. IV.),
a nakonec pokus o aplikaci tohoto meziobo-
rového piistupu pii interpretaci prament
a dat vypovidajicich o situaci postsocialistic-
kych zemi, predeviim Ceské republiky. Ze
tii pojmi, které figuruji v nazvu studie, se te-
dy pro autora stdvaji jednoznacné nejdilezi-
t&j$imi ,industridlni zdroje” - ty také pred-
stavuji ve III. a IV. kapitole predmét rozsahlé
a velmi podrobné teoretické analyzy. Napro-
ti tomu dva zbyvajici pojmy - ,ekonomicky
rist” a ,socidlni zména” - v textu vystupuji
spise jen v podobé kontextualniho ramce,
ktery jako urcitd danost neni hloubéji teore-
ticky reflektovan, ani explicitné vymezen.
Autor se snazi pristoupit k teoretickému
zkoumani sledovanych otdzek opravdu dt-
kladné a z gruntu. Ve III. kapitole nazvané
Odborné diskuse a koncepce vénované povaze
industridlnich zdrojii postupné stfida rizné
perspektivy pohledu, diky cemuz se pied
Ctenafem rozviji Sirokd Skdla myslenkovych
proud, jejich reprezentantii a konceptii:




Recenze

Pohled historickych a humanitnich véd
zastupuji ideje J. Stuarta, A. Comta, H. Spen-
cera, E. Durkheima, F. Tonniese, J. D. Ber-
nala, S. Lillyho, R. Potera, A. J. O. Spenglera,
A.]. Toynbeeho, frankfurtské $koly a H. Schel-
skyho.

- Tradice ekonomické védy pfiblizuji kon-
cepce A. Smitha, D. Ricarda, J. M. Key-
nese, J. A. Schumpetera.

- Modely strategii firem v podminkdch sou-
casného trzniho prostredi jsou nastinény
prostrednictvim myslenek M. Portera aj.

- Soucasné ekonomické koncepce techniky
reprezentuje neoklasicka interpretace, tzv.
pythagorejsky koncept, systémové inzenyr-
stvi a tzv. technické trajektorie ¢i rezimy.

- Ekonomické pojeti inovaci je vztazeno
k pojmiim inovace, inova¢ni firma a ino-
vacni systém.

- Sociologické reflexe industrializmu jsou
dokumentovany na stanoviscich K. Mar-
xe, M. Webera, T. Parsonse, T. W. Adorna,
J. Habermase, R. Arona, R. K. Mertona,
D. Bella, N. Luhmanna, Rimského klubu
a sociologie védeéni a védy.

- Hledisko vlivu politickych a regulativnich
prostiedkti dokladaji mj. aktivity OECD.

Nasledny pokus o demonstraci moznos-
ti mezioborového pfistupu ke zkoumanému
problému, jejz deklaruje nasledujici IV. kapi-
tola s ndzvem Moznosti teoretického pFistupu
k analyze industrializmu, industridlnich zdrojii
a prostieds, pak neni ve své podstaté nicim ji-
nym nez jakymsi volnym pokracovanim a roz-
vijenim predchozi III. kapitoly, kdy jsou do
diskuse postupné zaclenovany nazory liberal-
ni a instituciondlni ekonomie, M. Foucaulta,
U. Becka, A. Giddense, a akcent je nakonec
poloZen na koncepci reflexivity a reflexivni
modernizace.

Zavérecna V. kapitola Stav a perspektivy
restrukturalizace industridlnich zdrojit v postso-
cialistickyjch zemich, v niz prichazeji ke slovu
statistické datové zdroje, dopliuje prevazné
teoretickou praci o empirickou slozku. Autor,
ktery vychdzi zejména z poznatkli obsaze-
nych v materidlech OECD a CSU, se viak na-

misto ohlasované aplikace mezioborového
pfistupu vétsinou spokojuje s tdlohou pouhé
ho tlumoé¢nika poznatki ziskanych nejriz-
néjsimi vyzkumnymi tymy ¢i agenturami (viz
napf. prezentace poznatkii konzultaéni firmy
Segal Quince Wicksteed na str. 202-203),
a tak neni divuy, ze kapitola, kterd by méla
byt zavrenim celé prace, neptsobi v celko-
vém kontextu dostatecné V)'Ira7né Proto také
asi jeden z nejvyznamnéjsich zaveért Miille-
rovy knihy Ize najit jiz na strané 163. Je jim
myslenka, ze ,vyvoj v byvalych socialistic-
kych zemich mél rysy jednoduché moderni-
zace” (jak ji vymezuje Ulrich Beck). V disled-
ku toho podle autora predstavuje zakladni
charakteristiku industrialnich prostiedi, kte-
rd se vytvofila v obdobi pozdniho socialismu
a prvni viny ekonomickych reforem v 90. le-
tech v postsocialistickych zemich, ,napéti
mezi stale prevazujicimi formami jednodu-
ché modernizace a pozvolna se prosazujicimi
zdroji reflexivni modernizace” (str. 170).

Zda se - a to je vlastné i jakysi souhrn-
ny dojem z recenzovaného dila - Ze autor,
ktery ¢tenafe neustale zahrnuje ohromnym
mnozstvim odkazii na nejriiznéjsi pristupy,
koncepce a poznatky, nedokazal dostatecné
zfetelné a jasné vyjadrit zakladni poselstvi
své knihy. Pouzijeme-li sportovni terminolo-
gii, chybi mu ,tah na branu”. V celé praci je
obsazeno az prekvapivé velké mnozstvi zaji-
mavych informaci a komentafti, jsou vsak
poskladany do podoby dosti nesourodé mo-
zaiky ¢i koldze. Text obcas pripomind valici
se proud rozvodnéné feky, ktera sebere v§
co ji prijde do cesty. Za touto kypici smési
formaci (autor si jisté ne ndhodou oblibil vy-
razy jako ,shluk vyzkumnych poznatki” ¢i
,seskupeni poznatki) se pak bohuzel z vel-
ké miry ztrici vykladova osa celého dila.

Ve studii, kterd je cele vénovana indu-
stridlnim zdrojiim, ostatné chybi zakladni
vymezeni (nemluvé o operacionalni definici)
toho, co vlastné industridlni zdroje z odbor-
ného hlediska predstavuji. Autor hovoii o in-
dustrialismu, o primyslové revoluci, pramy-
slovych zméndch, industridlnim prostredi,
inovacich, primyslu, technice, védeé a jejich
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institucich, aniz by vztahy mezi témito pojmy
blize objasnil. I kdyzZ si dosti zietelné uvédo-
muje, Ze uplatnéni zvoleného teoretického
pfistupu k analyze redlnych socidlnich proce-
st ,vyzaduje jasnou specifikaci teoretickych
souvislosti”, kon¢i jeho pokusy o toto pro-
jasnéni mnohdy v dosti sroubovanych a té-
méF neproniknutelnych formulacich, jako je
napt. ta ze str. 159: ,Ramec uplatnéného teo-
retického schématu Ize formulovat ndsledov-
né: jadrem industridlnich zdrojii jsou abstrakt-
ni systémy (odborné védéni a symbolické
znaky), které ve vztahu k ocekdvanym a di-
ferencovanym zptisobum Zzivota podnécuji
rist ekonomiky a vyzaduji uplatnéni kon-
trolni dlohy statu (v jeho ekonomické, social-
ni tloze i pfi kontrole prostredki ndsili);
v interakcich s témito kontexty jsou indu-
stridlni zdroje orientovany, strukturoviny
a podnécovany ve svém riistu; protoze abs-
traktni systémy piisobi v kontextu laického
(kazdodenniho) védéni, je nutno ro:
dustridlni zdroje o adaptaéni ¢i rezistencni
zdroje laického védéni, které jsou mobilizo-
vany zejména socidlnimi hnutimi (ve vztahu
k industridlnim, ekonomickym, politickym
i vojenskym ciliim).”

Sociologické nakladatelstvi umistilo na
zadni stranu obadlky recenzované knihy jako
upoutavku pro ¢tenare nékolik provokativ-
nich otazek: ,... Jsou soucasné spolecnosti
,rukojmimi” industrialnich zdrojti, nebo jsou
prostiedky jejich trzni a demokratické kon-
troly? Lze v moderni spolecnosti uskutecrio-
vat demokratické idedly i za situace, kdy jeji
instituce jsou pfevdzné zalozeny na expert-
nim védéni, jez je mimo kontrolu verejnosti?
.. Mohou domdci industridlni zdroje usnad-
novat vstup CR do EU nebo dojde teprve
vstupem do EU k jejich restrukturaci?” Bude-
li vsak ctendf v piedlozené knize hledat na
tyto otdzky zfetelné formulovanou odpoved,
bude moznd ponékud zklaman. Recenzova-
né dilo zadné jednoznacné odpoveédi na ta-
kové otazky nedavd, a to nejspis i proto, ze
takové odpovédi mozna ani neexistuji. Né-
zor na véc si étenaf musi dotvorit sim. Autor
mu v tomto pfipadé poddvd pouze pomoc-
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nou ruku a k tomu zna¢né mnozstvi podnét-
ného materidlu na pfemysleni. To vSak urci-
té neni malo a je to i dobry dtvod k tomu,
aby se tato kniha cetla.

JiFi Subrt

Martin Hampl a kol.: Regiondlni vyvoj:
Specifika ceské transformace, evropskd
integrace a obecnd teorie

Praha, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka
fakulta 2001, 328. s.

Kniha napsana kolektivem autori pod vede-
nim profesora geografie Martina Hampla
predstavuje hlavni vystup z tieti faze dlou-
hodobého vyzkumného projektu, ktery byl
po celd devadesatd léta zpracovavan na Ka-
tedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvo-
je Piirodovédecké fakulty Karlovy univerzity
a ktery se soustfedil na studium geografic-
kych aspektii spolecenské transformace
v Ceské republice. Martin Hampl v pfedmlu-
vé knihy pfipomind dvé hlavni priority pre-
zentované treti fize vyzkumného projektu,
jimiz jsou hodnoceni evropského kontextu
vyvoje Ceské republiky a dtiraz na syntetizu-
jici hodnoceni a provazani analytickych
a syntetickych trovni studia. Jak se autortim
podafilo stanovené cile dosahnout?
Struktura knihy vychdzi disledné z cili
projektu. Prvni ¢dst z pera profesora Hampla
se soustfedi na celkové hodnoceni regional-
niho vyvoje Ceské republiky v obdobf trans-
formace. Autor se opird o rozsahlou znalost
empirickych vyzkuml zpracovavanych pri-
bézné po dobu celych devadesatych let a upo-
zornuje na nékteré obecné tendence v regio-
ndlnim vyvoji. Pro sociology je nejzajima-
véjsi zjisténi, Ze se v pribéhu transformace
zvétsovaly spise rozdily mezi mésty a venko-
vem a mezi mésty rizné velkosti a vyznamu
nez rozdily regionalni. Dominance Prahy, ja-
ko mésta stojiciho na vrcholu pomysiné py-
ramidy vyznamu, se rychle zvétSovala. Posi-
lovéni vyznamu Prahy nemélo formu pros-
tého riistu poctu obyvatel, jak to bylo typic-
ké v dobach priimyslové revoluce (samotné




