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sokou mirou pferozdélovani a se socialnim
mirem v téchto zemich? Zda se, Ze vie to za-
visi na vnimani socidlnich nerovnosti, na
hodnotovych orientacich a preferencich lidi.
Neni vsak pochyb o tom, Ze Vecernikova stu-
die je seriéznim argumentem pro hledani no-
vé rovnovahy mezi individualni zodpovéd-
nosti a socidlni solidaritou.

Ctvrtou studi, kterd md ambice na §irsi,
a zejména komparativni pohled na vyvoj Ces-
ké spolecnosti po roce 1989, je prace Jitky
Rychtaiikové. Autorka v ni seznamuje hut-
nym zplsobem ctendfe s prvnim i druhym
demografickym pfechodem a s jeho regiona-
lizaci v Evropé a v$ima si zejména rozdilt
mezi demografickymi procesy v zdpadni,
stiedni a vychodni Evropé. Ty, jako lépe meé-
Fitelné fenomény nez napf. hodnotové orien-
tace nebo jiné postojové jevy, vytvaieji spo-
zace Evropy nez mnohé jiné. Zda se, ze z hle-
diska demografické regionalizace se Ceskd
republika zac¢ind rychle pfiblizovat zépadni
Evropé a ze diive sobé podobné socialistické
zemé se rozdéluji na dvé dosti odlisné skupi-
ny. Studie Jitky Rychtaiikové zdroven ukazu-
je, ze bychom potiebovali mnohem vice nez
dosud rozvijet sociologii demografického
chovini, a to jak ku prospéchu demografie,
tak i sociologie.

Préce v obou dalsich skupindch textt pfi-
naseji velké mnozstvi novych, nékdy vsak ta-
ké jiz znamych pohledii na soucasnou ces-
kou spolecnost a rozsah této recenze mi ne-
umoznuje zabyvat se viemi tak, jak by to ne-
pochybné zasluhovaly. Chtél bych vsak oce-
nit nékteré myslenky, které mé zaujaly. Na
prvnim misté tu, kterou uvedl Michal Illner
ve tfeti ¢asti svého piispévku. Podival se to-
tiz znovu na sviij scéndr regiondlniho vyvoje
CR, ktery zpracoval v roce 1993, aby zjistil,
co odhadl dobfe a co nikoliv. To délame bo-
huzel malokdy. Je pro nas zptisob mysleni
symptomatické, ze na prvém misté uvadi, ze
nedocenil vliv nadnarodnich a globélnich
faktorti. Na druhém misté to bylo podcenéni
faktor(i metropolizace a na tfetim pak pfilis
optimisticky odhad populaéniho vyvoje CR.

Nové pohledy i nové fakta obsahuji i price
Natalie Simonové, Elisky Rendlové a Véclava
Houzvicky, ten zasadil svou tvahu o hrani-
cich vhodné do $irsich kontexti promén ev-
ropskych zemi.
Zavérem jesté nékolik obecnych pozna-
mek. Nedostatecné rozvinuté, jak v Sociolo-
gickém tstavu, tak obecné v ¢eské sociologii,
jsou podle mého soudu, dvé dimenze pohle-
du na ceskou spolecnost: socidlné-kulturni
a historicko-sociologickd. Cesti sociologové
se ku piikladu nedostate¢né zabyvaji problé-
my ndroda, nacionalismu a ceské identity,
i kdyz vyznam téchto otdzek v soudobé Ev-
ropé obecné roste. Zadruhé je zde jesté celd
fada dalsich vaznych otazek socidlné-kultur-
nich. Méli bychom si dtiraznéji uvédomit, ze
kultura v antropologickém smyslu a socidlni
organizace (socidlni struktura) jsou zdkladni-
mi surovinami socidlntho Zivota. Nelze dob-
fe rozumét jakékoliv spolecnosti, opomene-
me-li kteroukoliv z téchto dvou slozek. Re-
cenzovany soubor studii nepochybné osvétlil
na dobré profesiondlni tirovni promény dtile-
zitych stranek socidlni organizace ceské spo-
lecnosti, ale nepomohl nam pfili§ porozumét
zméndm jeji socidlné-kulturni slozky.

JiFt Musil

Ladislav Rabusic: Kde ty vsechny déti jsou?
Porodnost v sociologické perspektivé

Edice Studie, Praha, Sociologické
nakladatelstvi 2001, 266 s.

Préce Ladislava Rabusice se tykd velmi ak-
tudlniho a diskutovaného tématu. Lze fici, ze
napliuje spolecenskou objednavku. Nizka
tdroveri plodnosti neni v soucasné dobé spe-
cifikem Ceska, ale nalezneme ji v nékterych
evropskych i mimoevropskych zemich. Po-
dobné shodné nizkou troven plodnosti s na-
mi ma napf. Arménie, Australie, Kanada, Ku-
ba, Némecko, Rusko, Ukrajina a fada dal-
sich. Nelze se proto divit, Ze i v téchto ze-
mich probiha diskuse, pro¢ se rodi tak malo
deéti. Autor se zbytecné obdva o pavodnost
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svého ndpadu s ndzvem prace (str. 12), ne-
bot dodatecné zjistil, ze v roce 1999 byla
v Kanadé publikovana kniha autorti A. Juby
a C.Le Bourdais pod podobnym ndzvem
Where Have All the Children Gone? Nazev ne-
ni totozny, nebot bychom ho prelozili spise
jako Kde nebo kam vsechny ty déti zmizely.
To je vSak prece zcela nepodstatné; spise
bych se divil vzhledem k zdjmu o tuto pro-
blematiku, kdyby riizné studie i populdrni
prdce podobného charakteru nevychazely.

Této drobnosti s nazvem knihy bych si
asi viibec nevsiml, kdyby ji autor sam dale
nerozvedl. Podle ného stejny ndzev nastésti
neznamend stejny obsah. Kanadsti autofi
skutecné hledaji zmizelé déti pomoci vybéro-
vych Setfeni. Rabusic naopak sviij ndzev po-
uziva spise jako marketingovy odbornik. Do-
pliuje ho podtitulem Porodnost v sociologic-
ké perspektivé. Avsak ani toto rozsitent, kte-
rym zfejmé mysli porodnost z pohledu socio-
logie, zdaleka nevystihuje $ifi problematiky,
kterou do préce zahrnul. Je nutno ocenit roz-
sdhly piehled literatury, z které hojné cituje;
Casto témito citacemi podporuje své ndzory,
polemika s citovanymi autory je vsak spise
vyjimkou. JelikoZ se jednotlivi autofi vyznam-
né ve svych piistupech lidi, dostdva se nam ke
Cteni bohatd mozaika nazorti uspofadanych
do sedmi kapitol, kde pouze sedma odpovida
ndzvu knihy.

V tvodu ¢teme opravnéné varovani pro-
fesionalnim demograftim, ,Ze na strankach té-
to knizky nenaleznou zddné nové metodolo-
gické finesy a zddna novd prekvapivd data.
Véiim, ze timto varovanim pfedejdu jejich pfi-
padnému zklamani... mym cilem bylo napsat
text pro Sirokou ¢tendfskou obec...” (str. 13).
Neni jednoduché podobné zaméfenou pra-
ci recenzovat. Nemyslim si, ze demografové
ocekavaji v kazdé prdci zabyvajici se demo-
grafickou tematikou nové metodologické fi-
nesy nebo nova prekvapiva data a podle je-
jich pfitomnosti ji posuzuji. Autor se navic
hldsi k populdrnimu charakteru své knihy.
Kdybych pfijal toto vlastni Rabusicovo hod-
noceni, omezil bych se na jedinou otazku
a pochvalil bych ¢tivost textu a mnoZzstvi pre-
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vzatych informacf, pokud bych se viibec pra-
ci zabyval. Onou otazkou by pak byla proble-
matika vhodnosti pronatalitni popula¢ni po-
litiky, kde s pristupy autora v podstaté sou-
hlasim. Zde bych jen podotkl, Ze demografo-
vé se populacni politikou ¢asto zabyvaji a jak-
si se od nich i o¢ekava, ze budou rtiznd opat-
feni této politiky doporucovat. Problém je
oviem v tom, Ze jde o dvé svou podstatou
rozdilné discipliny. Jestlize demografie se za-
byvd poznavanim demografické reprodukce
jako vyslednym procesem, populacni politika
tento proces hodnoti a formuluje postuldty,
co by byti mélo, resp. ¢eho by bylo zadouct
dosdhnout. Pfitom mtze autor vychazet z de-
mografického poznani, ale samotné toto po-
znani je pro formulaci populaéni politiky zce-
la nedostatecné. Musi byt doplnéno urcitou
ideologii vychdzejici ze zkuSenosti a predstav,
ale i pfedsudkii a myti. Podobné jako kazda
politika musi i populacni politika, at ji cha-
peme relativné samostatné nebo jako soucast
politiky socialni ev. celé politiky daného sta-
tu, hodnotit soucasnou situaci, kldst si urcité
cile a hledat prostredky k jejich dosazeni. Do
demografie by patiila pouze teorie populacni
politiky, kde bychom posuzovali vliv riznych
opatieni statni moci (pfidavky, dang, slevy,
zakony apod.) spolecné s vlivem ostatnich
podminek na minulé demografické chovani
obyvatelstva.

Vztah demografie a populaéni politiky
je obdobou vztahu ekonomie a hospodafské
politiky, sociologie a socialni politiky, polito-
logie a politiky atd. Je zajimavé, jak se oba ty-
to piistupy smésuji a neoddéluji se obory teo-
retické od praktickych neboli aplikovanych,
ac toto rozliSeni lze vystopovat jiz u Aris-
totela. Tim nemd byt feceno, ze demograf
se nemuZe zabyvat popula¢ni politikou po-
dobné jako ekonom politikou hospodaiskou
apod. Ostatné pfimym vyjadfenim tohoto
spojent je politickd ekonomie a podobné byl
navrzen i termin politicka demografie, ktery
se viak neujal. V nékterych oborech zejména
komplexnéjsi povahy si odbornici existenci
takového rozliseni viibec neuvédomuji; pii-
kladem mizZe byt ekologie. Pro¢ nemtize byt
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praktickd disciplina zalozena jen na objek-
tivnim poznani? Protoze zadné poznéni sa-
mo o sobé nedava navod k jednani, nebot je
vzdy nedokonalé, je vzdy dil¢i a deformova-
né (néco zname lépe a néco mdlo, mnoho to-
ho nezndme viibec) a nase poznatky o reali-
té nejsou nikdy jisté.

Recenzovana prace je ukazkou spojent
obou pfistupti, pokusem o shrnuti dosazené-
ho poznani vymezeného tseku reality i o jeho
hodnoceni. Jestlize s ideologii Rabusice
v podstaté souhlasim, a¢ bych nékdy pouzil
jinych formulaci (to je vSak v této oblasti pfi-
rozené, nebot je zde rozhodujici subjektiv-
ni piistup; tézko bychom hledali dvé zcela
shodna vyjadreni), k jeho poddni demogra-
fickych poznatkli mam vsak vazné pripo-
minky. Struktura préce neni pfili§ promysle-
na. SpiSe se zdd, ze autor shromazdil bohaty
material z velkého mnozstvi literatury a do-
datec¢né ho rozdélil do sedmi pfiblizné stejné
velkych kapitol. Mezi jednotlivymi ndzory,
které vysvétluji demografické poznatky, au-
tor nedéld vyznamové rozdily. Tak se vedle
vysvétlovani velmi podstatnych skutecnosti
ocitnou nazory, které by bylo vhodné pro je-
jich naivitu vynechat. Tim se text pfes svou
nebo praveé pro svou bohatost informaci sta-
va pri ¢teni unavujici. Neni mozno si v§im-
nout vieho, nebot v tomto piipadé by recen-
ze dosdhla rozsahu recenzované préce. Navic
jde o praci sociologickou (autor ji takto cha-
rakterizuje v podtitulu); proto se omezim
pouze na nékolik pfipominek z pohledu de-
mografie.

V tivodu autor nastiriuje hlavni myslen-
ky jednotlivych kapitol, ke kterym se pak
podrobnéji vraci. Jiz zde je patrné jeho spo-
jeni pozndvaciho a politického pristupu. Po-
dle ného dstredni téma knihy Kde ty viech-
ny déti jsou ,je dnes velkou a diileZitou otdz-
kou ceské demografie, sociologie a socialn{
politiky” (str. 11). Prvnich nékolik stran tivo-
du je ukdzkou, jakym zptisobem autor pii
probirdni jednotlivych témat postupuje. Do-
zvime se zde, Ze nazev knihy evokuje pisnic-
ku zpivanou mladymi revoltujicimi hipiky
(hippies) v Americe a v Evropé - Rekni, kde

ty kytky jsou. Autor vi, ze ptvod pisné je
vsak mnohem starsi. Vznikla jako inspirace
na pasaze ze Solochovova romanu Tichy Don
a ve ticatych letech ji v némeckém prostiedi
nesmirné proslavila Marlene Dietrich. V ang-
lickém podani ji v $edesatych letech zarucila
popularitu skupina Peter, Paul and Mar
U nds ji zname z podani Heleny Vondras
kové. Dile se zde dozvime, Ze tito hipici vzy-
vali heslo ,milujte se a nevalcete” a ze ,tehdy
byla také zapocata transformace intimity
a pdrovych vztaht, jejichz disledkem je ...
nizka porodnost. I ceska spolecnost méla na
konci $edesatych let svou revoltu proti estab-
lishmentu.” Dale pak, Ze ,jako sou¢dst hnuti
hippies jsme i u nds zaznamenali prvky teh-
dejsi sexudlni revoluce, i u nds tehdy doslo
k poklesu porodnosti na tak nizkou troveri,
ktera nebyla nikdy pfed tim zaznamendna.
Ceskou revoltu tehdy rozbily tanky armad
Varsavské smlouvy. Jeji generalové a politici
s vyznamnou domaci pomoci poté na dlou-
hych tficet let ustavili rezim, v némz zakla-
déni rodin a plozeni déti bylo jedinym moz-
nym (a vlastné do jisté miry nepfirozenym)
vyrazem autenticity. Nejen z politického, ale
i z populacniho hlediska se u nds zahnizdil
vychodoevropsky rezim, ktery byl diametral-
né odlisny od rezimu zapadoevropského.”
Posouzeni obsahu tohoto odstavce, kde
jsem se snazil pokud mozno presné, i kdyz
v ponékud zkracené formé vystihnout Rabu-
Sictiv zptisob vykladu, ponechavam na cte-
nafi. Posledni citovana véta viak neni prav-
diva. Uroven demografické reprodukce u nds
se v poslednich padesiti letech po skoncené
demografické revoluci diametralné nelisila
od jeji irovné v demograficky vyspélych ze-
mich Evropy a svéta. Oproti zapadni Evropé
dochazelo k urcitému opozdovani ve zlepso-
vani dmrtnosti (jestlize hovofim o demogra-
fickém rezimu, nemohu problematiku dmrt-
nosti vynechat), v drovni plodnosti vsak by-
ly rozdily nevyznamné (jestlize dochazelo
k tomu, Ze se u nds a v ostatnich zemich vy-
chodni Evropy rodily déti mladsim matkdm
a také snatkovy vék byl nizsi, byl to odraz ji-
nych socidlnich podminek, ale tézko Ize mlu-
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vit o diametrdlné rozdilném populac¢nim re-
zimu).

Podobné by zadny demograf neoznacil
populacni vyvoj v devadesatych letech za ,ra-
dikdlni obrat nebo za paradigmatickou pro-
ménu”. Podle Rabusice jsou promény v ceské
porodnosti, snate¢nosti, potratovosti a v men-
5i mife i v imrtnosti natolik hluboké, ze pro
né mizeme pouzit oznaceni druhd demogra-
fickd tranzice. Mirné zlepSeni imrtnosti, kte-
ré u nds probéhlo, bylo ve srovnani se zmé-
nami tohoto procesu, ke kterym doslo v pri-
béhu demografické revoluce, relativné nevy-
znamné a autofi této koncepce o nich viibec
neuvazuji. Jak hluboké jsou tyto zmény ostat-
nich procestt vzhledem k jejich zménam
v pritbéhu demografické revoluce, je predmé-
tem diskuse; k této problematice podobné ja-
ko k samotnému oznacenti se jesté vratim.

V tivodu se autor vyrovnava s otizkou,
co to je demografie. Jelikoz se omezil pouze
na citovani riiznych nazort, neinformovany
Ctendr si udeld tézko predstavu o jejim pred-
métu. To vsak Ize Rabusicovi stézi vytykat,
nebot ndzory na jeji vymezeni se skute¢né
velmi lif; mohl se vsak pokusit o vlastni na-
zor, kdyz se touto otdzkou viibec zabyva
(pod uvedenym ndzvem préce by nikdo od-
povéd na podobnou otdzku nehledal). Jak by
si viak pocinal, kdyby mél vymezit predmét
sociologie? Také by se omezil na nazory ji-
nych? Vysledek by pak byl jisté obdobny.
Z jeho komentife je pouze patrné, Ze md zby-
tecny respekt k demografickym metoddm,
nebot jako charakteristiku demografie uvadi
piedevsim jeji ,velmi precizni metodologicky
apardt zalozeny na exaktnim méfeni a ma-
tematicko-statistickych metoddch analyzy
dat” (s. 14).

Velmi diskusni jsou v této souvislosti je-
ho tivahy o kvantifikaci a presnosti. Jako pii-
klad jednoduchého méfent, které by pfinase-
lo nespolehlivé vysledky, uvddi pocet naro-
zenych déti na tzemi Ceska v roce 1936
21939 (nechce se véfit, ze vazné mysli, Ze ta-
to nespolehlivost je otdzkou méfeni, kdyz se
mezi obéma roky vyznamné zménil pocet
obyvatelstva). Autor nepochopil rozdil mezi
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formdlni, matematickou a cistou demografii
(coz nejsou synonyma, i kdyz je néktefi au-
tofi pouzivaji v ponékud odlisném vyzna-
mu). Podobné si ¢tendr asi tézko udéla z ci-
tovanych nazori predstavu o demografické
statistice, socidlni demografii, popula¢nich
studiich apod. Nesporné zabavné ptisobi Ra-
busicova charakteristika demografti, kterou
nemohu pfejit: ,Demografové vyskoleni ve
formdlni demografii jsou zdatnymi matema-
tiky a shhsnky . pracuji Casto také v odvét-
vich pojistovaci matemahky, kde je vyuzivaji
zdravotni, zivotni a tirazové pojistovaci agen-
tury k nalezeni takovych pojistovacich pro-
gramt, v nichz by jejich klient zaplatil pokud
mozno co nejvice, ale pojisfovna musela vy-
placet co nejméné” (s. 15). Z toho snad kaz-
dy pochopi, jak jsou demografové dileziti.
Tolik snad k tvodu, ktery se zpravidla pise
nakonec a ¢tenafi ho ¢tou spolu se zavérem
vétsinou nejdiive. Charakteristiku podob-
nych ndzort autora jsem podal jiz vyse.
Demografie je chuda na teorie; tim se li-
5i od sociologie, kterd teoriemi rizného do-
sahu naopak oplyva. V tom se vétsina demo-
grafti shoduje, tfi z nich autor cituje jiz v tivo-
du. G. McNicoll si napf. posteskl, ,ze demo-
grafové jako by vénovali cely sviij divtip na
otazky méfeni a statistické analyzy, coz jde
na tkor hlubsich analyz procesii, které Fidi
lidské chovani” (s. 16). S tim by veétsina de-
mografti souhlasila ve smyslu demografické-
ho, nikoliv neomezeného lidského chovani
(paklize byl citdt ptelozen presné). Z téch
mala teorii, které v demografii existuji, je
pak nejdlezitéjsi teorie demografické revo-
luce. Autor se domnivd, Ze tato teorie v kla-
sické podobé byla vyvrdcena jeji novou po-
dobou, kterou nazyva demograficka tranzi-
ce. Je to odvdzné tvrzeni, které pouze doku-
mentuje skutecnost, ze autor ma k chapani
demografické problematiky hodné daleko.
Zavadéni novych terminti za terminy obecné
pfijaté nebyvé ve védé bézné, pokud pro to
nejsou vizné divody nebo pokud autorovi
nejde o originalitu, které nemtize dosdhnout
jinak. Nechci Rabusicovi podsouvat zdtvod-
néni, Ze je proti terminu revoluce z divoda
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ideologickych. Marxisté u nds i v ostatnich
socialistickych zemich termin demograficka
revoluce odmitali; revoluce viak neméla sym-
patie ani v demokratickych zemich, odkud se
postupné jako synonymum rozsifil termin
demograficky prechod jako pIné vyznamové
odpovidajici anglickému vyrazu ,transition”.
Termin demograficka tranzice je naprosto ne-
vhodny a nepotfebny novotvar. Co md autor
proti revoluci? Vyraz pfechod ma v cestiné
podle ného minimdlné jesté tfi dalsi vyzna-
my. K tomu Ize pouze podotknout, Ze v ang-
lictiné také, a pokud jde o podstatu zmén, ke
kterym v priibéhu demografické revoluce do-
chazi, maji skute¢né revoluéni povahu. Autor
napf. bézné pouziva termin sexualni revolu-
ce, proti kterému nemd vyhrady. Ten mu ne-
vadi? Cely charakter demografické reproduk-
ce se béhem tohoto procesu méni z extenziv-
niho typu, kdy se hodné déti rodi a mdlo se
jich dozivé véku dospélosti, na typ intenzivni,
kdy se malo déti rodi a téméf vsechny se do-
zivaji relativné vysokého véku. Soucasné je
demograficka revoluce obdobou podobnych
revoluci v jinych oblastech exitence lidi (prii-
myslové, urbanizacni, vzdélanostni, eman-
cipacni, zdravotnické, védecko-technické
apod.); spolecné s nimi je pak soucdsti glo-
balni revoluce moderni doby a jediné v tom-
to kontextu je ji mozno vysvétlit. V jejim
rdmci se revolu¢nim zptisobem méni demo-
grafické chovani lidi od individudlné nepld-
novaného poctu déti (jejich pocet je od Bo-
ha) k jejich poctu uvédoméle planovanému
(k uvédomeélému rodicovstvi).

Problematice demografické revoluce vé-
nuje Rabusic celou druhou kapitolu. Také
zde jde 0 mozaiku rtiznych nazord. Pfi jejich
podrobnéjsim cteni vynikne vsak zdsadni
vyznam tohoto procesu, pro ktery autor od-
mitd termin revoluce jako ,ponékud silny”.
Teorie demografické revoluce nebyla nikdy
ve viech detailech a ve své slozitosti jedno-
znacné formulovdna, ale jeji vyklad davajici
diiraz na jeji rizné a ve specifickych pod-
minkdch odlisné aspekty najdeme u celé fa-
dy autorti. Ostatné Rabusic jich sam mnoho
uvddi a jejich ndzory cituje. Je zcela pochopi-

telné, Ze teorie demografické revoluce bude
na zakladé novych poznatki déle doplnové-
na, a to zejména pokud jde o jeji specifické
projevy u jednotlivych populaci, ale ve své
obecné podobé je dostatecné jednoznacnd;
o tom svédéi jeji vyuzivani k demografickym
prognézam. Umoznila odmitnout rtzné ka-
tastrofické scéndfe budouciho vyvoje poctu
svétového obyvatelstva a zurnalisticky vy-
klad populacni exploze. To se tyka praci his-
torickych demografti i vysledka tzv. prince-
tonského Setfeni plodnosti, o kterém se au-
tor zminiuje. Je proto naprosto nepochopitel-
né, ze Rabusic dochazi k zavéru, ze ,se kla-
sickad teorie demografické tranzice stala neu-
drzitelnou” (s. 64). Kterou jeji formulaci ma
na mysli?

Snad jesté nékolik slov k druhému de-
mografickému prechodu. S touto koncepci
prisli spolecné Ron Lesthaeghe a Dirk van de
Kaa. Rabusic ji vénuje pozornost v Sesté ka-
pitole. Oba tito autofi si v osmdesatych le-
tech vsimli, ze v zdpadnich a severnich ze-
mich Evropy dochazi k vyznamnéjsimu po-
klesu drovné plodnosti. Az do té doby se
predpoklddalo, ze po demografické revoluci
nastane ¢asové neomezené obdobi prosté de-
mografické reprodukce. Pokusili se najit vy-
svétleni a oznacili tento proces za druhy de-
mograficky prechod. Je nesporné, ze se jim
podatilo poukdzat na nékteré nové podmin-
ky, které k této situaci vedou. Jde vsak svou
hloubkou a vyznamem o néco zcela jiného,
nez ceho jsme byli svédky u demografické re-
voluce. Pfedevsim se tento proces tyka pouze
procesu porodnosti (a do urcité miry také
snatecnosti a rozvodovosti) a zcela nechava
stranou proces umrtnosti. Zatim také nemt-
Zeme hovorit o univerzalnosti tohoto procesu,
a to ani v ramci Evropy (zcela mimo nase sou-
Casné tvahy zistdvaji predpovédi budouciho
demografického chovdni obyvatelstva rozvo-
jovych zemi). Otazkou je i nase situace. Je na-
$e soucasna nizkd troven plodnosti vysvétli-
telnd jako druhy demograficky prechod, ne-
bo je to duisledek socidlni, ekonomické a po-
litické transformace v devadesatych letech?
V mnozstvi informaci se o tom v knize nedo-
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¢teme nebo jsem alespon odpovéd autora na
podobnou otdzku v této mozaice nazort ne-
nasel. Mtizeme v budoucnu ocekdvat treti
nebo dokonce i ctvrty demograficky pre-
chod? V této souvislosti ddvam jednoznacné
prednost terminu druhy demograficky pre-
chod na rozdil od demografické revoluce (ne-
boli prvniho demografického prechodu).
Rabusic ve své praci shromazdil velké
mozstvi informaci zalozenych na obsdhlé li-
teratufe a to je jeho nespornd zasluha. Kdyby
toho vsak precetl jesté vice, kniha mohla byt
jesté o desitky nebo i stovky stran rozsahlej-
5i. Chdpu, ze mu bylo lito, aby nevyuzil vie-
ho, co z prectené literatury shromazdil; po-
kud jde o jeho vlastni ndzory, byl na né v tex-
tu velmi skoupy. Praci bych charakterizoval
jako sociologii obyvatelstva. Omezil jsem se
pouze na nékolik otdzek také proto, ze bych
nékdy musel diskutovat i s citovanymi auto-
ry. Hlavnim divodem tohoto omezeni byl
vsak rozsah recenze, ktery by byl jinak ne-
unosny. Jeden znamy nizozemsky demograf
provedl kritiku vlastnich fad ndsledujicimi
slovy: demografové ptilis mnoho pocitaji, ale
mélo mysli. Napadla mé urcitd obdoba o so-
ciolozich: sociologové pfilis mnoho mluvi
a pisi.
Zdenék Pavlik

Karel Miiller: Industridlni zdroje,

ekonomickyj riist a socidlni zména

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002.
58,

Autor knihy Industridlni’ zdroje, ekonomicky
riist a socidlni zména Karel Miiller, jenz v sou-
¢asné dobé prednasi na Fakulté humanitnich
studif UK, je ¢tendftim Sociologického caso-
pisu znam predevsim jako badatel, ktery se
vyrazné orientuje na problematiku transfor-
macniho a modernizaéniho procesu. I kdyz
je Miiller ptivodnim vzdélanim ekonom, bé-
hem svého dlouholetého piisobeni na praco-
vistich CSAV (1966-1992) rozsitil posléze
svou odbornou orientaci i na otazky socidlné
filozofické a sociologické. To se pak nakonec
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stalo i jednim z typickych znaku jeho bada-
telského usilovani, v némz jde ¢asto o zachy-
ceni a analyzu zkoumanych problémt v 8ir-
§im, multidisciplindrnim pohledu. K hlav-
nim autorovym zajmiim patii v soucasné do-
bé problematika védy, techniky a inovaci. Ji
vénoval prispévky v fadé prestiznich mezina-
rodnich sbornikii a nyni i pomérné rozsdhlou
monografii, kterou v r. 2002 vydalo Sociolo-
gické nakladatelstvi v edi¢ni fadé Studie.
Sdm ndzev recenzované publikace zie-
telné naznacuje, na jaké dominanty se autor
pokousi zaméfit predevsim. Klicovou se pro
néj stdva otazka, jakou tilohu hraji industridl-
ni zdroje v rozvoji modernich spole¢nosti, ze-
jména pak v zemich, které prochdzeji trans-
formaénim procesem. Kniha, ktera je formal-
né rozclenéna do péti kapitol (I. a II. kapito-
la maji vstupni, ivodni charakter), postupné
rozpracovavd tfi vzajemné propojené tema-
tické okruhy. Nejprve je to diskuse o teoretic-
kém pojeti pojmu ,industridlni zdroje” ve fi-
lozofii, historii, ekonomii, sociologii a politice
(kap. IIL), déle otazka moznosti zobecnéni
poznatki z téchto diskusi pro poteby synte-
tizujictho mezioborového piistupu (kap. IV.),
a nakonec pokus o aplikaci tohoto meziobo-
rového piistupu pii interpretaci prament
a dat vypovidajicich o situaci postsocialistic-
kych zemi, predeviim Ceské republiky. Ze
tii pojmi, které figuruji v nazvu studie, se te-
dy pro autora stdvaji jednoznacné nejdilezi-
t&j$imi ,industridlni zdroje” - ty také pred-
stavuji ve III. a IV. kapitole predmét rozsahlé
a velmi podrobné teoretické analyzy. Napro-
ti tomu dva zbyvajici pojmy - ,ekonomicky
rist” a ,socidlni zména” - v textu vystupuji
spise jen v podobé kontextualniho ramce,
ktery jako urcitd danost neni hloubéji teore-
ticky reflektovan, ani explicitné vymezen.
Autor se snazi pristoupit k teoretickému
zkoumani sledovanych otdzek opravdu dt-
kladné a z gruntu. Ve III. kapitole nazvané
Odborné diskuse a koncepce vénované povaze
industridlnich zdrojii postupné stfida rizné
perspektivy pohledu, diky cemuz se pied
Ctenafem rozviji Sirokd Skdla myslenkovych
proud, jejich reprezentantii a konceptii:




