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Abstract: This article deals with the question of gender, age and education in
friendship patterns. It examines the questions of how many people can be
friends, who could be a friend, and what friends are for. It shows that adult
friendships are highly homogenous in gender, age and education. It also shows
that the number of friends decreases with advancing age and that the frequency
of contacts, both face-to-face and other forms, decreases, especially in the case
of men. This applies also with regard to the demands for friends’ qualities.
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Pojem ,pritel” pokryva velmi Siroké spektrum neformalnich vztaht od ndhodného
znamého az po velmi hluboky vztah, kdy s blizkym pritelem sdilime svoje nejhlub-
8i myslenky, nejtajnéjsi nadéje a strachy, kdy se svym ,druhym ja“ sdilime vSechny
proménlivosti zivota. Obsah pojmu pfitel, pratelstvi tizce souvisi se spoleCenskymi
a kulturnimi souvislostmi a méni se spolu s nimi v ¢ase. Tak napriklad v antickém
svété bylo skutecné pratelstvi cenéno nade vse ostatni. Pro ¢estného muze byl pri-
tel jeho druhym jd. V tomto idedlnim, pravém a reciproénim pratelstvi byla naklon-
nost, respekt a vérnost. Rikalo se, Ze jeden ptitel pro zivot je dost, dva uz jsou mno-
ho a mit tri prétele je stézi mozné. Oviem uz tenkrat byla pratelstvi a pratelstvi. Tak
napriklad Aristoteles rozliSoval pratele pro uzitek, pro potéchu a pratele ,druhé ja“.
Podle néj pouze ti posledni mohou vytvofit plnohodnotny vztah mezi lidskymi by-
tostmi [Stern-Gillet 1995].

Podle Raye Pahla [2000] jsou moderni predstavy o skutecném pfatelstvi spoje-
ny s vérnosti, solidaritou a zejména s divérou. Moderni idedl pratelstvi neni podle
néj zalozen na zadnych pravidlech, regulacich, na Zddném institucionalizovaném ra-
du. Moderni idedl prdtelstvi je vztah naSeho svobodného vybéru, je to produkt nasi
vlastni ¢innosti, niceho jiného. Vytvafime a udrzujeme je védomym aktem vfle. Ta-
to predstava souvisi s osobni svobodou a se sebevyjadrenim. Ti, ktefi se oddaji to-
muto idedlu a touzi ziskat své druhé ja, musi vydat vSanc svoji zranitelnost. Nejis-
toty mezilidskych vztahti, kterym se nelze vyhnout, je mozné prekonat pouze po-
moci diivéry. Dvéra proto musi byt pfitomnd v kazdém skutecném pratelstvi sou-
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Bez diivéry proto pratelstv1 musi ztroskotat.

Tato studie se zaméfuje na rozdily mezi muzi a Zenami v rliznych obdobich je-
jich zivota a rizné vzdélanych vzhledem k existenci pratel v jejich Zivoté, k jejich vy-
béru, k pocetnosti kontaktti a k pozadavktim, které jsou na né kladeny. Vétsina pra-
ci, zabyvajicich se socialnimi kontakty dochazi totiz k zavéru, ze pravé tyto faktory
vytvareji rozdilnosti ve vzorcich prételstvi. Co se genderu tyce, dtlezité jsou jak
strukturdlni faktory (napft. rlizna participace Zen a muzi v pracovnim procesu), tak
odlisné sklony zen a muzi ziskané béhem procesu socializace. Vék je dlezitym fak-
torem pro pocet pratel a frekvenci kontaktt s nimi pro muze i zeny, kritickym je ze-
jména pro pfatelstvi muzii. Vzdélani ovliviiuje $iti okruhu, ze kterého se pratelé rek-
rutuji a rovnéz pozadavky na kvalitu pratelstvi.

Data, na kterych je tato prdce zaloZena, jsou z ISSP 2001 (International Social
Survey Program), z modulu Socidlni sité. Ackoliv se vyzkum konal ve vice nez 30 ze-
mich celého svéta, mezindrodni soubor neni zatim k dispozici, a proto se studie ty-
ka jen cdeskych dat. Dotaznik byl pfipraven mezindrodni skupinou odborniki s ci-
lem umoznit hlavné mezindrodni srovnani, a snad proto neJde do hloubky proble—
mu. JelikoZ tento modul byl v Ceské republice pouzit prvné, neni mozné ani ¢asové
porovndni. Idedlni velikost souboru je 1200 respondentii. Pokud je nutné pracovat
jen s ekonomicky aktivnimi respondenty, je idealni velikost souboru 720. Z toho di-
vodu a rovnéz z dlivodu nenormality rozdéleni zkoumanych proménnych jsem se
rozhodla pro analyzu pomoci logitovych modell se dvéma vysvétlujicimi promén-
nymi.! Tfidéni vy3siho stupné pfi uvedenych poctech respondentii uz nezarucuje
splnéni podminek nutnych pro spolehlivé pouziti metody.

Interpretace jsou zalozeny na ocekdvané velikosti Sance daného jevu (expected
odds) ¢i na poméru oéekdvanych Sanci (expected odds ratios) tohoto jevu na riznych
podsouborech a za urcitého modelu piisobeni vysvétlujicich proménnych na vysvét-
lovanou proménnou. Sance jevu J je definovana jako podil dvou pravdépodobnosti.
V ditateli zlomku je pravdepodobnost jevu ] a ve jmenovateli je pravdépodobnost je-
vu non J.2 Sance jevu se uréi naprfklad pro razné vzdeélanostni skupiny a ty se mezi se-
bou pomérové porovnavaji, tj. prondseji se usudky typu: Sance jevu ] je pro respon-
denty s vysokoskolskym vzdélanim k-krdt vétSi nez pro respondenty se stfedoSkol-
skym vzdélanim. Jelikoz slovo Sance mad pozitivni obsah, pouzivam v pfipadech jevii,
které necitim jako pozitivni, misto terminu Sance termin riziko. Ve dvou ptipadech
pouzivdim misto logitovych modelii log-linedrni modely, specidlné model symetrie
a model kvazisymetrie, které jsou na prislusnych mistech popsany. Nékolikrdt pouzi-
vam obecny linedrni model a to tehdy, kdyz analyzuji souctovou proménnou.

! Logitové modely jsou poéitany pomoci postupu Loglinear z SPSS verze 11 s vyuzitim raz-
nych kontrasti. VSechny zde prezentované modely vykazuji vysokou miru shody s pozoro-
vanymi daty méfeno pomoci dosaZené vyznamnosti testu dobré shody pomérem vérohod-
nosti a pomoci adjustovanych rezidui v jednotlivych polich ¢etnostnich tabulek.

2 Tak je tomu v nejjednodussim pfipadé, kdy vysvétlovand proménnd ma pouze dvé hodno-
ty, coz bude postacovat. Realizaci jedné hodnoty ztotoZnime s vyskytem jevu J, realizaci dru-
hé hodnoty s vyskytem jevu non J.
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Problematika pratel a pratelstvi byva v sociologické literature zkoumana vzhle-
dem k pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani, rase, narodnosti, velikosti mista bydlis-
té, rodinnému stavu, poctu déti [viz napf. Marsden 1987, Moore 1990, Bruckner
a Knaup 1993], ale i vzhledem k politickym a nabozenskym preferencim, prestizi
povolani [viz napf. Verbrugge 1977]. Jak prokdzala fada studii [napf. Bruckner
a Knaup 1993, Hollinger a Haller 1990], znacné rozdily ve vzorcich pratelstvi exis-
tuji napfi¢ zemémi. Rozdily mezi nékterymi zemémi jsou mnohem vétsi nez rozdi-
ly uvnit zemi. V této stati zkoumdm, jak pohlavi, vék a vzdélani plsobi na rtzné
zavislé promeénné, charakterizujici vlastnosti pratel a pratelstvi, a to v kombinacich
pohlavi x vék a pohlavi x vzdélani.? Pokud je to mozné, porovndvam vysledky se za-
véry autord, jejichZ prace jsem méla k dispozici. Pfedesilam, Ze ke shodé témér ne-
dochazi, k ¢emuz zajisté prispivd skutecnost, ze jde vétSinou o prace cizich autort
ve vice ¢i méné vzdalené minulosti, a jak uz bylo feceno, v3e, co souvisi s jevem pra-
telstvi, se vyznamné méni s mistem a ¢asem, ve kterém se realizuje.

Charakteristiky nejblizsiho pfitele

Kdo je to nejblizsi ptitel, je to muz nebo Zena, je to nékdo z pribuzenstva nebo je to
clovék nepfibuzny, jak je stary, jaké mad vzdéldni, jak casto se s nim setkdvdame, jak
casto si s nim telefonujeme nebo piSeme, co od ného ocekdvame? Toto jsou otdzky,
které byly respondentiim polozeny, aniz byl pojem nejblizsiho pritele néjak definovén,
¢i aniz byli respondenti pozadani o popis jejich chdpdni tohoto pojmu. Jediné omeze-
ni pfredstavoval pozadavek, aby to nebyl soucasné partner. Zda byl tento pozadavek,
ktery se objevil v textu otdzky jen v zdvorce, vzdy respektovan, ziistdva otazkou. Ur-
ity problém miize predstavovat i to, Ze mladsi generace oznacuje slovem pfitel i ¢lo-
véka, ktery je vlastné partner, takze hranice mezi pfitelem a partnerem mize byt ze-
jména u mladych lidi neostrd. Definice pratelstvi byla tedy ponechdna na kazdém jed-
notlivém respondentovi a bude zajisté ovlivnéna socialnimi i kulturnimi faktory.

Blizkého ptitele nemd 14, 3 % respondentti. Sance, ze ¢lovék md opravdu bliz-
kého pritele, je nejvétsi u nejmladsi vékové kategorie (18-30 let) a s pfibyvajicim vé-
kem se postupné zmen3uje jak u Zen, tak u muzi (viz tabulku 1). Tak napfiklad §an-
ce, ze muz ¢i zena ve véku 18-30 let ma opravdu blizkého pritele, je vic nez ¢tyrna-
sobek stejné S3ance pro muze ¢i Zeny ve véku 61-75 let. OvSem i okolnost, zda je ¢lo-
vék zena ¢i muz, hraje vyznamnou roli. Zeny v kazdém véku maji asi 1,5 krat vétsi
Sanci mit velmi blizkého pftitele neZ muzi stejného véku. Rovnéz vzdélani ma vy-
razné diferencujici efekt na Sanci mit velmi blizkého ptitele. Ta se zvétSuje s ristem
vzdéldni, a to jak u muzd, tak u Zen. Se zménou vzdélani o jednu kategorii vyse se
Sance zvétsi asi 1,7 krat (viz tabulku 2).

Nejbliz3i pritel je jen u 28 % respondentt nékdo z pribuzenstva, pro velkou
vétSinu je to ¢lovék, s nimiz neni v ptibuzenském vztahu. V literatufe se uvddi [na-

? Kombinace vék x vzdélani by byla rovnéz velmi zajimavd, vzhledem k malé velikosti sou-
boru ji nepouzivam.
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Tabulka 1. Ocdekdvané sance existence nejblizsiho pfitele podle véku
a pohlavi respondenta

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 10,79 | 15,10
31-45 Jet 661 | 9,25
46-60 let 4,05 | 5,67
61-75 let 248 | 347

Tabulka 2. Oéekdvané Sance existence nejblizéiho pritele podle vzdélini
a pohlavi respondenta

Vzdéldni / Pohlavi | Muzi | Zeny

Zakladni 2,61 4,02
Vyucen 4,44 6,85
Stredoskolské 7,58 | 11,67

Vysokoskolské 12,93 19,92

Tabulka 3. Ocekivané 3ance jevu, Ze nejblizsi pritel je soucasné pribuzny

Vék / Pohlavi | Muzi Zeny
18-30 let 0,44 0,33
31-45 let 0,44 0,33
46-60 let 0,44 0,33
61-75 let 0,27 0,61

pt. Moore 1990], Ze Zeny maji mezi svymi pidteli vice piibuznych nez muzi, pfipad-
né Ze zeny si vybiraji za divérné prdtele své piibuzné castéji nez muzi [Hoyt, Bab-
chuk 1983], nic jsem se vSak nedocetla o pfibuznych v roli nejblizsiho pritele. Po-
dle analyzovanych dat je Sance, Ze nejblizsi pritel je soucasné také pribuzny, stej-
nd pro muze i Zeny a nemeéni se ani s vékem, pokud bychom zkoumali vliv pohlavi
a véku oddélené. Jakmile podrobime zkoumani souc¢asné ptisobeni pohlavi a véku,
odhalime, Ze tato Sance je pro muze z vékovych kategorii 18-30, 31-45, 46-60 let
1,3 krat vétsi nez pro Zeny stejnych vékovych kategorif*, zatimco u nejstarsich lidi
je tomu vyrazné jinak. Tato Sance je totiZ u nich o hodné vétsi pro Zeny, jmenovité
2,3 krat (viz tabulku 3).

4 Z-skor je roven 1,92, takZe pomér Sanci muzl a Zen ve stafi 18-60 let neni vyznamny na
hladiné 0,05, to by musel byt z-skér roven alespori 1,96, ale je vyznamny na hladiné 0,10. Ji-
nak v3echny interpretované poméry Sanci v této stati jsou vyznamné alespon na hladiné 0,05,
pokud neni uvedeno, Ze jsou nevyznamné.
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Sance, ze nejblizsi pritel je nékdo z piibuzenstva, se u zen se vzdélanim vy-
znamné nemeéni a je rovna 0,36. U muzii je situace jind. Tato Sance je 0,55 pro mu-
ze se zakladnim vzdélanim nebo vyucené a 0,29 pro muze se stfednim nebo s vyso-
koskolskym vzdélanim. Pro muze s niz§im vzdélanim je tak 1,9 krdt vét3i nez pro
muze s vy$3im vzdélanim. Verbrugge [1979], ktery se zabyval prekryvanim roli v so-
cidlnich vztazich, o kterém bude podrobnéji pojedndno ddle, predpoklddal, Ze jev,
kdy blizci pratelé jsou soucasné pribuznymi, je typicky pro lidi starsia pro lidi s niz-
kym socioekonomickym statusem. Jeho data tyto predpoklady potvrdila. Nase si-
tuace neni zcela srovnatelnd, nebot zde se hovori o nejblizSim priteli. Pokud bychom
i tak chtéli vysledky porovnat, pak souvislost s vékem je podobnd pouze u zen
a souvislost se vzdélanim je podobna pouze u muzt.

Je znamou skutecnosti, Ze pratelstvi jsou vysoce homogenni vzhiedem k po-
hlavi, véku, vzdélani, postojim, zajmdim ¢i osobnostnim rysiim [viz napf. Verbrug-
ge 1977, Feld 1982, Bruckner, Knaup 1993, Vlachova 1996]. Analyzovana data umoz-
nuji prozkoumat pouze typ souvislosti mezi pohlavim, vékem a vzdéldnim respon-
denta a jeho nejblizSiho pfitele. Nejbliz3i pfitel je nejcastéji clovék stejného pohla-
vi. Nejblizdiho pritele - muze uvadi 77 % respondentd, nejblizsiho pritele - Zenu
uvadi dokonce 85 % respondentek. Preference nejblizsiho pfitele stejného pohlavi je
vyznamné silnéjsi pro Zeny v kazdé vékové kategorii. Nejslab$i preference nejbliz-
Siho pritele stejného pohlavi se objevila u nejmladsi vékové kategorie, a to u muzit
i u zen. Tuto skutecnost lze do jisté miry vysvétlit odliSnym chdpanim pojmu pfitel
u mladé generace. Vzdélani respondenta neméni Sanci, ze nejblizsi pritel je stejné-
ho pohlavi jako respondent.

Nejblizsi ptitel je nejcastéji nejen clovék stejného pohlavi, ale i clovék stejné
vékové kategorie. Tento jev nastal u témér 73 % respondentd, ¢islo je stejné pro mu-
Ze i Zeny. Pfi hlubSim zkoumani vztahu mezi vékem respondenta a jeho nejblizsiho
pritele se ukdzalo, Ze jako vyklad tohoto vztahu lze pouzit model symetrie. Symet-
rii v dvourozmérné symetrické tabulce rozumime situaci, kdy ocekdvané cetnosti
poli rozlozenych symetricky vzhledem k diagonale jsou si rovny, tj.

m (i, j) =m (j, i) pro vSechnaiaj.
Tomu odpovida log-linearni model

log m(i, j) = A1) + A8() + A%, j),

AA(i) = A5(i) pro v8echna i, A*%(i, j) = RA8(j, i) proi <j,
I AAN) = Zj AB(G) = Z; ARG, ) = Zj AB(i, j) = 0.

Parametr A*B(i, j) se interpretuje jako interakéni efekt mezi i-tou kategorii promén-
né A (v naSem piipadé je to vék respondenta) a j-tou kategorii proménné B (vék nej-
blizsiho pritele).

Platnost modelu symetrie implikuje, Ze interakce mezi kategoriemi véku ve dvo-
jicich respondent a jeho nejbliz3i prfitel existuji, ze jsou nezdvislé na jejich nositelich
(respondent, nejblizsi pritel) a Ze efekty jednotlivych kategorii véku respondenta jsou
stejné jako efekty odpovidajici kategorie véku nejblizsiho ptitele. Interakéni efekty vy-
jadfuji intenzitu vzajemné volby od vysoké pritazlivosti (velké kladné ¢islo) az k vy-
soké nepritazlivosti (zdporné ¢islo s velkou absolutni hodnotou). Z toho plyne, Ze pra-
telé, ktefi jsou si vékem nepodobni, jsou pomérné neobvyklym jevem.
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Model symetrie, ktery dobre odpovida nasim dattim, odhalil, Ze od nuly se vy-
znamné liS1 parametry A(1, 1), A(2, 2), A(3, 1), A(3, 3), A(4, 1), A(4, 2), A(4, 3), A (4, 4).
Kladné znaménko je u A(1, 1), A(2, 2), A(3, 3), A(4, 3), A4, 4). Zdporné znaménko je
u A3, 1), A(4, 1), A(4, 2). U kombinaci 2-1 a 3-2 se nenulovy interakéni efekt statis-
ticky vyznamné neprojevil. Vysoka pritazlivost existuje mezi stejnymi vékovymi ka-
tegoriemi. Z kategorif, které spolu sousedi, se pfitahuji jen tfeti a étvrtd, tj. 46-60
a 61-75 let, ale slabéji nez shodné vékoveé kategorie. Viechny vékové kategorie, kte-
ré spolu nesousedi, jsou ve vztahu vysoké nepritazlivosti.

I vzdélani respondenta a jeho nejbliz§iho pfitele je nejcastéji totéz, i kdyz pro-
cento je ponékud nizsi, nez tomu je u véku. Shodné vzdélani respondenta a jeho
nejblizsiho pritele pozorujeme u 58 % respondent (u 59 % muzt a u 57 % zen). Mo-
del symetrie jako vyklad vztahu mezi vzdélanim téchto dvojic selhal, ale lze ho vy-
lozit modelem kvazisymetrie, ktery pfedpokldda, ze

m(i, j) = a(i) b(j) d(, j), d, j) = d. ).
Tomu odpovidd log-linedrni model
log m(i, j) = AA3i) + AB() + A%B(i, j),
AR, j) = A%, §) pro i <,
I M) = Zj AB(G) = 2 AN, ) = Zj ANB(G, 5) = 0.

Model kvazisymetrie se 1i5{ od modelu symetrie tim, Ze uz nepfedpoklada rov-
nost fadkovych a sloupcovych efekttl, tj. rovnost efektl vzdélani respondenta a vzdé-
lani jeho nejbliz3iho pfitele, tedy shodu margindlnich rozdéleni, ale pouze symetrii
interakcnich efektil. Interpretace téchto efektti jsou stejné jako u modelu symetrie.
V modelu kvazisymetrie aplikovaném na naSe data jsou kladné interakce mezi v3e-
mi vzdélanimi stejného typu. U sousednich vzdélanostnich kategorii je vyznamna
kladna interakce jen mezi stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, vyznamna zapor-
nd interakce je mezi kategoriemi vyucen a stredni a nevyznamna interakce je mezi
kategoriemi zdkladni a vyucen. Mezi vSemi nesousednimi kategoriemi je vyznamna
zdporna interakce, coZ znamend, zZe pratelstvi, ve kterych se vzdélani dvojice lisi o vi-
ce nez o jednu kategorii, jsou velmi neobvykld. Bariéra tak existuje mezi lidmi se za-
kladnim vzdélanim nebo s vyucenim na jedné strané, a lidmi se stfedoSkolskym ne-
bo vysoko$kolskym vzdélanim na druhé strané. Je podminéna zfejmé uz oslabenim
kontakt po opusténi zakladni Skoly, kdy lidé prichazeji do vzdélanostné homogen-
néjsiho prostredi a posléze k tomu pfistupuje i odliSnost zdjmi, povahy prace a ryt-
mu préce, kterou lidé s niZSim a vy$$im vzdélanim vykondvaji.

Kontakty s nejblizsim pfitelem

a) Osobni kontakt s nejblizsim pfitelem

Alesponi nékolikrdt tydné se setkdvd s nejblizSim pfritelem asi 40 % respondentd,
60 % pak méné casto. Sance velmi castého kontaktu se méni s pohlavim, s vékem

i se vzdélanim. U Zen je 1,4 krat vét3i neZ u muzii, u nejmladsi vékové kategorie je
1,7 krdt vétsi neZ u ostatnich.
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Tabulka 4. Ocdekdvané $ance velmi ¢astého osobniho kontaktu®

Vék /Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 084 | 1,14
31-45 let 048 | 066
46-60 let 048 | 0,66
61-75 let 048 | 066

Hodnoty Sanci velmi ¢astého osobniho kontaktu pro riizné typy vzdélani jsou
stejné pro muze i pro zeny, protoze vliv pohlavi pfi zahrnutf vlivu vzdélani vymizi.
Sance je nejvétsi u lidf se zdkladnim vzdélanim, a to 1,7 vétsi nez u lidi vyuéenych
nebo majicich stredoskolské vzdélani a dokonce 2,5 krat vétsi nez u lidi s vysoko-
Skolskym vzdélanim. Zavéry, tykajici se osobnich kontaktii s nejblizSim pritelem,
nejsou, az na roli pohlavi, v zdsadnim rozporu s vysledky Bruckner a Knaup [1993],
i kdyz tvorba proménnych a metody analyzy, které byly pouzity tam a zde, jsou na-
tolik odliSné, Ze jejich vysledky lze porovnavat jen s velkou obezretnosti.

vy o

b) Kontakt s nejblizsim p¥itelem telefonem, dopisem, faxem nebo e-mailem

Pod ¢astym neosobnim kontaktem budeme rozumét kontakty vyse uvedenych typt,
které se uskute¢niuji nejméné jedenkrat tydné. Casty neosobni kontakt uvedlo 59 %
respondentti. Pohlavi samo o sobé nediferencuje, v sou¢innosti s vékem ale ano, a to
velmi vyrazné (viz tabulku 5). Sance ¢astého neosobniho kontaktu s nejblizsim pii-
telem je u muzd ve stari 18-30 let 1,6 krdt vétsi nez u Zen stejného vékového pasu.
Pro muze a Zeny z kategorie 31-45 let jsou tyto Sance priblizné stejné (odliSnost je
nevyznamnd). Pro dalsi dvé vékové kategorie se situace obraci. Sance ¢astého neo-
sobniho kontaktu je u zZen ve staif 46-60 let 1,4 krat vétsi nez u muzi stejného ve-
kového rozmezi a u zen 61-75-ti letych je dokonce 2,1 krdt vétsi neZ u muza odpo-
vidajiciho véku. Sance s pfibyvajicim vékem velmi rychle klesaji, u muzi jesté mno-
hem rychleji nez u Zen.

Intenzivni kontakty obou druhii maji podle mnou zvolené definice ti respon-
denti, ktefi se setkdvaji s nejbliz§{m ptitelem nejméné nékolikrat tydné a jsou s nim
soucasné i v neosobnim styku nejméné jednou tydné. Takovych respondentl je
27 %. Pohlavi samo o sobé $ance intenzivnich kontaktt obou druhi neméni, jeho
vliv se projevi az v kombinaci s vékem (viz tabulku 6). U muz{ se Sance intenziv-
nich kontaktti obou druhti zmensu;ji s vékem, ke zvlasté velkému poklesu dochazi
u nejstarsi vékové kategorie. U Zen prvnich tfech vékovych kategorii je situace stej-

5 Sance velmi ¢astého osobniho kontaktu je ddna zlomkem, ktery md v ¢itateli pravdépodob-
nost jevu, Ze k osobnimu setkani s nejblizsim pfitelem dochadzi alesponi nékolikrdt tydné a ve
jmenovateli pravdépodobnost jevu, Ze k tomuto setkani dochdzi méné casto.
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Tabulka 5. Odekdvané Sance ¢astého neosobniho kontaktu®

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 488 | 2,95
31-45 let 189 | 1,74
46-60 let 073 | 1,03
61-75 let 028 | 061

Tabulka 6. Ocekdvané $ance intenzivnich kontaktii obou druhi’

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 0,66 | 066
31-45 Jet 037 | 037
46-60 let 024 | 024
61-75 let 0,07 | 030

nd jako u muzi. Vyrazné odliSeni v chovdni muzi a Zen pozorujeme u nejstarsi vé-
kové kategorie, kdy 3ance intenzivnich kontakt obou druhi je pro Zzeny ctyrikrat
VELsi.

Co hleddme u blizkych pritel

Co ocekavame od svych blizkych pratel? Hleddame své druhé ja, spfiznénou dusi,
neboli psychickou blizkost, nékoho, kdo ma podobné postoje a kdo sdili podobné
domnénky? Nebo nékoho, komu mzeme diivérovat, komu se miZzeme se vSim sve-
fit, pred kym nemusime nic predstirat a nic skryvat? Nebo snad nékoho, na koho je
spolehnuti, kdo ndm pomiize, kdyz budeme pomoc potfebovat? Riizné zahrani¢ni
studie se shoduji v tom, Ze pro muze jsou v pratelstvi dilezité spolecné aktivity, po-
dobné zdjmy a spoleéné zkusenosti, zatimco pro Zeny je dllezitd vzajemnd pomoc,
citova podpora a svérovani se.

Respondentiim byly predlozeny pouze c¢tyfi mozné rysy blizkych pratel
a u kazdého jednotlivé méli oznacit, jak moc je pro né dilezité, aby jejich blizei pra-
telé pravé tuto vlastnost méli. Vyjimecné nebo velmi diilezité (dale budu pouzivat

6 Sance ¢astého neosobniho kontaktu je ddna zlomkem, ktery md v ¢itateli pravdépodobnost
jevu, ze ke kontaktu na ddlku s nejblizSim pfitelem dochdzi nejméné jedenkrat tydné a ve
jmenovateli pravdépodobnost jevu, Ze jsou tyto kontakty méné casté.

7 Sance intenzivnich kontaktti obou druhd jsou dany zlomkem, ktery md v ¢itateli pravdépo-
dobnost jevu, Ze k osobnimu setkani s nejblizSim pritelem dochdzi nejméné nékolikrat tyd-
né a k neosobnimu nejméné jednou tydné. Ve jmenovateli je pravdépodobnost jevu, Ze k jed-
nomu typu setkdni nebo k obéma dochdzi méné ¢asto.
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Tabulka 7. Oéekdvané Sance zvldstni dilezitosti inteligence u piitele®

Vzdélani/ Pohlavi | Muzi Zeny
Zakladni 0,40 0,25
Vyucen 0,42 0,59
Stredoskolské 0,85 0,70
Vysokoskolské 1,40 1,06

Tabulka 8. Ocekdvané Sance zvlastni dilezitosti inteligence u pfitele

Vék / Pohlavi | Muzi Zeny
18-30 let 1,12 0,54
31-45 let 0,38 0,72
46-60 let 0,55 0,45
61-75 let 0,55 0,45

termin zvlasté dilezité) je pro 37 % respondentt to, aby jejich blizci prdtelé byli in-
teligentni a nutili je premyslet. Ochotu pomoci s nejriznéjsimi vécmi povazuje za
zvlasté dalezitou vlastnost blizkych pratel 43 % respondentd. Pro 71 % je zvlast da-
lezité, aby jim jejich blizci prdtelé opravdu rozuméli. Byt prijemnym spolecnikem je
zvldsté dalezity atribut blizkého pfitele pro 53 % respondentt. Dopocet do 100 %
u kazdé vlastnosti tvofi ti respondenti, pro které je dand vlastnost méné diilezitd nez
vyjimecné nebo velmi.

U pozadavku ,je inteligentni, nuti mne premyslet” je na snadé ocekavat souvis-
lost se vzdélanim. Ta se opravdu projevila, a to jinak u muzi, a jinak u zen (viz ta-
bulku 7). U Zen se Sance s rastem vzdéldni plynule zvétSuji. U muzi se zdkladnim
vzdélanim a u muzi vyucenych se prakticky nelisi, ddle uz ale rostou. Projevila se
i souvislost s vékem, a opét jiného typu pro rozdilna pohlavi respondentii (viz ta-
bulku 8). Podle téchto vysledki je inteligence u blizkého pfitele zvldsté dilezita ze-
jména pro mladé muze. Jeji vyznam pro muze ve véku 31-45 let prudce klesne,
v daldi vékové kategorii ponékud stoupne a dale se uz neméni. U Zen je pribéh ji-
ny a ne tolik rozkolisany. Inteligence u blizkého pfitele je zviast dilezitd zejména
pro Zeny ve véku 31-45 let. S vyjimkou této kategorie jsou Sance zvlastni diilezitos-
ti inteligence u pfitele v&tSi u muzi nez u Zen stejného véku.

Blizky pritel, ktery pomdhd s nejriiznéjSimi vécmi, je zejména atraktivni pro
mladé lidi (18-30 let), at uz jsou to zeny, nebo muzi. Sance zvldstni dileZitosti této

8 Sance zvldstni dalezitosti inteligence u pritele je ddna zlomkem, ktery mad v ¢itateli pravdé-
podobnost jevu, Ze inteligence u pfitele je pro respondenta vyjimeéné nebo velmi dilezitd,
a ve jmenovateli pravdépodobnost jevu, Ze tato vlastnost u pritele je méné ddlezita.
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Tabulka 9. Ocekdvané Sance zvlastni diileZitosti rysu pfitele, Ze pomaha

Vék
18-301let | 1,20
31-451et | 0,64
46-601let | 0,64
61-751et | 0,64

Tabulka 10. Ocekdvané Sance zvldstni dilezZitosti kvality opravdu
rozumét druhému

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 337 | 4,86
31-45 let 242 | 349
46-60 let 1,74 | 2,50
61-75 let 1,24 | 1,80

Tabulka 11. Ocekadvané Sance zvldstni diileZitosti kvality opravdu
rozumét druhému (Zeny)

Vzdélani
Zakladni 2,33
Vyucen 2,91

Stredoskolské 3,63
Vysokoskolské | 4,53

kvality je 1,8 krat vét3i nez u starSich respondentti (viz tabulku 9). Souvislost Sanci
s pohlavim ani se vzdélanim se neprokazala. V prvni chvili moznd prekvapi zjiste-
ni, ze nejstarsi respondenti nekladou na tuto vlastnost pritele alespon tak velky da-
raz jako mladi. Snad je to tim, Ze pomoc ocekdvaji spiSe od mladsich, nebot jejich
vrstevnici pomoc spiSe potrebuji, nez poskytuji a mladsi lidé zase ziidkakdy patr{
mezi jejich blizké pratele. Zjisténi, Ze Zeny nekladou na tento poZadavek vétsi diiraz
nez muzi, je v rozporu s poznatky zahrani¢nich studii [napt. Pahl 2000].

Kvalita blizkého pritele ,opravdu mi rozumi” je zvlasté dilezita zejména pro Ze-
ny (Sance jeji zvlastni diilezitosti je 1,5 krat vétsi nez pro muze). Tento vysledek je
ve shodé se zahraniénimi zkuSenostmi. Vyznam této kvality se postupneé s pribyva-
jicim vékem zmen3uje, a to se stejnou rychlosti u muzti i u Zen (viz tabulku 10). Co
se vzdélani tyce, u muzi se jeho vliv na Sance vyznamné neprojevuje, u Zen miiZe-
me pozorovat mirny rast Sanci zvldstni dilezitosti této kvality se vzdélanim (podil
Sanci Zen s vysokoskolskym a zékladnim vzdélanim je roven 1,9, viz tabulku 11).
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Tabulka 12. Ocekdvané Sance zvlastni diileZitosti kvality
byt prijemnym spoleénikem

Vék / Pohlavi | Muzi chy
18-30 let 1,85 1,54
31-45 let 1,12 0,93
46-60 let 1,12 0,93
61-75 let 0,74 1,25

Tabulka 13. Deskriptivni statistiky pro proménnou pozadavky
na kvality blizkého pritele

Pohlavi Vék Primér | Std. odchylka N

Muz 18-30 2,27 0,667 158
31-45 2,59 0,558 156
46-60 2,71 0,791 177
61-75 2,86 0,729 89

Zena 18-30 | 2,41 0,588 181
31-45 2,57 0,667 176
46-60 2,67 0,656 168
61-75 2,61 0,739 98

Aby byl blizky pritel pfijemnym spole¢nikem, je zvlasté ddlezité pro mladé,
zejména pro mladé muze (viz tabulku 12). V nejstarsi vékové kategorii je tomu ale
naopak, pro zeny je tato vlastnost pfitele mnohem dilezitéjsi nez pro muze.

Abychom ziskali ponékud komplexn¢jsi predstavu o pozadavcich na kvality
blizkého pritele, vytvotila jsem ze ¢tyf vyse uvedenych proménnych, které jsem
pouzila v jejich plivodnim tvaru s péti moznymi hodnotami (1 = vyjimecné diilezité,
5 = naprosto nepodstatné), novou souctovou proménnou, kterou nazvu pozadavky na
kvality blizkého pritele. Tato proménnd je spojitd a nabyva hodnot od jedné (kdyz
v3echny Ctyfi proménné nabyly hodnotu jedna, tj. kdyZ vsechny ¢tyfi kvality byly
oznaceny za vyjimecné dilezité) do péti (kdyz vSechny ¢tyri proménné nabyly hod-
notu pét, tj. kdyz vSechny c¢tyfi kvality byly oznaceny za naprosto nepodstatné).
Takto vytvorend proménna md smysl, nebot proménné, ze kterych vznikla, jsou
kladné korelované a Cronbachovo alfa se rovnd 0,7129.

Zaveéry z analyz pomoci procedury GLM (General linear models) z SPSS 10.0
jsou nasledujici (viz tabulku 13). Pozadavky na kvality blizkého pritele se u muza
zmen3uji s pribyvajicim vékem. V pozadavcich na kvality blizkého pfitele se vy-
znamné nelisi Zeny nejstar$i od Zen ve véku 46-60 let a Zeny z kategorie 31-45 let
od Zen ve véku 46-75 let. Vyznamné vy3si naroky nez ostatni Zeny maji Zeny ve ve-
ku 18-30 let. Ddle mazeme rici, Ze ve véku 18-30 let jsou to muzi, kdo maji vétsi po-
Zadavky na kvality blizkého pritele. V nasledujicich dvou vékovych kategoriich jsou
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Tabulka 14. Deskriptivni statistiky pro proménnou pozadavky
na kvality blizkého pfitele

Vzdélani Primér | Std. odchylka | N

Zakladn{ 2,73 0,762 225
Vyucen 2,59 0,664 488
Stredoskolské 2,47 0,666 368
Vysokoskolské 2,48 0,713 121

pozadavky muzl a zen vyrovnané. V nejstarsi skupiné je situace ve srovnani s nej-
mladsi opacéna, nebot tady jsou to Zeny, kdo maji vétsi pozadavky.

Souvislost proménné pozadavky na kvality blizkého ptitele se vzdélanim je stej-
na pro obé pohlavi. Se vzriistem vzdélani rostou i pozadavky na kvality blizkého pti-
tele, ale jen do wrovné stredoskolského vzdélani. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
maji stejné pozadavky jako lidé se stfedoskolskym vzdélanim (viz tabulku 14).

Kde nachdzime své blizké piatele

Cim blize dva lidé bydli, tim spiSe se potkdvaji a komunikuji spolu, tim spi3e sdile-
ji néjakou aktivitu, tim vice se poznavaji, tim emocidlné vyraznéjsi vztahy mezi ni-
mi existuji. To neplati jen o bydleni, stejné tak bychom mohli hovofit o mistech, kde
lidé pracuji, kde se rekreuji ap. Kdekoliv je prostor a ¢as pro komunikaci, tam m-
ze pratelstvi vzniknout a rozvijet se. Jak ale ukdzala fada psychologickych 3etfenti,
fyzicka blizkost sama o sobé neni tak silnym faktorem pfi urcovani vztahu typu
sympatie - antipatie. Jsou to informace o osobnostnich rysech, kterych lidé, pohy-
bujici se v malé fyzické vzdalenosti, maji o sobé navzdjem vice a které ziskdvaji
snadnéji [Kfivohlavy 1986].

Jev, ktery spocivd v tom, Ze nasi blizci prételé jsou nékdy zaroven i nasSimi bliz-
kymi ¢i vzddlenéjSimi pfibuznymi, sousedy, spolupracovniky, toto prekryvani roli
v socidlnich vztazich se nazyva v anglicky psanych publikacich multiplexity, cesky by-
chom mohli Fici vicendsobnost. Timto jevem se zabyval naptiklad Verbrugge {1979].
Odhalil, ze lidé, kteri si zvolili za svého blizkého pritele nékoho z pribuzenstva, ma-
ji tendenci vybirat si dal3i blizké pratele téz mezi ptibuznymi. Obdobné zjisténi uci-
nil i pro pratelstvi se sousedy a spolupracovniky. Rovnéz zjistil, Ze plati i opak, a si-
ce Ze lidé, ktefi se vyhybaji vicendsobnosti v jednom blizkém pratelstvi, vyhybaji se
mu ve viech. Konecné zjistil, Ze jen velmi malo lidi ma pratele, u kterych dochazi
k dvojnasobnému ¢i dokonce trojndsobnému prekryvani roli, napriklad velmi vzac-
nd je situace, kdy blizky pfitel je soucasné i pribuzny i spolupracovnik. Verbrugge
se domnivd, ze motivaci k vytvareni vicendsobnostnich prdtelstvi je moznost casté-
ho kontaktu, upfednostriovani specidlnich podobnosti zajmii, zkuSenosti, vzpomi-
nek a problémd a touha po prolinajicich se a holistickych vztazich.
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a) Blizci prdtelé v sousedstvi nebo v okoli

Z otdzky ,Kolik lid{ ve vasem sousedstvi nebo okoli, ktefi nepatii k vasi rodiné ani
k pfibuznym, je va$imi blizkymi pfdteli?” se dozviddme, Ze takového blizkého pri-
tele nemad 25 % respondentii. Podle vysledk( Verbruggea bychom méli ocekdvat ne-
jmensi riziko jevu, Ze ¢lovék nema v sousedstvi blizkého pfitele, u starych lidi a u li-
di s nizkym vzdélanim. Verbrugge to zdivodnuje tim, Ze pravé tito lidé maji ome-
zené sociadlni kontakty, a proto se jejich pratelstvi realizuji v sousedstvi nebo v bliz-
kém okoli castéji, neZ je tomu u jinych skupin. Z naSich dat ale vyplyva, Ze ¢im je
clovék starsi, tim je riziko, ze nema blizkého pritele v sousedstvi nebo v okoli, vét-
3i a je stejné pro muze i Zeny (viz tabulku 15). Ziejmé je tento vysledek ovlivnén tim,
zZe s pribyvajicim vékem prdtel obecné ubyva.

Existuje i souvislost tohoto rizika se vzdélanim, ma v8ak odliSny charakter
u muzl a u Zen, ktery se statisticky vyznamné projevuje jen u osob se zékladnim
vzdélanim (viz tabulku 16). Riziko je pro muze se zdkladnim vzdélanim 1,9 krdt vét-
81 nez pro zeny téhoz vzdélani. Riziko je pro muZze se zakladnim vzdélanim 2,7 krat
veétsi nez pro muze vyuceného a 1,7 krat vétsi nez muze se stfedoSkolskym nebo vy-
sokoSkolskym vzdélanim. U Zen se rizika se vzdélanim méni méné. Ani tyto vy-
sledky nejsou v souladu s vysledky Verbruggea, nebot podle nich by méla byt rizi-
ka nejmensi u lidi se zakladnim vzdélanim.

_ Jednoho, dva nebo tfi blizké pritele v sousedstvi ¢i okoli ma 62 % responden-
ta. Ctyfi a vice blizkych ptétel uvedlo 38 % respondent(.® Opét se ukazuje (viz ta-

Tabulka 15. Ocekavand rizika jevu, Ze ¢lovék nema v sousedstvi
blizkého pfritele

Vék
18-301let | 0,25
31-451et | 0,31

46-60let | 0,37
61-751let | 0,46

Tabulka 16. Ocekdvanad rizika jevu, Ze ¢lovék nemd v sousedstvi

blizkého pritele
Vzdélini / Pohlavi [ Muz | Zena
Zakladni 0,63 0,33
Vyuéen 0,23 0,25
Stredoskolské 0,38 0,41
Vysokoskolské 0,38 0,41

? Procenta jsou vypoctena z podsouboru respondentt, ktefi maji v sousedstvi alesport jedno-
ho blizkého pritele.
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Tabulka 17. Oc¢ekdvané Sance existence 4 a vice blizkych pfdtel v sousedstvi

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 079 | 055
31-45 let 079 | 055
46-60 let 079 | 055
61-75 let 029 | 045

Tabulka 1&. Ocdekavané Sance existence 4 a vice blizkych pratel
v sousedstvi

Vzdéldni/ Pohlavi | Muzi | Zeny
Zdkladni 0,35 0,78
Vyucen 0,75 0,47
Stredoskolské 0,75 0,47
Vysokoskolské 0,75 0,47

bulku 17), Ze nejstar3i generace, zejména muzska, pokud viitbec md blizké prdtele
v sousedstvi, tak jich ma spiSe méné nez vice. Vysvétleni tohoto jevu miize spocivat
umirdni muzd navic zptsobuje, Ze Zeny jsou castéji vdovami nez muzi vdovci a ze
se snazi zaplnit prazdné misto ve svém Zivoté. A protoze i Zeny uzaviraji pratelstvi
mnohem castéji s Zenami nez s muzi, otvira se jim ve stari vice moznosti uzavrit no-
va pratelstvi. Toto vysvétleni by mélo byt aplikovatelné nejen na ptatele ze soused-
stvi, ale i odjinud. Jak ale uvidime pozdéji, naSe data tomu nenasvédcuji. Snad je to
tim, ze starsi lidé uz maji omezenéjsi socidlni prostor, a proto nachdzeji nové prate-
le ¢astéji ve svém okolf nez jinde.

Souvislost 3ance ¢tyt a vice blizkych pratel v sousedstvi se vzdélanim ma na-
prosto odliSny charakter podle pohlavi respondenta. Zatimco mezi muzskou popu-
laci je tato Sance nejmensi pro ty, ktefi maji jen zakladni vzdélani, u Zen je to pravé
naopak (viz tabulku 18).

b) Blizci pFitelé na pracovisti

Nejen fyzickd, ale i funkcionalni blizkost vede k tomu, Ze lidé maji vice moznosti se
dobfe poznat. Lidé, ktefi spolu pracuji na jednom ukoluy, ¢i jinak se pracovné set-
kdvaji, maji takovych prilezZitosti dostatek. Zjisti-li, Ze jsou jeden pro druhého pfi-
nosem, mohou se stdt i prateli. Zejména lidé, kteff maji v zaméstnani centralni po-
zici v tom smyslu, Ze mnoho jinych zaméstnanct s nimi ptichdzi do styku, maji ob-
vykle vice pratel [Homans 1961]. Pahl [2000] se ale domnivd, Ze v naSem rychle se
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Tabulka 19. Odekdvané Sance existence 3 a vice blizkych pritel na pracovisti

Vzdélani/ Pohlavi | Muzi | Zeny
Zakladni 0,58 0,40
Vyucen 0,86 0,60
Stiedoskolské 0,86 0,60
Vysokoskolské 1,29 0,90

proménujicim svété je méné pravdépodobné, Ze clovék najde v prdci blizké pratele.
V profesnich komunitach vzriista konkurence a kolegové v zaméstnani se stavaji po-
tencialnimi soupefi. Bylo by nebezpecné svérit se nékomu z nich se svou depresi ne-
bo s rodinnymi potiZzemi, nebot tim ¢lovék demonstruje svou slabost a zranitelnost,
které miize byt v budoucnosti vyuzito proti nému. Proto podle Pahla vét3ina dospé-
lych preferuje mit v praci znamé, i kdyz o nich hovoii jako o pratelich. Takové vzta-
hy nejsou zavislé na divérnych sdélenich, jsou viceméné jen povrchni a vnéjskové.
Teprve po opusténi zaméstnani se mize stdt ze znameého skutecny ptitel.

Pratelstvi na pracovisti vznikd pravdépodobné mezi lidmi, ktefi jsou pro svou
prdci zapaleni, nebot o ni radi podrobné diskutuji a pro ten ucel se hodi lépe spolu-
pracovnik nez jiny znamy. Lidé, ktefi jsou svou pracf opravdu pohlceni, maji navic
omezené moznosti jinych kontakt kromé téch na pracovisti. Verbrugge [1979] zjis-
til, ze lidé majici zaméstndni s vysokou nebo s nizkou prestizi, maji vétsi tendenci
vybirat si blizké pratele mezi svymi spolupracovniky nez lidé majici zaméstndni se
stredni prestizi. Toto zjisténi zdiivodnil u prvnich pravé jejich vysokou pracovni an-
gazovanosti, u druhych jejich omezenym socidlnim prostorem, vyplyvajicim z prdce
na smény. Verbrugge déle odhalil, Ze blizci pratelé z pracovisté jsou zejména neob-
vyklym jevem pro nejmladsi a nejstarsi skupiny. Ze studie Fischera a Olikera [1983]
zase vyplyva, Ze Zeny, a to zejména zeny mladé, maji v zaméstnani méné pratel nez
muzi. Autori se domnivaji, ze divodem je ta skutecnost, Zze Zeny maji zameéstnani,
ktera jim poskytuji méné prilezitosti k vytvofeni pratelstvi na pracovisti (data jsou
z Kalifornie v roce 1977).

Blizké pritele v zaméstnani nemd 24 % ekonomicky aktivnich respondent. Ri-
ziko, Ze ¢lovék nema na pracovisti blizkého pfitele je nejmen3i pro mladé (18-30 let),
coz je v prikrém rozporu se zjisténim Verbruggea. Pro lidi nad 30 let je toto riziko 1,9
krat vétsi. Souvislost s pohlavim a se vzdélanim nebyla prokdzana. Jednoho nebo dva
blizké pratele na pracoviiti ma 58 % ekonomicky aktivnich respondenti, 42 % res-
pondentii md na pracovisti tfi a vice blizkych pfatel. Souvislost Sance existence t¥i
a vice blizkych pratel na pracovisti s vékem nebyla na rozdil od vySe zminéné studie
prokazana ani u muz{, ani u zen. Souvislost s pohlavim existuje, Sance existence tri

" Procenta jsou vypoctena z podsouboru ekonomicky aktivnich respondentd, ktefi maji na
pracovisti alespon jednoho blizkého pfitele.
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a vice blizkych prdtel na pracovisti je pro muze 1,4 krdt vétsi nez pro Zeny. Tato sou-
vislost nevymizi ani pfi zahrnuti vlivu vzdélani. Souvislosti se vzdélanim v kombi-
naci s pohlavim existuji a projevuji se nezdvisle na sobé (viz tabulku 19).

kych pratel na pracovisti nez Zeny. Sance je nejvétsi pro lidi s vysokoskolskym vzdé-
lanim. Je 1,5 krat vét3i nez pro lidi vyucené nebo lidi se stredoSkolskym vzdéla-
nim a 2,2 krat vétsi nez pro lidi se zdkladnim vzdélanim. Pokud mame v zaméstna-
ni blizkého pritele, pak tendence mit jich spise vice je silnéjs{ u muzl nez u Zen.

vvvvv

lanim.

¢} Dalsi blizci prdtelé kromé prislusniki rodiny, ze sousedstvi nebo z pracovisté

Blizké pratele tohoto druhu nemad 23 % respondenti. S rostoucim vékem se riziko
tohoto jevu rovnomérné zvétsuje pri prechodu z mladsi kategorie do sousedni star-
81 1,6 krat. Vzhledem ke vzdélani je toto riziko nejvétsi pro lidi se zdkladnim vzdé-
lanim. U lid{ s vy3$3im vzdélanim je 0,6 krat mensi (viz tabulku 20). Toto riziko ne-
souvisi s pohlavim. Jednoho az ¢tyri blizké pratele vySe definované ma 59 % res-
pondentti, 41 % ma takovych pfdtel alesponi pét.'! Souvislost Sance péti a vice bliz-
kych pratel nesouvisi s pohlavim, klesd s pribyvajicim vékem. Vzhledem ke vzdéla-
ni je nejveétsi pro lidi s vysokoSkolskym vzdélanim (viz tabulku 20).

Tabulka 20. Odekavana rizika Zadného blizkého piitele a ocekdvand Sance
alesponi 5 blizkych pratel mimo rodinu, sousedy a spolupracovniky

Vék Ocekavana rizika zddného | Ocekdvané Sance 5 a vice
blizkého pritele jinde blizkych piatel jinde

18-30 let 0,16 0,98

31-45 let 0,25 0,74

46-60 let 0,39 0,56

61-75 let 0,61 0,42

Vzdélani Ocekdvana rizika Zadného | Ocekdvané Sance 5 a vice
blizkého pfitele jinde blizkych pratel jinde

Zakladni 047 0,67

Vyucen 0,27 0,67

Sttedoskolské 0,27 0,67

Vysokoskolské 0,27 1,10

" Procenta jsou vypo¢tena z podsouboru respondentt, ktefi uvedli, Ze maji alespon jednoho
blizkého pfitele, ktery neni ani z rodiny, ani ze sousedstvi, ani z pracovisté.
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d) Rozmisténi pritel

Podivejme se na zkoumanou problematiku jesté z jiného zorného uhlu, a sice, kte-
ré skupiny lidi maji v sousedstvi alepon tolik piatel jako jinde {(viz tabulky 21 a 22)
a které skupiny ekonomicky aktivnich maji v zaméstndni alespon tolik pratel jako
v sousedstvi nebo jinde (viz tabulky 23 a 24). Pohlavi samo Sance jevu, ze ¢lovék ma
v sousedstvi alespon tolik blizkych pratel jako jinde, neméni, oviem vliv véku je
znacny a projevuje se jinak u muzii a jinak u Zen. Jde jmenovité o nejstarsi vékovou
kategorii, kde jsou Sance u Zen 2,6 krat vétsi nez u muzl. Zatimco pro zeny mezi 18
a 60 lety je obvyklejsi mit vice pratel jinde neZ v sousedstvi, je tomu u nejstarsi sku-
piny opacné, a to velmi vyrazné.

Typ vzdélani rovnéz Sance méni, tentokrdt stejné u muzd i u Zen (viz tabul-
ku 22). U lidi s nizsim vzdéldnim je pravdépodobnost jevu, Ze pocet pratel v sou-
sedstvi je vétsi nebo roven poctu pritel jinde, rovna pravdépodobnosti jevu opac-
ného. U lidi s vy$3im vzdélanim je prvni pravdépodobnost mensi nez druhd.

Tabulka 21. Ocekdvané 3ance jevu, ze ¢lovék ma v sousedstvi alespon
tolik blizkych pritel jako jinde

Vék / Pohlavi | Muzi | Zeny
18-30 let 076 | 0,63
31-45 let 076 | 0,63
46-60 iet 1,15 | 095
61-75 let 091 | 234

Tabulka 22. Ocekdvané Sance jevu, Ze clovék mad v sousedstvi alespon
tolik blizkych pratel jako jinde

Vzdélani
Zdkladni 1,01
Vyucen 1,01

Stredoskolské 0,70
Vysokoskolské 0,70

Tabulka 23. Ocekdvané Sance jevu, Ze pracujici ma v zaméstnani alespon
tolik blizkych pidtel jako v sousedstvi nebo jinde

Vék
18-301let | 0,26
31-45let | 0,26
46-751et | 0,48
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Tabulka 24. Ocekavané Sance jevu, Ze pracujici ma v zaméstnani alespon
tolik blizkych pratel jako v sousedstvi nebo jinde

Vzdélani/ Pohlavi | Muzi Zeny
Zdakladni 0,66 0,36
Vyucen 0,23 0,36
Stredoskolské 0,36 0,36
Vysokoskolské 0,36 0,11

Jev, ze pracujici ¢lovék md v zaméstnani alespon tolik prétel jako v sousedstvi
nebo jinde, je nejobvyklejsi u lidi od 46 let vyse, a to at uz se jedna o muze, ¢i Zenu
(viz tabulku 23). Pokud charakterizujeme respondenta pohlavim a vzdélanim, je
s vysokoskolskym vzdélanim (viz tabulku 24). Ackoliv z analyzovanych dat vyply-
vd, Ze jak mezi pracujicimi muzi, tak mezi pracujicimi zenami maji lidé s vysoko-
Skolskym vzdélanim nejvétsi Sanci mit vice blizkych pratel na pracovisti, nezname-
na to, jak se ukazuje na tomto misté, Ze je pro né typické, ze maji v zaméstndni ales-
pon tolik blizkych pratel jako v sousedstvi nebo jinde. Ackoliv pracujici muzi se za-
kladnim vzdélanim maji mezi pracujicimi muzi nejmensi Sanci na vice blizkych pra-
tel v zaméstnani, je pro né nejvice typické, ze pratelé v zaméstnani tvori alespon tre-
tinu vsech jejich prétel, s nimiz nejsou v pribuzenském poméru.

e) Vsichni blizci prdtelé, kteii nejsou soucasné piibuznymi

Pocty blizkych prdtel v sousedstvi, na pracoviti a jinde jsou po dvojicich kladné ko-
relované. S riistem (poklesem) poctu pratel jednoho typu roste (klesa) i pocet pratel
dal3ich dvou typd. Se¢tenim pratel vSech tfi typh a transformaci (0 = 0), (1 =1), ...,
(8=28),(9,10=9), (11 - 13 =10), (14 - 19 =11), (20 - 27 = 12), (28 a vice = 13) jsem
vyvofila proménnou, kterd charakterizuje, nikoliv urcuje, celkovy pocet blizkych
pratel, ktefi nejsou z pfibuzenstva. Data, s nimiZz pracuji, mi totiz neddvaji moZnost
zjistit celkovy pocet blizkych pratel vcetné téch z pfibuzenstva. Transformaci jsem
musela udélat proto, abych docilila alespon pfiblizné rovnosti rozptyl proménné
v jednotlivych kategoriich pohlavi, véku a vzdélani.

Lze ocekdvat, ze s pribyvajicim vékem se pocet prdtel zmen3uje a s rostoucim
vzdéldnim se pocet pratel zvétSuje [viz napf. Marsden 1987]. Z ndsledne analyzy
GLM vyplynulo, Ze muzi kazdého véku maji vice prdtel, ktefi nejsou jejich pribuz-
nymi nez Zeny stejného véku, Ze s pribyvajicim vékem takovych pratel ubyva jak
muzim, tak Zenam, a Ze s riistem vzdélanim roste i pocet ptdtel. V kombinaci se
vzdéldanim se vliv pohlavi na celkovy pocet blizkych pratel ztrdci. Protoze mezi vzdé-
lanim a statusem je primy vztah, tento vysledek dobre koresponduje s tim, co piSe
Homans [1961]. Podle néj k lidem vysokého statusu smétuje hodné interakci a rov-
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néZ oni sméfuji hodné interakci k ostatnim. Maji tedy lepsi predpoklady k vytvore-
ni vice pratelskych vztahl nez lidé s nizkym statusem, ktef{ maji malo interakci,
protoZe maji mdlo co nabidnout ostatnim.

Zavéry

Nejblizsi pratelé jsou nejobvykleji nepfibuzni lidé stejného pohlavi, stejného vzdé-
lanf a podobného véku. Velmi casty osobni kontakt s nejblizSim pfitelem je v kaz-
lanim. Casty neosobni kontakt s nejblizsim pritelem je opét nejobvyklejsi u mla-
dych, zejména u mladych muzi. Kontakty osobni i na dalku ztrdceji na intenzité
s pribyvajicim vékem zejména u muza. Pokud bychom kvalitu pratelstvi posuzova-
li podle castosti kontakt(i, znamenalo by to, Ze s pribyvajicim vékem pratelské svaz-
ky sldbnou. Pozadavky na kvality blizkého pritele se s pribyvajicim vékem zmen3su-
ji zejména u muzh. S ristem vzdélani se zvétsuji, ale jen do urovné stredoskolské-
ho vzdélani, dale se uz nemeéni.

S pribyvajicimi roky ubyva celkovy pocet nepiibuznych ptatel muzdm i ze-
nam. Nejstarsi lidé jsou tedy nejizolovanéjsi skupinou. To jisté neni ku prospéchu,
nebot gerontologové se shoduji, ze prételstvi je pro staré lidi velmi dllezité a cenné.
Nejen proto, Ze prdtelé mohou pomoci s praktickymi sluzbami, ale také proto, zZe
podporuji sebetctu a psychologickou a spolecenskou pohodu. Existuje rovnéz rada
studifl z oblasti lékaiské, které dokazuji, ze lidé s hojnymi socidlnimi kontakty Ziji
déle a jsou méné ohroZeni nejriznéjSimi nemocemi nez lidé s omezenymi socidlni-
mi kontakty. Cim jsou lidé vzdélanéjsi, tim maji vice ptatel, ktefi nejsou jejich pii-
buznymi a jsou spiSe odjinud nez ze zaméstnani nebo ze sousedstvi. Nejstarsi ge-
nerace zen je typicka tim, Ze realizuje nepifibuzenské pratelské svazky zejména
v sousedstvi a v blizkém okoli. Pratelstvi s lidmi v zaméstnani jsou nejobvyklejsi
u lidi se zakladnim vzdéldnim.

BLANKA REHAKOVA pracuje jako védeckd pracovnice Sociologického iistavu AV CR v oddé-
leni Hodnotové orientace ve spolecnosti. Zabyjvd se hlavné statistickyjm modelovdnim, ana-
lyzou socidlnich a vzdélanostnich nerovnosti, volebnim chovdnim, socidlnimi sitémi a cho-
vdanim k Zivotnimu prostredi.
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