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Does Prison Have a Gender? Masculinity and Femininity
in Prison Subcultures

Abstract: Drawing on the concept of the total institution, I examine the prison as
a strongly gendered institution. ] use Sandra Harding's framework of the gender
system to explore how prisons reproduce and reinforce gendered identities
among inmates and prison staff. How does the gender system of the larger soci-
ety translate into male and female prison subcultures? Homosexual partnerships
and the division of roles they produce, as well as pseudofamilies are analysed to
show how heterosexual relationship patterns operate independently of biologi-
cal sex. These patterns can be found in both men’s and women's prison settings,
which indicates the reproduction of more than ontological entities. 1 conclude
that the micro-interactional world of the prison reflects the socially constructed
hierarchical role division of the macro-structural level.
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Uvod

Statistiky a studie v rliznych spolecnostech se shoduji v tom, ze pfevaznd vétsina za-
drzenych, usvédcenych a odsouzenych jsou muzi, coz také implikuje, Ze zlo¢in je
muzskou aktivitou. Logicky je tedy také vézeni muzsky kédovany prostor. Muz se
zdd byt normou naplnujici jak deviantni chovani (krimindlnik), tak jeho represivni
potladeni (dozorce). Naopak zensky kddovanym prostorem je pak nemocnice s ze-
nami pecovatelkami a Zenami zdvislymi pacientkami. Zeny a vézeni byly dlouhou
dobu vnimany jako dvé navzdjem nesouvisejici entity, protilehlé pély, slova nespo-
jitelnd predlozkou ve. Podil Zen na trestné ¢innosti se jevil byt tak maly a jejich pre-
stupky tak nezdvazné, Ze zabyvat se Zenami v tomto ohledu se povazovalo za ply-
tvani ¢asem. Kriminalita Zen nebyla vnimana jako socidln{ problém. Kriminalni cho-
vani muzi i zen bylo interpretovdno jako dusledek jejich nedostatecného fyziolo-
gického vyvoje ¢i znamka evoluc¢niho zakrnéni. Mélo se za to, Ze Zeny a muzi, ktef{
se dopustili trestného ¢inu, zdravé nevyspéli k tomu, co je jejich pfirozenosti, a to-
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to zakrnéni je pvodem prekracovani norem [Lombroso, Ferrero 1958]. Prvni poku-
sy o vysvétleni genderového aspektu kriminality, tedy také vyrazné mensiho podilu
Zen na trestné ¢innosti, se datuji ke konci 19. stoleti a jejich perspektiva byla antro-
pologicko-biologickd [Thomas 1937; Lombroso, Ferrero 1958].

Kriminalita Zen byla navic ¢asto spojovdna s hiiSnost{ a sexualni vyzyvavosti
zenského téla a pozornost se tedy nepomérné casto zameérovala k prostituci jako
Ze Zendm je vlastni - tedy vrozenad - pasivita, zavislost, matefskost a emocionalni
citlivost, které do vézeni nevedou. Jestlize se do vézeni Zeny prece jen dostaly, byly
tehdejsima oc¢ima vnimény jako opravdovd monstra vymykajici se ramci t€ ,nejpri-
rozenéjsi prirozenosti”.

S ndrastem vlivu feministického hnuti od 60. let 20. stoleti prestava byt vylou-
denf Zen ze svéta konstrukce védéni samoziejmosti a kriminologie se zac¢ina dekon-
struovat jako muzska disciplina, kterd od svych pocatku predstavovala muzskou per-
spektivu muzské zkuSenosti, rozuméjme zkuSenosti parcidlni a navic zkusenosti jen
parcidlné porozuméné [Smart 1976; Naffine 1987, 1997; Howe 1994; Belknap 1996].

Diskursy zabyvajici se kriminalitou Zen zacinaji byt rozvijeny i Zenskymi au-
torkami, které nachdzeji jiné odpovédi na staré otazky, ale kladou i otdzky nové. Od
tdzani se po pfic¢inach kriminalniho chovdnf se pozornost presouva rovnéz k zacha-
zeni s Zenami uvnitf systému trestniho prava a soudnictvi [Chessney-Lind 1997],
k charakteru neformalnich socidlnich systémi utvarejicich se ve vézeni [Ward,
Kassebaum 1965; Giallombardo 1966; Owen 1998; Watterson 1996] ¢i adekvatnosti
uvézneéni jako odpovédi na urcité socidlni problémy viibec [Hannah-Moffat 2000].

Vézeni jako genderové separovand instituce zacind byt rozpoznavano jako idedl-
ni prostfedi k zamysleni nad tim, do jaké miry je genderova struktura (gender/sex
system) urcujici proménnou strukturujici socidlni jednani, praktiky, instituce a vzo-
ry mySleni nasi kazdodennosti [Harding 1983: 311-315}. Jsou genderové specifické
vzory organizace socidlniho svéta rozpoznatelné i ve svété obydleném pouze jednim
z pohlavi?! Jakych podob nabyvaji? Pravé tyto otazky ndm budou v nasledujicim
textu neustalymi pravodci.

Vézeni jako totalni instituce

Spolu s kanadskym sociologem Ervingem Goffmanem miizeme vézeni uchopit jako
totalni instituci, tj. uzit koncept ktery je podrobné rozpracovan v jeho knize
Asylums (Ustavy) z roku 1961. Totdln{ instituce jsou dle Goffmana vynucenymi ko-
munitami, které velmi vyrazné prehrazuji styk svych chovanch se svétem okolnim,
tedy se svétem vné instituce. Klicovym rysem totaln{ instituce je zvladani mnoha
lidskych potreb pomoci byrokratické formalni organizace. Vzhledem ke zminénému

! Za nasmérovani a ujasnéni vyzkumné otdzky obzvlasté dékuji pani profesorce Gerlindé
Smausoveé.
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spojeni atribut@ obytné komunity a formdlni{ organizace nazyva Goffman totalni in-
stituce socidlnimi hybridy [Goffman 1961: 12].

Pomoci prijimacich procedur dochazi vstupem do totdlni instituce k mortifi-
kaci/umrtvovani a jedinec je ,programovan”, ,zastfihavan”, ,ramovan” do podoby
sndze zpracovatelné administrativnim apardtem byrokratické formalni organizace
[Goffman 1961:16]. Goffmanovu konceptu bohuzel zcela chybi genderova plasticita,
tedy reflexe toho, jak jsou analyzované procesy genderové diferencované.

Totdlni instituce vyrazné pozmeénuje, ¢i na ¢as totdlné odsunuje dvé instituce,
které patrné pfed vstupem do vézeni podstatné strukturovaly jedincovu kazdodenni
realitu, tedy rodinu a praci. Pozdéji uvidime, jak jsou obé tyto kategorie v kriminolo-
gickém diskursu jednoznacné genderové zvyznamnovdny. Ztrata zaméstnani je vni-
mana a interpretovana jako signifikantni pro populaci muzskou, kdezto ztrata part-
nerského svazku ¢i rodiny je povazovédna za zdsadni pro populaci uvéznénych zen.

Vézeni jako genderovand instituce

Tticet let po vydani Goffmanovy prace zavadi americka sociolozka Joan Acker po-
jem ,genderované instituce”, s jehoZ pomoci zkouma, jak se gender vepisuje do kon-
strukce specifickych obrazii, vzor, image, symbolii a ideologif, které legitimizujf
a ospravedlnuji chod nejraznéjsich instituci [Acker, 1992]. Dana Britton [1997] ten-
to koncept aplikuje na instituci vézeni, respektive hlavné na proces utvareni identi-
ty dozorce (tedy zaméstnance). Britton ukazuje, jak se kazdodenni instituc¢ni prak-
tiky podileji na reprodukci hegemonni maskulinity, jejimz jadrem je konstrukce
esencialniho spojeni mezi maskulinitou a fyzickou silou. I kdyz kazdodenni rutina
svédci podle dozorcti o tom, Ze prace ve vézeni piedstavuje zatéz spiSe mentdalni nez
fyzickou, idealnim potencialnim zaméstnancem je muz a vSichni muzsti dozorci ve
vézeni ze statusu této hegemonni maskulinity tézi.

Dva dalsi dilezité pojmy, ,hegemonni maskulinita” a ,zd(raznéna feminini-
ta”, vnaseji do diskuse némecky autor Joachim Kersten [1990], ktery objasnuje, jak
tyto diskursy specificky strukturuji kazdodennost instituce vézeni pro muze a Zeny.
Muzi se aktivné ucastni vytvafeni normativni muzskosti skrze zuslechtovani téla
a dovolenou agresi, zatimco femininita se nad Zenami vznasi jako nepolapitelna fa-
ta morgdna, na niz je tfeba se pasivné adaptovat strukturami infantilni zavislosti,
uzivajicimi zejména prostredky lécby a medikalizace. Pro muze je nasili v instituci
nedilnym aspektem performance hegemonni maskulinity, coz je navic tématem,
které odsouzeni sdileji se zaméstnanci. Obéma je spolecna heroizace silného zdra-
vého téla casto zahrnujici narcisistickou identifikaci s vlastnim télem jako télem
Muze. Moznost posilovani a icastnéni se sportovnich aktivit tak slouzi k ustaveni
a znovuposileni vzorl této hegemonni maskulinity. V institucich pro Zeny je vztah
k télu konstruovan zcela jinou ideologii. Zminéna zdlGraznénd femininita je defino-
vadna spiSe jako nedostatek ,té pravé femininity” a dévcata museji neustdle balan-
covat mezi spletitostmi a rozpory spojovanymi s timto konceptem, kdy pfiliSna fe-
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mininita prindsi vysoce nezadouci image kurvy a jeji nedostatek nalepku maskulin-
ni lesby. Télo je konceptualizovano jako potencidini nastroj hrichu, ktery je tfeba pa-
cifikovat a psychologickou terapii opracovavat do neurcité podoby modelového Zen-
stvi. Kersten vyvozuje, Ze udrzovani stereotypnich koncepci maskulinity a femini-
nity je ve svém vysledku kontraproduktivni, se Skodlivymi dusledky pro vzdélava-
ci, ndpravné, lé¢ebné i rekvalifikacni usili.

Kersten [1990] i Britton [1997] odkryvaji genderové specifické aspekty prosto-
ru vézeni, tedy projevy v uvodu zminéné genderové struktury?. Tato perspektiva by-
la do té doby v kontextu instituce vézeni takika tiplné prehlizena.

Vézenské subkultury a jejich socialni struktury

Genderova struktura nachazi své performativni vyjadfeni rovnéz v mikrosvétech
chovanctl, tedy v neformdlnich vézenskych systémech ¢i subkulturach.

Stejné jako se kriminologové nejprve ve svych teoriich zajimali vyhradné o pfi-
¢iny a charakter kriminality muzd, tak i studie vézenskych subkultur jsou zpodatku
orientovany na vézenf pro muze. Prvni takto orientovanou monografii je studie
Donalda Clemmera Prison Community (Vézenskd komunita) z roku 1940, nasledova-
na praci Greshama M. Sykese The Society of Captives (Spolecenstvi uvéznénych)
z roku 1958.

Vznik vézerniskych subkultur je nejprve autory vysvétlovan jako reakce na riiz-
né deprivace zZivota v instituci vézeni [Clemmer 1940; Sykes 1958; Ward a Kasse-
baum 1965; Giallombardo 1966]. Ztrdta autonomie je jakozto zdkladni deprivace
mirnéna ustavenim specifické vézenské filozofie, tzv. kddu vézné (convict code)
[Clemmer 1940]. Zejména 40. a 50. 1éta 20. stoleti (tedy zacatky sociologického zkou-
mani vézenskych subkultur) jsou charakteristicka mérenim toho, do jaké miry jsou
jednotlivé subkultury loajalni k tomuto kodu. Kod vézné predstavuje jakousi Zitou

? Americka filozofka Sandra Harding (¢esky Gerlinda Smausovd 2002) nim poméhd porozu-
mét této struktufe roz¢lenénim na tfi analytické roviny. Prvni z nich je genderové specificky
symbolismus poskytujici prostiedky ¢i vychodiska védeckému poznani. Tento symbolismus
vytvari hierarchicky nerovné dichotomie (jimiz je vsak soucasné také vytvdfen), jako je na-
pfiklad mysl-télo, kultura-ptiroda, ja-to druhé, raciondlni-citovy, abstraktni-konkrétni, objek-
tivni-subjektivni, aktivni-pasivni apod., v nichz prvnimu ¢lenu dvojice je jednoznaéné rozu-
méno jako ¢lenu muzskému, zatimco Zenam je pfisouzena opacna (ta druhd) kategorie kaz-
dé dichotomie. V téchto dichotomiich se pak utvaif a strukturuje nade vnimani svéta a kaz-
dodennosti. Druhd rovina genderové struktury se opira o genderové specifickou délbu prace,
tedy diferenciaci genderove specifickych aktivit. Skrze reprodukci, zahrnujici sexualitu, ro-
dinny zivot, pfibuzenstvi a plozeni déti, je Zena smérovana do sféry soukromé, v niz je cent-
ralni instituce matefstvi opirajici se o normativni heterosexualitu. Genderové diferencovana
délba préice je komplexné provdzdna s tfeti rovinou, kterou je rovina konkrétnich gender
identit, tedy pfedepsanych chovani, ocekavdni a roli, které na sebe muzskost a zenskost be-
rou. Zminéné tfi roviny se vzdjemné prostupuji, podpiraji a podporuji, a tak vytvareji kohe-
rentni genderovy systém [Hartsock 1983; Harding 1983, 1986] .
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strategii vykonu trestu [Ward a Kassebaum 1965: 30] a jeho hodnoty odrazeji nésle-
dujici pravidla: ,Neplet se do véci jinych vézni! Nebud moc zvédavy! Nedavej si pu-
su na Spacir! Hled si svého! Nebonzuj!” [Pollock-Byrne 1990: 131]. Dalsi z deprivaci
Zivota ve vézeni je absence zbozi, jehoz pritomnost jedinec v civilnim Zivoté pova-
zoval za samozrejmou (padnouci obleéeni, cigarety, drogy, jidlo dle vlastniho vybé-
ru). Proto ve vézeni vznikaji sité organizovanych neformalnich trhii, pomoci kterych
si véznové toto zboZi opatfuji a sménuji. V disledku sexudlni deprivace vytvareji
vézni improvizovany systém specificky preddtorskych homosexudlnich vztahd, kte-
ré jim umoznuji udrZeni identity a sebevnimani jako macho muzi.

Joycelyn Pollock-Byrne konstatuje, Ze od doby ,objeveni” kédu vézné je vy-
zkumniky opakované zjistovana mira jeho pritomnosti ¢i absence v té které vézer-
ské kultufe, pri¢emz v pripadé vézeni pro zeny se konstatuje, ze Zzeny k nému vy-
kazuji minimalni ¢i skoro zadnou pfindleZitost [1990].°

Nicméné novéjsi studie vézenskych subkultur v USA poslednich let konstatu-
ji mizeni jednotné, vSeobecné vézenské kultury ¢i socidlni organizace. Stratifikace

vvvvvv

vvvvvv

méstnance, které zakladalo struktury organizace vézenské kazdodennosti, bylo po-
malu nahrazeno horizontdlnim délenim podle barvy pleti a plvodu, coz produkuje
ve vézeni zcela jiné klima. Misto nékdejsiho idedlniho typu vézné, tzv. ,spravného
chlapa” (right guy), nastupuje kultura ¢lent gangu, kultura vyvrzenct ulice s hyper-
maskulinnimi predstavami cti a drsnosti. Strategie chovani ke spoluvézniiim a za-
méstnanciim odvozena z vézenského kddu byla vystiiddana neustdlym pfedvadénim
pfipravenosti a pohotovosti pouzit fyzické nasili [Wacquant 2001].

Prvni monografickou, a dodnes casto citovanou, studii zenského uvéznéni je
prace Davida A. Warda a Gene G. Kassebauma [1965] Womien In Prison (Zeny ve vé-
zeni).* Hlavnim argumentem je tvrzeni, Ze deprivace muzii a Zen ve vézeni se velmi
lis°. Tato odlidnost je tizce spojena s rozdilnosti muzského a zenského statusu v Sir-
81 spolecnosti. Zatimco socialni status muze se odviji od zaméstnani a profesni ka-
riéry, Zena jej buduje ve sféfe rodinné, participaci v siti podptrnych, emoc¢nich vzta-
ha. Zdrojem deprivace muzského a zenského uvéznéni je pak podle Warda a Kasse-
bauma praveé vytrZeni z téchto dvou instituci. Tento rozdil se také promitd do uspo-
fdddni jednotlivych vézeriskych systémd, které jsou jinak strukturovany ve vézenich
pro muze a jinak ve vézenich pro Zeny.

3 Zeny udajné nesdileji pravidlo nezasahovani do zalezitosti jinych vézenkyn, a stejné tak pro
né neni na rozdil od muzl tabu kontakt se zaméstnanci. Interpretace ptedchozich zjisténi za-
padaly do stereotypnich reprezentaci Zen jako upovidanych, pomlouvaénych bytosti.

% Jednalo se o dotaznikové Setfeni (293 vézenkyn, 64 zaméstnancil) doplnéné hloubkovymi
rozhovory se 45 odsouzenymi. Vyzkum probéhl v letech 1961 az 1962 ve vézeni pro Zeny
v Kalifornii, USA.

5 Zdkladni klasifikaci deprivaci uvéznéni Ward a Kassebaum prejimaji od Sykese [1952].

473



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 4

Zatimco vyzkumy muzskych vézenskych subkultur v 50. a 60. letech odhalo-
valy soundlezitost s kédem vézné, obdobna zkoumani uvéznénych Zen vedla k za-
véru, Ze Zeny se ve vézeni orientuji na vytvdreni vztahli. Zdkladnimy modely téch-
to vztahit jsou dle zjisténi tehdejSich autorii homosexudlni partnerstvi [Ward
a Kassebaum 1965] a takzvané pseudorodiny [Giallombardo 1966].

V pozdéjsich vyzkumech Barbara Owen [1998] potvrzuje dilezitost homose-
xudlnich partnerstvi a pseudorodin, odkazuje vSak také k existenci kédu vézné
v zenskych vézenich. Konstatuje, Ze star$i zeny reflektuji zménu vézenského kodu
v souvislosti s pfichodem mladsi generace, kterou charakterizuji jako hlu¢nou, aro-
gantni a provokujici. Za rozdélujici charakteristiku tedy nepovazuji rasu, jako je to-
mu ve vézenich muzskych, ale vék. Starsi zeny se shoduji, ze diivéjsi instituce ,bra-
ni si nékoho pod kfidio” postupné z vézeni mizi, nebot mladsi generace o rady
a ochranu stardich nestoji a vie se chce naucit, ¢i si dobyt, sama. Vézensky kéd ja-
ko jakysi zkuSenosti ovéfeny a prfeddvany ndvod k tomu, jak pfeckat ¢as uvéznéni
co nejméné bolestné, uz neni mladsi generacf akceptovan.

V predchozim textu vystupuji dva pristupy ke konceptualizaci vézenskych
subkultur. Na jedné strané pfistup deprivacni, reprezentovany naptiklad Sykesem,
Clemmerem ¢i Goffmanem, na strané druhé pfistup importacni, zasazujici vézeriské
(sub)kultury do Sirsich socidlnich uspofaddni a chdpajici je jako zrcadleni spolecen-
skych struktur vnéjsiho svéta. Socidlni systém uspofdddvajici vézenskou kazdoden-
nost je tedy vedle deprivaénich vysvétleni mozno nahlizet jako odraz obecnéjsich
rolovych a statusovych ocekdvani, ktera jsou do vézeni importovdana z vnéjsiho své-
ta [Giallombardo 1974:3]. Ackoli ani jeden z pristupli neposkytuje dostatecné vy-
svétleni, je-li pouZit jen sdm o sobé, v historii zkoumadni vézenskych subkultur je pa-
trnd tendence aplikovat deprivacni teorie na muzské vézenské subkultury, zatimco
neformalni systémy ve vézenich pro Zeny byly konceptualizovany skoro vyhradné
v rdmci teorii importace.

Diferenciace genderovych roli uvnitt vézeriskych subkultur
Homosexudlni vztahy ve vézenich pro muze

Pro porozuméni genderové strukture instituce vézenf je klicova odpovéd’ na otdzku,
jakym zptsobem dochazi k diferenciaci genderovych roli v rdmci vztah mezi jed-
notlivymi vézni a jejich skupinami. Genderovymi rolemi zde rozumim zpiisoby cho-
vani ustavené na pozadi specifickych kulturnich obrazt a ocekdvani maskulinity
a femininity, které spoluutvareji kazdodenni interakci mezi chovanci a davaji zaklad
strukturdm neformalnich vézenskych systémi. Zdjem bude pfitom zaméfen prede-
v8im na jejich nejzjevnéjsi formy, tedy na vztahy partnerské.

Homosexudlni vztahy jako strategie eliminujici sexudlni a emocionalni depri-
vace uvéznéni se objevuji uz ve vyzkumech muzskych vézeriskych subkultur 50. let.
Sykes [1958] si jich v§ima jako klicovych prvkd, kolem kterych se konstruuje vé-
zensky argot, tedy neoficidlni fecovy kdéd vézeni. Jinak se viak partnerskymi vztahy
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ve vézeni zabyva pouze okrajové. Toto téma najdeme naopak velice detailné pojed-
nano v knize Jacobo Schiftera Macho Love (Macho laska) z roku 1999.¢ Schifter [1999]
nas zavadi do svéta preplnénych cel, Spatného vybaveni, takfka nulovych pracov-
nich prilezitosti a nedostatecnych vzdélavacich programti, dostupnych navic jen mi-
zivému procentu uvéznénych. To vie dohromady tvofi prostfedi, ve kterém vézni
nemaji pfilezitost pracovat ani se bavit a centralnim strukturacnim mechanismem
jejich kazdodennosti se stava sex. Sexudlni chovani je navic organizovano velmi spe-
cifickym zplsobem s jasné danymi pfedstavami o rozdéleni roli. Sykes [1958] uva-
di, ze pro nékteré muze predstavuje uvéznéni radikalni potlaceni jejich sexudlnich
tuzeb. Naopak Schifter [1999] ukazuje, Ze pro vyraznou ¢ast muzské vézeriské po-
pulace jsou vynucend intimita a nedostatek soukromi naopak katalyzatorem sexudl-
nich tuzeb, které nachazeji pfisné normativné konstruované cesty uspokojeni. Od-
hady participace véznl na homosexualnim chovéni se vyzkum od vyzkumu velmi
lisf a Schifter je odhaduje k 70 procentim.

Stejné jako uvidime v pripadé vézeni pro zeny, i v muzskych subkulturdch je
rozlisovdno mezi homosexualitou pravou a nepravou. Neprava homosexualita je vni-
mana jako docasny produkt momentalnf{ institu¢ni deprivace. Prava homosexualita
je v tomto kontextu interpretovdna jednoznacné v ramci vrozenych dispozic. Homo-
sexudlni vztahy ve vézeni jsou takrka vyhradné vnimdny a analyzovany na pozadi
bipolarni $kdly maskulinity a femininity, kdy maskulinita se prokazuje agresivitou
a asertivitou, zatimco znaky femininity jsou pasivita a poddajnost. V tomto ramci se
odvijeji i konceptualizace riznych typi véznd. ,Teplous” (fag) je muz, ktery partici-
puje na homosexudlnim chovani dobrovolné a dal by se charakterizovat stereotyp-
nimi atributy muzské homosexuality ve spolecnosti, tedy zzenstilosti (Zenska chd-
ze, afektovand gesta, make up atp.). Oproti tomu punk’ tyto navenek predvadéné at-
ributy femininity nemad, ale jeho Zenskost (slabost, mékkost) je napinéna samotnym
aktem podvoleni se sexudlnimu styku, ve kterém prebird pasivni roli. ,VIk” (wolf) je
aktivni maskulinni muz, ktery se nepohnut laskou ¢i emocemi k osobé stejného po-
hlavi dcastnf pouze ,masturbace” s jinou osobou; to mu umozZnuje uchovat si nedo-
téenou identitu pravého heterosexudlniho muze a eliminuje stigma, které jinak
ucast na homosexualnim chovanf zaklada.

Zdakladnim modelem homosexudlniho vztahu ve vézeni je tedy vztah mezi ma-
skulinnim a femininnim muzem. Maskulinni muz (macho) je v sexudlnim styku pe-
netratorem, pronikajicim do muze femininniho, ktery je oznacovan zenskym jmé-
nem a je k nému referovano zenskymi zdjmeny. Ur¢itou skupinu muzii pfrebirajicich
femininni roli oznacuje Schifter za transvestity, tedy muze se vzhledovymi atributy
tradicné povazovanymi za zenské (make up, namalovana tsta, oholené nohy, dlou-

¢ Schifter se opira o vyzkum, ktery probéhl mezi lety 1988-1998 z podnétu Institutu pro pre-
venci a zdravotni vzdéldvani v Costa Rice. Vyzkum zkoumal sexudlni strategie muzii ve vé-
zenich oblasti Stredni Ameriky.

7 Oznaceni ,punk” zde neodkazuje ke stoupenci punkového hnuti. Termin je v anglictiné po-
uzivan v $irsim vyznamu. Do cedtiny je podle kontextu prekladan naptiklad jako ,povalec”,
SVytrznik” nebo ,buzik”.
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hé vlasy). Néktef{ z nich uzivaji hormondlni medikaci, ¢imz by spadali spise do ka-
tegorie transsexudlii ¢i transgendert. Cdst transvestitd se dle Schiftera ztotozriuje
s homosexudlni identitou, tedy vné vézeni aktivné participuje na chodu gay sub-
kultury venkovniho svéta.

Z aktivni a pasivni sexudlni role vyplyvaji také socialni konsekvence, kdy ma-
skulinni muz urcuje pravidla vztahu, diktuje pozadovany fyzicky vzhled femininni-
ho protéjSku, poskytuje ochranu. Femininni muz se podvoluje, poslouchd a vyko-
ndvd pro macho muze nékteré z tradi¢né zenskych praci, jako je prani, zehleni nebo
uklizeni cely. Macho je pfitahovan transvestitovou femininitou, kterd je pro néj do-
stateCnou kompenzaci nemoznosti heterosexualniho uspokojeni ve vztahu se Ze-
nou. Penetrujici role ve vztahu a zaujeti agresivni, aktivni role, tak jak je vézeriskym
systémem definovdna, mu zaroven, jak jsme uz zminili, umoznuje ponechat si plné
maskulinn{ identitu bez jakékoli zndmky stigmatu homosexuality. Oprosténi cho-
vani macho muz od stigmatu homosexuality je jeSté umocriovdno ocekdvanim, ze
své milence nelibaji a nedotykaji se jejich penisu. Macho muzi se tedy samoziejmé
za homosexudlnf nepovazuji. Homosexualita pro né neni urcena tim, s kym maji se-
xudlni styk, ale rolf, kterou v tomto styku zaujimaji. Pouze muzi zaujimajici roli fe-
mininni, tedy pasivni, jsou povazovdni za homosexualy a jejich homosexualita je,
jak uz jsme pfedznamenali, ¢asto vnimana jako vrozena.

Kromeé zminéného vztahu macho-transvestita existuje jesté model vztahu, ktery
zaznamenal svym vyzkumem také Sykes [1958]: vztah mezi star$im macho muzem
a mladym chlapcem (18-20 let). Tento vztah opét funguje na zdkladé striktniho roz-
déleni aktivnich a pasivnich roli s rozdilem v tom, Ze mladi chlapci nepfebiraji prvky
femininity transvestiti pfedchoziho modelu. Mnozi z nich jsou do homosexudlnich
vztah iniciovani nedobrovolné zndsilnénim, které je potom casto ndsledovdno zava-
zanim se jednomu macho muzi. Ten pak vyménou za sexudlni sluzby ochrariuje pred
dal$imi potencidlnimi utoky. Neni neobvyklé, Ze star$i muzi za tyto sexualni sluzby
plati. Mezi obéma skupinami se ziidka vyskytuji muzi, ktefi se identifikuji jako ho-
mosexudlni. Dosahnou-li chlapci urcité vékové hranice, vedou je jejich starsi partne-
fi k ,opudténi hnizda” v obavé, Ze by mohli byt jinak povazovani za pravé homose-
xudly, nebot by jejich chovani uz nezapadalo do tolerovanych modeli homosexuali-
ty. Star§i muzi také povzbuzuji své byvalé partnery k zaujeti macho rolf a iniciaci dal-
Sich mladSich muzii, nebot stejné jako se sami nejvice obavaji toho, Ze by museli za-
ujmout pasivni, tedy femininni roli, nepreji si tento status ani pro své byvalé partne-
ry. Podle Schiftera neni neobvyklé, Ze je tito mladici poté, co se vymani z jejich vlivu,
znasilni, aby se tak pomstili za to, Ze jimi byli dfive zneuziti ve femininni roli.

Dominantnim a vSeobecné akceptovanym modelem sexudlniho vztahu ve véze-
ni vak jisté je genderové diferencovany vztah macho - transvestita. Slabi jsou nejen
objekty ocernéni, poSpinéni, zesmésnéni a opovrzeni, ale ¢asto také predmétem soci-
dlniho a ekonomického vykofistovani, fyzického a psychického muceni a zndsilriova-
ni. Diskurs maskulinity zde stoji na vSeobecném konsensu o ,opravdovém” muzstvi
v ramci patriarchdlnich norem, kde muzi jsou témi, kdo by méli ovladat slabé a kon-
trolovat je, kde slabost je jednoznacné atributem Zenskosti a musi byt potlacena [Ker-
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sten 1990]. Homosexualita se stava legitimni jediné tehdy, je-li redefinovana jako he-
terosexualita tim, Ze se pasivnimu partnerovi pripisi atributy femininity.

Za pozornost stoji vdéimnout si toho, jak moc jsou sexudlni modely v prostoru
vézeni podobné sexudlnim modellim gay subkultur, a to i kdyz se od tohoto spoje-
ni okazale distancuji. Vzor kvalitniho homosexualniho sexu, tak jak je reprezento-
van v muzské homosexuadlni pornografii stoprocentné ztopofenymi penisy, stiikaji-
cim semenem a penetraci otvordi, dava jasné poselstvi, co je dobrym a tim pravym
sexem. Tyto definice odrdzeji hodnoty vpletené do socidlnich struktur nasi spolec-
nosti nehledé na sexudlni orientaci, hodnoty muzské nadvlady, hodnoty brani, vyu-
Zivani, odcizeni a dominance [Stoltenberg 1990: 110].

Homosexudlni akt je tak podobné jako heterosexudlni jasné urcen-vymezen
priorizaci penetrace a ejakulace, kdy synonymem rozko$e se stava falus, falus jako
organizujici princip spravného sexu [Smart 1995: 79]. Muzska sexualita je tedy kon-
struovana kolem udajné (u)pfim(n)éjsich a prehlednéjsich imperativi erekce, pene-
trace a ejakulace.

Jak jsme vidéli, vstupem do vézeni je muziim pfisouzen status zavislé, podri-
zené osoby, kterd musi poslouchat pfikazy jemu nadfizenych. Tento status je v Sir-
§i spolecnosti obvykle pripisovan Zendm. Aby muzi eliminovali negativni dopady fe-
minizovaného statusu, preorganizovavaji vézenskou kazdodennost souborem ne-
formadlnich roli, hodnot, norem a pravidel, které pak nékterym umoznuji uchovéni
a posileni maskulinni identity. Prostor vézen{ je tedy stejné jako prostor Sirsi spo-
lecnosti mocensky stratifikovan na slabé a silné, kdy silni jsou definovéni jako mu-
zi maskulinni a slabi definovani jako muzi zzenstili, tedy femininni. Kromé sexual-
nich praktik a tradi¢niho rolového rozdéleni v partnerskych (pseudomanzelskych)
vztazich se tyto mocenské dynamiky promitaji také ve fenoménu prostituce, provo-
zované ve vézeni transvestitnimi, femininnimi muzi, ktef{ jsou ob¢as hromadné zna-
silfiovani skupinami macho muzq, ¢i v iniciaci novackd do vézeriskych subkultur.

Zminénd problematika sexudlnich strategii v muzskych vézenich je zajimava
s ohledem na to, jak vérné odrdzi rolové stereotypy maskulinity a femininity Sirsi
spolec¢nosti, ze které tito muzi do vézeni prichazeji. I kdyz z hloubkovych rozhovo-
r vyplynulo, Ze rozdéleni roli neni ve skutecnosti vzdy tak nekompromisni, to, co
se proklamuje a ukazuje navenek, co zaklddd socializaéni a subkulturou akceptova-
né adaptacni formy chovani, jsou prdvé tyto dichotomie agresivni nadrazené ma-
skulinity a ji podrizené slabé femininity.

Homosexudlni partnerstvi a pseudorodiny jako hlavni adaptaéni mechanismy
ve vézenich pro Zeny?

Homosexudlni partnerstor

Jakkoli vyzkumy ukazuji, ze zhruba kazda druhd Zena md ve vézeni pfimou zkuse-
nost s néjakou formou homosexualniho partnerstvi [Heffernan 1972; Pollock-Byrne
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1990; Owen 1998], definice a vymezeni takovychto vztahti se v pojeti riznych zen
lid1, stejné jako variuji jejich vnimani, konceptualizace a reprezentace socidlnimi
védci.

Vztah je vétSinou definovdn v roviné emo¢ni, socialni, sexudlni ¢i ekonomic-
ké a nékteri autofi podle toho, které z rovin ve vztahu dominuji, ¢i do jaké miry jsou
jednotlivé komponenty zastoupeny, zafazuji homosexualitu do nékolika kategorir.

Nejcastéjsim délenim zhstdva opét rozliSeni tzv. pravé a nepravé homosexua-
lity. Pravou homosexualitu ¢i pravy lesbismus reprezentuje Zena, ktera akceptuje
svoji homosexudlni orientaci, tedy prosla coming outem, pred uvéznénim navazovala
vztahy vyhradné s Zenami a je pravdépodobné, ze po propusténi se bude do homo-
sexualnich vztahl navracet. Tyto Zeny tvori uvniti vézenské populace obvykle men-
inu®. V prostfedi instituce vézeni podle Warda a Kassebauma pravé lesby nenava-
zuji partnerstvi viibec, nebot maji své referenéni partnerske sité ve svobodném své-
té [1965:118], a nebo maji tendenci navazovat partnerstvi pouze s ostatnimi pravy-
mi lesbami [Giallombardo 1974: 145-150]. Dle Watterson pohliZeji pravé lesby na
nepravé vézeriské lesby mnohdy s despektem a pohrdanim. Pokud pravé lesby ve
vézeni partnersky vztah navazuji, je vétsinou velmi pevny a dlouhodoby. Na nepra-
vé lesby pak pohorsené shlizeji pravé z divodu castého stfiddni partnerek [Watter-
son 1996]. Vyzkumy z 60. a 70. let konstatovaly, ze pravé lesby v nékterych pripa-
dech slouzily jako vzor pro strategie chovani v rdmci partnerskych vztaht ostatnim
Zzenam. Jinak feceno, formovaly zpiisoby chovani ve svazcich pseudohomosexudl-
nich {Ward, Kassebaum 1965; Heffernan 1972]. Novéjsi vyzkumy upozornuji nao-
pak spiSe na rozdily v obou typech vztaht. Ty pravdépodobné souviseji také s pro-
ménami vztahovych struktur v lesbické komunité v poslednich desetiletich. Owen
a Watterson [1998; 1996] dospivaji k zavéru, ze partnerské vztahy pravych leseb jsou
ve vézeni vice mocensky vyrovnané, tedy s minimalni pfislusnosti ke klasickému
rozdéleni muzsko-zenskych roli v tradiéni rodiné®. Vztahy pseudohomosexudlni na-
opak na této dynamice komplementarni maskulinity a femininity stojf, coz je patr-
ze které vétsina uvéznénych zen pochazi.

Cetnost lesbickych partnerstvi ve vézeni by nds neméla svadét k tomu, aby-
chom vézeni vnimali jako homosexualité naklonény prostor, nebot vyzkumy uka-
zuji, ze prava ¢i oteviend homosexualita, je-li ve vézeni odhalena, neni pfili§ popu-
lérni.™® Zaénou-li tyto vztahy pfekracovat hranice ,pouhé hry”, jsou vnimany jako

8 Odhady vyskytu pravé homosexuality ve vézeni se u riznych vyzkumi lisi, ale zhruba se
shoduji s procenty uvadénymi pro $irsi spolecnost, tedy 4-5 %.

% To viak neznamena, Ze koncept bufch/femme je v lesbickych komunitédch zcela pfekonanou
zdlezitosti. Arlene Stein fika, ze narozdil od 50. let, kdy byla tato polarita roli nutnost{ pro za-
fazeni do lesbické komunity, pro soucasné lesby je spide hrou s fluiditou kategorie genderu,
hrou, kterd se ¢as od ¢asu hraje pro vlastni potéSeni ¢i kterd se predvadi jinym [Stein 1997].
1 Data vyzkumu provedeného v roce 1994 dotaznikovym Setienim mezi 256 vézni ve stdté
Mississippi v USA ukazuji, Ze muzi jsou k homosexualité ve vézeni méné tolerantni nez ze-
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patologické."! Zda se, ze podplrné aspekty manzelskych roli mohou byt pfeneseny
do vézeni, aniz by ohrozovaly sebepojeti Zen jako normalnich, ¢i normé se nevymy-
kajicich, kdezto zjevny sexualni aspekt ma konotaci perverze i v kontextu vézeni
[Heffernan 1972: 98].

Za nepravou lesbu je povazovdna Zena, ktera ackoli ve vézeni navazuje part-
nerské vztahy se zenami, nepovazuje se za homosexualni, pred uvéznénim lesbické
vztahy nevyhleddvala a partnerské vztahy ve vézeni jsou pro ni dodasnou adaptaci
na vyjimecnou situaci a prostredi. VétSina Zen ve vézeni se za homosexualni nepo-
vazuje, i kdyz participuji na manzelskych partnerstvich s jinymi zenami. Zde, stej-
né jako ve vézeriské subkultufe muzii, se tedy opét setkdvame se stigmatizujicim
aspektem homosexualni ndlepky, coz patrné souvisi s homofobii spolecnosti, ze kte-
ré do vézeni chovanci prichazeji [Ward, Kassebaum 1965:83]. Oznaceni vztahu za
homosexudlni mohlo mit dfive pro jednotlivce v totdlni instituci dramatické nasled-
ky. Naptiklad dostal-li se ziznam o homosexudlnim chovéni az do osobniho listu
chovance, provazel ho potom nejen po celou dobu uvéznéni, ale také po propusteé-
ni, kdy mohl vyrazné ovlivnit jeho Sance na pracovnim trhu. Na druhou stranu je je-
dinec ve vézeni izolovan od pohledu svych blizkych, pribuznych ¢i verejnosti, coz
miize uleh¢it pocitu, Ze svym homosexudlnim vztahem uvaluje stigma na celou ro-
dinu. Navic vyjimecnost a jistd abnormalnost zkusenosti uvéznéni miize poskytovat
racionalizace pro deviantni chovani [Ward, Kassebaum 1965: 198].

Kromé téchto dvou skupin se vyskytuji i pripady, kdy jsou Zeny do lesbickych
vztahil uvedeny az pfichodem do vézeni, ale pokracuji v nich i po opusténi insti-
tuce.

Jak jiz bylo naznaceno, dilezitou diferenciaci, kterd jde napfi¢ homosexudlni-
mi partnerstvimi uvnitf vézeni, je rolové déleni korespondujici se spolecensky pfi-
psanymi atributy muzskosti a Zenskosti. Butch je termin oznadujici Zeny, jez v part-
nerském vztahu prejimaji roli maskulinni, zatimco femme je oznacenim pro zeny
zaujimajici roli femininni. Maskulinita je jednoznac¢né spojovana s takovymi atribu-
ty, jako je respekt, spolehlivost, svobodomyslnost, sila, schopnost urcovat pravidla,
zatimco role femininni{ se odviji zejména v dimenzich fyzické atraktivity a empatic-
ké osobnosti. Tyto vlastnosti jsou fyzicky manifestovany také ve zpiisobech, jak ze-.
ny upravuji sviij zevnéjsek [Ward, Kassebaum 1965; Giallombardo 1974: 145-239].

ny. Vézni afroamerického ptivodu byli tolerantni vice, stejné tak jako logicky ti, ktefi na ho-
mosexudlnich vztazich ve vézen{ participovali. Méné tolerantni se podle vyzkumu zdali byt
odsouzeni, ktefi pred sebou méli deli uvéznéni [Hensley 2000].

1 Uvédomuji si, Zze je obtizné takovéto jednotné hranice pravé a nepravé, hrané ¢i nehrané,
zdravé ¢i nezdravé homosexuality ustavit. Odkazuji zde pouze k faktu, Ze onalepkovani pra-
vou homosexualitou byva obcas pouzito jako zaminka k uddni. Popudem pro takové nahla-
$eni zaméstnancim je vétdinou sexualni explicitnost partnerského vztahu.

12 Patrné pod neustdle piitomnym vlivem tradi¢niho kriminologického paradigmatu povazo-
vali Ward a Kassebaum za duleZité poznamenat, Ze butch Zeny nevykazovaly zadné fyziolo-
gické, vrozené rozdily v konstrukci téla [1965:105].
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Dle Warda a Kassebauma butch zeny maximalizuji rozdil mezi sebou a ostatnimi Ze-
nami a minimalizuji rozdil mezi sebou a muzi [1965: 103].%

Z vyzkumu Rose Giallombardo a jinych plyne, ze role butch je v hierarchii vé-
zeniské subkultury spojena s vy$3im statusem nez role femme [Ward, Kassebaum 1965,
Giallombardo 1966], tak jako mad ve spolecnosti muzstvi vétsi prestiz nez zenstvi.

Butch Zeny také usnadnuji socializaci do lesbickych partnerstvi tim, Ze se svym
vzezienim a chovanim zviditelnuji v urcité specifické roli a davaji tak ostatnim Ze-
nam (butch i femme) jisté poselstvi.*

Rozdily mezi homosexudlnimi, ¢i chceme-li ,pseudohomosexudlnimi” vztahy
v muzskych a zenskych vézenskych subkulturdch shrnuji Ward a Kassebaum na-
sledovné:

... ackoli se néktefi muzi ve vézeni zamilovavaji do spoluvéznit a nékteré zeny ve véze-
ni vyuzivaj{ sexualnich stykli pouze jako prostfedku k ziskani materidlnich statkd,
obecné se role, které muzi a Zeny zaujimaji v §irsi spolecnosti, manifestuji i v homose-
xualnich partnerstvich ve vézeni. Muzi usiluji o sexudlni uspokojeni ¢i materidini vy-
hody a je pravdépodobné, Ze k jejich dosazeni pouziji ndsili, zatimco pro Zeny je se-
xudlni stranka vztahu manifestaci emocni soundlezitosti [Ward, Kassebaum 1965: 192].

Sexualni sluzby za penize ¢i znasilnéni jsou v muzskych subkulturach povazo-
vany za legitimni formu sexudlniho uspokojeni, kdezto v Zenskych vézenich se s ni-
mi prakticky nesetkdme [Ward, Kassebaum 1965; Bowker 1981; Pollock-Byrne 1990].
Novéjsi vyzkumy sice také potvrzuji nepiitomnost ndsilim vynucenych sexualnich
stykii nebo prostituce v zenskych vézenich, naptiklad Owen se vSak vici aspektu
kalkulu a zi$tnosti ve vztazich mezi Zenami uz nestavi tak jednoznaéné. Owen rika,
ze tzv. vykoristovatelské vztahy ve vézenich pro zeny existuji. Tyto vztahy nabiraji
rizné podoby a jednou z nich je vztah, ktery navazuje Zena takika bez jakychkoli fi-
nanénich ¢i materidlnich zdroji se Zenami, které ve vézeni tyto zdroje maji. Majetné
zeny jsou si védomy toho, Ze jsou do jisté miry vyuzivdny, ale potreba mit vedle sebe
nékoho, kdo alespon predstird, Ze je vas pritel, tato negativa vyvazuje [Owen 1998].

Jsem si védoma toho, Ze vy3e shrnutd zobecnéni patrné do jisté miry odrézeji
jednotlivé perspektivy, ze kterych vyzkumnici ve svych vyzkumech vychdzeli. Cim
star$i vyzkum, tim vét3{ tendence prehlizet emocni a empatickou stranku vztaha

B Vzhledem k dobé vzniku studie nas nemtize prekvapit, ze maskulinita je doposud pfedsta-
vitelna pouze jako koncept vazici se k muzskému pohlavi, a proto tedy, je-li vdizdna na Zeny,
je k ni referovano jako k pseudomaskulinité.

¥ Ve Spojenych statech v 50. letech 20. stoleti, kdy se lesbické subkultury teprve zacinaly for-
movat, byla socializace do téchto komunit podminéna podiizeni se butch/femme rolové dife-
renciaci. Pravé butch Zeny byly témi, které se svym vzezienim timysiné odlisovaly od tehdej-
$iho stereotypu femininity, a tak se zviditelfiovaly na vefejnosti pro ostatni lesbické Zzeny, coz
umoznilo zformovani lesbickych subkultur a budovani homosexualni komunity. Tyto Zeny na
sebe braly riziko policejniho zatceni ¢i lyncovéni, nebot v té dobé bylo oblékani se do Sati ur-
cenych opaénému pohlavi klasifikovdno jako prestupek, a tedy pokldadano za hodné potres-
tdni [Faderman 1992; Kennedy, Davis 1994].
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v muzské vézenské komunité na strané jedné, stejné jako agresivitu ¢i ticelovost
vztahtll ve vézenich pro zeny na strané druhé. Tak se konkrétni obsahy femininity
a maskulinity té které doby vpisuji nejen do charakteru vézeriskych subkultur, ale
i do jejich konceptualizaci socialnimi védci .

Pseudorodiny

Pseudorodiny ¢i pribuzenstvi se s vySe popsanymi typy partnerstvi prolinaji a jsou
oznacenim pro vztahy mezi nékolika Zenami, jejichZ vzdjemné vazby imituji social-
ni strukturu tradi¢ni rodiny. Kromé pozic, jez jsou obvykle zaujimany zZenami (mat-
ka, dcera, sestra, teta), Zeny predstavuji i muzské partnery zminénych pozic (otec,
syn, bratr, stryc).

Rodina obvykle za¢ind manzelstvim dvou Zen, které ptedstavuji genderové
striktné diferencovany par, coz znamend, Ze jedna prejima roli butch a druha roli
femme. Iniciace a aktivni participace v namlouvacim procesu je jasné ponechana na
zené butch a koresponduje tak s tradi¢nimi ocekdvanimi dynamiky heterosexudlnich
namlouvacich modeld.

Vstup do rodinnych formaci je aktem dobrovolnym a zacina tak, Ze partner-
skd dvojice, poté co projde obfadem instituéni svatby, kolem sebe zformuje kruh
»Svych pribuznych,”, tvoreny vétsinou ptateli [Bowker 1981]. Genderové diferenco-
vanymi prezdivkami se zachovava v rodiné tradi¢ni déleni na muze a Zeny, které se
ddle manifestuje ve fyzickém vzhledu, ale také v o¢ekavadnich, ktera jsou na tu kte-
rou pozici uvnitf rodiny kladena [Giallombardo 1974].

Zde stejné jako ve vztazich partnerskych je muzskost asociovana se silou,
agresivitou, aktivitou, poskytnutim ochrany a ur¢ovanim pravidel, zatimco Zenskost
vyzaduje pasivitu, emocionalitu a fyzickou atraktivitu.

Zeny, které stiidaji uvnitt pfibuzenskych svazkd role muzské a zenské, nejsou
podle Hanny Heffernan prilis oblibené, nebot zménou rodu komplikuji ustavené
vztahové konstelace v celé rodiné a jejich chovani tak nenaplnuje tradi¢ni rolova
ocekdvani [1972].%

Vytvareni pseudopiibuzenskych skupin je mozné vnimat jako snahu pfiblizit
kazdodennost zivota v totdlni instituci strukturam $§irsi spolecnosti, aby se tak stala
lépe zitelnou. S pomoci Goffmanovy terminologie je mitzeme vnimat jako reakci na
+vyvlastnéni” jd. Heffernan [1972: 88] charakterizuje pseudorodiny jako pfimé vé-
domé nahrady rodinnych vztahti, které byly presazenim jedince do prostredi total-
ni instituce radikdlné preruSeny. Pseudopiibuzenstvi poskytuji multiplicitu bliz-
kych vztaht, ¢imz zmirnuji bolesti vézeriské kazdodennosti. Tyto vztahy vSak ne-
jsou redukovatelné pouze na vazby pratelstvi. Piatelstvi jsou vnimana jako odlisna
od vazeb rodinnych a odehravaji se vétsinou v okruhu vrstevnikii.

15 Dle nékterych vyzkumi se zeny pfiklanéji k jednomu z krajnich péla na skéle tradiéni fe-
mininity a maskulinity v zavislosti na dobé stravené ve vézeni [Trice 1996].

481



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 4

Pseudorodiny legitimizuji zaujeti roli dominance ¢i zavislosti, které by jinde
v totalni instituci byly vnimdny jako nepatficné. Naplnuji jednak funkce podpiirné,
ale slouzi také jako jednotky produktivni ¢i distribucni, ¢i jako agenti socializace.
Jejich ekonomicka role spociva v redistribuci dari a sluzeb. Heffernan predpokla-
da, ze jestlize v populaci muza ve vézeni je drsnost/hrubost ditkazem muzstvi, mu-
si v Zenské populaci existovat ekvivalent, kterym bude dokazovédna zenskost. Za po-
vSimnuti stoji, Ze jednim z atributti Zenskosti, tedy femme role v partnerském ¢i ro-
dinném vztahu, je pfevzeti role Zivitele rodiny, coz je tradi¢nimi percepcemi rolo-
vych odekdvani vnimano jako role muzskd. Heffernan to vysvétluje rozdilnymi oce-
kavanimi obsahu muzské role podle socialni tfidy. Zatimco muz jako Zivitel rodiny
model relevantni, nebot ekonomické zabezpeceni rodiny zde vétSinou lezi na bed-
rech zeny [Heffernan 1972: 96]. JelikozZ je vézeriska populace z velké ¢asti tvorena
ptislusniky nizSich socidlnich tiid, v ptipadé USA casto afroamerického plivodu, ro-
le Zivitele rodiny ocekdvana od zeny ve femme roli, potom neni prohfeSkem proti tra-
dié¢nim rolovym ocekdvdnim.

Oba vy3e zminéné adaptacni modely byly vyzkumniky az do 80. let 20. stole-
ti interpretovany jako institu¢ni nahrady ,normalnich” rodinnych, pfibuzenskych ¢i
partnerskych vztahii, které uvéznénym Zendm poskytuji ochranu, pocit pfinalezi-
tosti, ldsky a intimity, tedy inherentné Zenské kvality. Pseudopribuzenskd uskupeni
predstavuji jakousi predpovéditelnou strukturu socidlnich vztaht, v rdmci niz se vé-
zenkyni dostdva pomoci, podpory, jistoty, emocni reciprocity a ochrany pred ostat-
nimi odsouzenymi. Jinymi slovy je rodina ve vézeni propojenym kruhem jedinci,
kteii si mohou navzdjem diveérovat a ktefi se na sebe mohou vzdy spolehnout.

V roce 1987 prichdzi Katherine Van Wormer s kritikou dosavadniho pristupu
k pseudorodindm, ktery poprvé pouzila Rose Giallombardo a ktery byl potom pfe-
jiman skoro kazdou pozdéjsi studii. Wormer pokldda otazku: V ¢em jsou pseudoro-
diny pro participantky disfunkéni? Odpovéd strukturuje do tfech zakladnich bodii.
Rodiny jsou disfunkéni jednak proto, ze posiluji zdvislost. Zeny se chovaji ve véze-
ni jako déti a je s nimi jako s détmi zachdzeno. Pacifikace zen v rodinnych uskupe-
nich pak slouzi k podrobenf Zen, k jejich ukolébani do neskodnosti a bezmocnosti.
Vézeni je tak prodlouZenou rukou instituci 3irsi spolecnosti, instituci muzské do-
minance. Druhym aspektem, ktery Wormer zdiiraznuje, je atmosféra emocniho na-
péti, kterou s sebou pseudorodinné svazky nesou. Vzhledem k totdlnimu charakte-
ru instituce vézeni jsou adoptovani ,pfibuzni” pfitomni viude a neustdle, na rozdil
od vnéjsiho svéta pred nimi neni uniku. Jedinec je vystaven neustdlé invazi soukro-
mych myslenek a vztahi. Jako posledni Wormer zminuje fakt, Ze pseudorodiny ja-
koZto nastroje socidlni kontroly zabranuji a prekazeji jakékoli snaze o zménu systé-
mu. Tyto struktury vzdjemné oddélenych rodinnych jednotek pretrvavaji, protoze
jsou vyhodné pro zaméstnance a zdroven také homofobné normalizuji chovani, kte-
ré by jinak neslo stigmatizujici nalepku homosexuality [Wormer 1987].

Nicméné i noveéjsi vyzkumy existenci pseudorodin ve vézeni potvrzuji [Watter-
son 1996; Owen 1998]. Owen se naptiklad soustredi na etnickou provazanost ro-
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dinnych uskupeni, kterd ¢ini Zenské vézeriské subkultury tak odliSnymi od subkul-
tur muzskych [1998]. Zajimavy je postieh Kathryn Watterson [1996], ktera rik4, ze
pseudorodiny nenapodobuji dynamiku rodinnych vztaht, ze kterych do vézeni ze-
ny prichdzeji, ale spiSe zrcadli stereotypni predstavy o tom, jak by vztahy v tradi¢ni
rodiné vypadat mély. V téchto vztazich jsou Zeny starostlivymi pecovatelkami po-
skytujicimi emocni zdzemi, zatimco muzi jsou respektu hodné autority drzici nad
rodinou ochrannou ruku.

Stejné jako se postupné rozvolnuji obsahy tradi¢nich genderovych ocekavani,
i fada novéjSich vyzkum vézeniskych subkultur dokazuje, Ze pseudorodinna usku-

vvvvvv

jsou v dnesnich vézenich méné a méné obvykla [Dobash, Dobash 1986, Owen 1998].

Zavér

Popsané vzory vézenského chovdni, tak jak se s nimi setkavame od 50. let 20. sto-
leti, zlistdvaji po dalsi pilstoleti pozoruhodné konzistentni. Vykazuji tendenci k in-
timnim svazkiim v rdmci malych skupin (pseudorodiny a homosexudlni partnerské
vztahy) ve vézenich pro Zeny a formovéani obecné vézeriské subkultury ridici se ké-
dem vézné ve vézenich pro muze. Nakolik tato dichotomie odrazi inherentni rozdi-
ly muzskych a zenskych povah, ¢i nakolik je spoluvytvdtena vyzkumniky a védci,
v jejichz predporuzuméni je kazdodennost neoddélitelna od téchto dichotomii muz-
skosti a Zenskosti, zlstdva otdzkou.

Co se tyce individudlnich vztahG mezi vézni, vyzkumnici vézenskych subkul-
tur neustdle zdiiraznuji zanedbatelnost sexudlniho aspektu homosexudlnich part-
nerstvi v Zenskych vézenskych subkulturdch, coz ma také ucinit tyto vztahy akcep-
tovatelnéj$imi a v daném kontextu legitimnimi, zatimco naopak homosexualni vzta-
hy ve vézenich pro muze jsou ospravedlriovany konstatovanim, Ze se jednd pouze
o sexudlni vyménu nezahrnujici emocni intimitu. V kontextu pouze muzského spo-
lecenstvi je tedy sex, nezahrnujici emo¢ni angazovanost, jen sexem, fyzickym aktem
uvolniyjicim frustrace totalni instituce, v Zzenském spolecenstvi je naopak sex, at uz
bez emocni vazby, ¢i s emoéni vazbou, tabuizovanym teritoriem, zatimco ale ¢isté
emocni provdzanost mezi Zenami je pokldddna za relevantni projev Zenské ,pfiro-
zenosti“. Emoc¢ni angazovanost se tak stdvd normativitou homosexuality uvnitr vé-
zeni pro Zeny a absence emoci je naopak dominantni ideologii homosexudlnich spo-
jeni ve vézenich pro muze [Richmond 1978].

Predstavime-li si muzské a zenské véznice jako divadelni mikrosvéty prehra-
vajicf role socidlniho makrokosmu, pak jsou na obou jevistich reprodukovany nor-
mativni vzorce povinné heterosexuality parujici muzstvi s Zenstvim, a to i pres to,
ze jsou vzdy k dispozici pouze herci jednoho pohlavi.* Pfesto tyto role nachazeji
v obou znatelné rzné vyjadrent, stejné tak jako jsou v obou prostorech vyzadova-

16 Za divadelni ndpad dékuji Csabovi Szald.
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ny odlisné formy odstupu od homosexudlni role. V obou subkulturach je pIné zto-
toznéni s homosexualitou vnimano negativné, ale Zadany odstup od role je v obou
vytvaren a legitimizovan jinym zplsobem. Zatimco v subkulturach muzskych je od-
stup vyjddfen omezenim homosexualniho svazku pouze na performanci sexualniho
aktu, ve vézenich pro zeny jsou homosexualni svazky tolerovany, pravé jen dokud
k sexudlnimu aktu nedochdzi. Zde nazorné vidime, jak se v prostoru vézeni repro-
dukuji vyznamy, které se s muzskou a Zenskou sexualitou spojuji v $irsi spolecnos-
ti. Sexualita Zen je konstruovdna jako néco nevypocitatelného, tajemného, obtizné
zachytitelného a pochopitelného, jako néco o ¢em ,spravné” zeny spiSe nemluvi
[Smart 1976]. U muzi je naopak interpretovana jako prehledna a jasna rozko$ zto-
poreného penisu, coz i na verbalizované trovni podporuje identitu , pravého” muze.

Reprodukci gender stereotypti vystizné ilustruje priklad ndpravnych instituci
pro mladistvé. Zatimco chlapclim je zde garantovana pomérné velkd autonomie,
struktury instituci pro divky produkuji atmosféru infantilni zdvislosti, kdy je s div-
kami zachdzeno jako s détmi spiSe nez s delikventy. Divky jsou neustdle vedeny
k podrtizeni se modelu femininity, ktery neni na rozdil od modelu maskulinity spo-
luvytvaten aktivni participaci, nybrz je pasivné piejiman. V roviné ndpravnych pro-
gramu tak vytvari normativni uspofddani instituci Sirsi spolecnosti rlizné rezimy,
pravidla a sankce; tedy opét jiné reality pro Zeny a muze.

Jak jsem se snazila ukdzat, genderova struktura spolecnosti nachazi své vyja-
dfeni i v totdlnich institucich, které jsou obydleny pouze jedinci stejného pohlavi.
I tady se paruje dominantni muzstvi se submisivnim zenstvim, pficemz zde vidime
priklad toho, ze maskulinita nemusi byt vzdy podminéna vlastnictvim penisu, stej-
né jako femininita nemusi byt urcena vlastnictvim vaginy.

KATERINA NEDBALKOVA vystudovala Fakultu socidlnich studii Masarykovy univerzity v Br-
né a nyni zde dokoncuje doktorské studium sociologie.
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