Vazené Ctenarky a Ctendfi,

tvodni slovo k tomuto ¢islu Sociologického casopisu mi poskytuje prilezitost predlo-
zit nékolik - jak doufdm - zajimavych tdajti o casopise (presnéji o jeho c¢eském vy-
ddni), které podle mého nazoru maji jakousi vypovédni hodnotu jak o jeho stavu,
tak i o stavu sociologické ¢i obecnéji spolecenskovédni obce. Budu pritom vychdzet
z evidence vedené redakci. Védecké casopisy nekdy byvaji obklopeny neproniknu-
telnou mlhou zpiisobujici, Ze se pro fadu potencidlnich autort stavaji kafkovskym
zémkem Tato >ituace jisté prospiva mocenskému postavem’ editor\"x ne viak nu’mé
jimz mad byt SC pnpraven o jednu vrstvu svého mysteriézniho havu, jimz se institu-
ce, jako je on, nevyhnutelné obklopuji. Mohu-li podlehnout pokuseni pouzit jeden
médni termin, pak SC chce byt tak transparentni, jak to zdravy redakéni rozum do-
voli.

V obdobi od ledna 2002 do cervna 2003 ceska redakce Sociologického casopisu
obdrzela 68 prispévki, z toho 19 do monotematickych ¢éisel. Z téchto prispévkii by-
lo v dobé uzdvérky 8 dosud v recenznim fizent, zbyva tedy 60 ¢lanki (z toho 18 do
monocisel), jichz se tykaji bezprostfedné nasledujici idaje. Pfijato k publikaci bylo
23 ¢lankd, tj. 38 %. Mira dspésnosti je nizsi u clank nabidnutych do béznych,
tj. nemonotematickych ¢isel: 29 %; u prispévki do monotematickych cisel ¢ini tato
mira 61 %. Z 12 ¢lanku pfijatych do béznych ¢isel bylo 10 pfijato az ve druhé nebo
poradové jesté vyssi piepracované verzi, zbyvajici 2 po méné zdvaznych (avsak ne
pouze redakénich) dpravach vyzadanych anonymmml recenzenty. Z 11 ¢lankd pii-
jatych do monotematickych ¢isel jich by]o 7 ptijato az ve druhé nebo vy$si prepra-
cované verzi, zbyvajici 4 jen s mensimi dpravami. Ani jeden z pfijatych clankt viak
nebyl publikovan v podobé identické s tou, v jaké byl ptivodné nabidnut.

Kazdého potencidlniho autora mitize zajimat, kolik casu ubéhne mezi nabid-
kou piispévku a okamzikem, kdy se objevi na strankdch casopisu: u 20 prijatych
pispévkii z naseho souboru, u nichz je znimo datum publikace, ¢ini primérna do-
ba cekani 7 mésicii; nejrychleji vysel clanek za 3 mésice, nejpomaleji za 15 mésict.
Rozdil v pramérné dobé cekani mezi ¢lanky do béznych a do monotematickych ¢i-
sel ¢ini 3 mésice.

Z prave predlozenych tdaji by mohlo byt vyvozovano, ze publikace v mono-
tematickych cislech pfedstavuje dobrou piilezitost, jak se v zaveétii vytvoreném jed-
nim tématem a jeho editorem vyhnout (relativné) ostrému vétru konkurence, ktery
zkosi pres dvé tietiny ¢lankd nabidnutych do béznych cisel. Neni tomu tak ale zce-
la. Pri pifpravé monotematickych ¢isel jsou autofi casto piimo osloveni editorem ja-
kozto pfedni znalci dané oblasti, coz snizuje pravdépodobnost odmitnuti, s jinymi
autory editofi pracuji, aby ¢ldnek ziskal publikovatelnou podobu.

Jak je to s obsahem casopisu? Pokud velmi svévolné rozdélime nabidnuté ¢lan-
ky podle prevazujictho pfistupu na kategorie ptispévki zalozenych 1. na kvantitativ-
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nich datech, 2. na datech kvalitativnich, 3. rozvijejicich ¢i - coz byva castéjsim jevem
- zprostredkujicich piehledovou formou sociologickou teorii, vypadd rozlo-
zeni nasledovné: kvantitativni piistup: 28 - kvalitativni piistup: 14 - teoreticky pri-
stup: 26. Obdobné vypadd pomér u ¢lankt pfijatych: 10-5-8. Predstavu o tematické
ndplni ¢asopisu a jejich proménach v posledni dobé ziskdme, budeme-li postupovat
podobné jako L. Vohralikovd v informativnim ¢lanku publikovaném v dvojcisle
1-2/2002 (ovsem s tim rozdilem, ze nékterym ¢lankim pfifadime vice nez jedno té-
ma). Pofadi ndméta podle frekvence u nabidnutych piispévki vypadd ndsledovné:
1. politika; 2.-4. gender, sociologické teorie, sociologické metody; 5.-6. kultura, verej-
né minéni; 7. mésto; 8. rodina a osobni zivot; 9.-12. etnicita, sociolingvistika, socidlni
politika, socidlni stratifikace. U publikovanych ¢lankti ma pak toto poradi ndsledujici
podobu: 1. mésto; 2.-3. gender, lingvistika; 4.-7. etnicita, politika, sociologické meto-
dy, sociologické teorie. Odfiltrujeme-li vliv monotematickych ¢isel (sociologie mésta,
sociolingvistika), ukazuji se jako nejsilngji zastoupené obory v SC sociologie politiky,
studia gender, prispévky k sociologické metodologii a studie o sociologické teorii.
Z oboru, které se objevily ojedinéle a casto bohuzel netispésné, uvadim: sociologii me-
diciny, sociologii sportu, sociologii ndbozenstvi, sociologii vzdélavani, sociologii glo-
balizace.

Pouéné miize ddle byt srovndni téchto ddaji s vrcholem Zebficku témat SC
v letech 1990-2000 podle Vohralikové (2002: 141). Nejpatrnéjsi je ustup tématu
transformace: zatimco v minulém desetileti mu bylo vénovano 12 % vsech publiko-
vanych prispévki a bylo tak po politice druhym nejfrekventovanéjsim namétem,
v uplynulém roce a pul bylo obsahem pouze 2 ze 64 nabidnutych ¢lankd. Zdd se na-
opak, ze na vyznamu ziskdvd téma genderu a stabilné nejsilnéjsi pozici si drzi poli-
tika a vladnuti. V této souvislosti stoji za zminku, Ze se objevuji piispévky, které
spatfuji sviij vlastni vyznam v pokud mozno rychlé a diikladné aplikaci sociologic-
kého pozndni v rozhodovaci praxi a jez proto lze zafadit pod hlavicku policy analy-
sis, a to nejen v tradi¢ni oblasti socidlni politiky, ale také napt. politiky vzdéldvact
nebo piistupu k minoritam.

Zvidavého ¢tendie mohou napadnout dalsi otazky zajimavé z hlediska situace
uvnitf sociologické obce, jako napiiklad z jakych instituci prispévatelé do Sociolo-
gického casopisu pochdzeji. Odkazi ho viak na ¢lanek L. Vohralikové, protoze na tom-
to poli se prakticky viibec nic nezménilo.

Vyse uvedené udaje, jejichz hodnota je jisté omezenad, ale nikoli nulovd, mo-
hou byt stejné tak dobfe dilem sezénniho vykyvu jako piedzvésti hlubsiho trendu.
To se pochopitelné ukdze az s casovym odstupem, ktery si nelze vynutit dopredu.
Co vsak lze udélat uz nyni, nebo - realisti¢téji - v blizké budoucnosti, je prosondo-
vat terén v sociologické obci, aby vesly ve zndimost zdméry a tendence v produkci
potencidlnich pfispévatelit do naseho casopisu. Redakce SC v druhé poloviné letos-
niho roku formou ankety pozada své autory, spolupracovniky a ctenare o vyjadrent,
jaké typy ¢lanki, jaké rubriky a viibec jakou redakéni politiku by povazovali za nej-
piiméfenéjsi soucasnym moznostem ceské sociologie.

Marek Skovajsa
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