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srovnavaci analyzy téchto procesti v jednot-
livych postsocialistickych zemich, a také
obecné zavéry, které z nich autor vyvozuje.
Mam na mysli zejména to, jaké jsou v sou-
¢asném Polsku ndzory vefejného minéni na
stat viibec a tzv. welfare state zvlasté, jakou
podobu zde maji pracovni vztahy, jak zde
probéhla a doposud probihd trzni institucio-
nalizace, jakou podobu zde maji ekonomické
orientace na socialni spravedlnost a kone¢né,
jaky je vztah postsocialistické transformace
k soucasnym civiliza¢nim vyzvam.

Jsem presvédcen, ze Morawského knize
patii mezi obdobné zaméfenymi svétovymi
pfiruckami nepiehlédnutelné misto, a do-
mnivdm se, ze by neméla uniknout pozor-
nosti téch nasich badatelti a autort, ktefi se
obdobnou problematikou zabyvaji.

Jan Sedlacek

Clifford Geertz: Interpretace kultur.
Vybrané eseje

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000,
565 s.

V roce 2000 se podaiilo Sociologickému na-
kladatelstvi vydat ,Interpretaci kultur” od ko-
ryfeje americké kulturni antropologie sedm-
desdtych a osmdesatych let Clifforda Geertze.
Je to dilo casto citované, dnes jiz klasika se-
veroamerické postmoderni antropologické
literatury. Ceskym &tendftim se tak zpfistup-
nil dalsi diilezity historicky text, ktery svého
casu vyrazné ovlivnil sméfovani antropolo-
gie jako védniho oboru. Byla to jisté price
nemald, protoze Geertzovy texty jsou dosti
slozité a nékdy se ¢lovéku zda, Ze si autor vy-
mysli i vlastni slova anebo alespon jejich vy-
znamy. A tak je potieba slozit poklonu i tro-
jici pfekladateld, a to Hané Cervinkové,
Hedvice Humlickové a Vdclavu Hubingerovi.

,Kdyz antropolog - na naléhdni pozor-
ného vydavatele - zacne shromazdovat ne-
které ze svych esejli, aby z nich vytvotil ja-
kousi retrospektivni pfehlidku toho, co udé-
lal, nebo se snazil udélat, béhem patndcti let

od ukonéeni studia, musi ucinit dvé slozita
rozhodnuti: co do souboru zahrnout a s ja-
kou tictou pfistupovat k tomu, co zahrne....
S prvnim z téchto rozhodnuti jsem se vyrov-
nal tak, ze jsem do tohoto souboru zahrnul
pouze ty ze svych esejii, které se piimo a ex-
plicitné tykaji pojeti kultury... Druhé roz-
nym pracim zastdvdm obecné pfistup stare
decisis, at uz treba jenom proto, ze potrebuji-
li mnoho oprav, nemély by byt viibec znovu
vytistény, ale mély by byt nahrazeny zcela no-
vymi ¢lanky, které uz budou zatracené sprav-
né. Navic, opravovat vlastni chybné usudky
vpisovanim opravenych pohledd do dfivéj-
sich praci se mi nezda tiplné cestné, a zatem-
nuje to myslenkovy vyvoj, ktery se clovék
snazi v prvni fadé v takové sbirce esejli uka-
zat.” (str. 7-8) Uvedené citaty, myslim, presné
osvétluji autortiv piistup k textim, které
publikoval mezi lety 1957 a 1972. Geertz tak
vytvoril knihu - sbornik, coz je dosti castd
publika¢ni technika anglo-americkych bada-
telti v socidlnich véddach. Stejnym zptisobem
napf. postupoval i Arnost Gellner, ktery cas-
to sbornik jesté doplioval svou bibliografii za
obdobi, v némz piivodné vznikaly jednotlivé
¢lanky - kapitoly sborniku. Pokud bychom
tedy cetli kapitoly v pofadi, jak vznikaly - ve
skutecnosti jsou z casového hlediska fazeny
na preskdcku - ziskali bychom hezky obra-
zek vyvoje Geertzovych nazord, a také obra-
zek vyvoje zdjmi o rtiznd antropologicka té-
mata.
Vzhledem k tomu, Ze zde také hovofim
o kapitoldch v jiném pofadi, nez jak jsou fa-
zeny v knize, pfipojuji strucny prehled kapi-
tol i s rokem jejich vzniku:
1.1. Zhustény popis: K interpretativni teo-
rii kultury. (1973)
11.2. Dopad pojeti kultury na pojeti clovéka.
(1966)
Rust kultury a evoluce mysli. (1962)
1I1.4. Ndbozenstvi jako kulturni systém.
(1966)
. Etos, svétovy ndzor a analyza posvét-
nych symbolti. (1957)
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6. Ritudl a socidlni zména: Piklad z Javy.

(1959)

7. Vnitini konverze” na soucasném Bali.

(1964)
1V.8. Ideologie jako kulturni systém. (1964)

9. Po revoluci: Osud nacionalismu v no-

vych statech. (1971)

10. Integracni revoluce: Primordidlni po-
stoje a obcanskd politika v novych sta-
tech. (1963)

11. Politika vyznamu. (1972)

12. Politika minulosti, politika pfitomnos-

ti: Nékolik pozndmek k vyuziti antro-

pologie v chapani novych stati. (1967)

.V mysli byl divochem: K dilu Clauda

Léviho-Strausse. (1967)

14. Osoba, cas a chovani na Bali. (1966)

15. Zdludna hra: Pozndmky ke kohoutim
zdpastim na Bali. (1972)

Jak vidno, nejnovéjsi je kapitola prvni,
v niz autor shrnuje sviij soucasny (v roce
1973) postoj ke studiu kultury.

Prvni, a také nejmladsi kapitola ,Zhus-
tény popis: k interpretativni teorii kultury” je
oteviena dvéma situacemi: a. pozorovanim
dvou klukii, ktefi na sebe mrkaji, a b. vy-
pravénim o prepadent, které se udalo roku
1912 v Marokuy, a o zptisobech jeho feseni.
Rozborem obou situaci a interpretovanim
chovani jejich aktérii dospiva autor k cha-
rakteristikim kultury a tim soucasné stano-
vuje hlediska, z nichz je mozné jednotlivé
kultury studovat a nasledné i vykladat.
K hlediskiim, jichz by si mél badatel viimat
pfi studiu kultur ¢&i jevh kultury, patii vie-
obecné (vefejné) znamé vyznamy, skupinové
vyznamy, piipadné individudlni vyznamy,
ddle dobové vyznamy, a také je tieba vénovat
pozornost integrité jednotlivych vyznami.
Pro co nejdiikladnéjsi badatelské pochopeni
kulturnich jevt a celé kultury (ndsledné i pro
pochopeni ¢tendiské) je velmi dilezity i po-
drobny popis situaci (pfipadii), které maji byt
podrobeny analyze. Objevuje se tu metoda
»zhusténého popisu” jako zakladni predpo-
klad kazdé fadné interpretace. Tato metoda,
vychézejici jak z pfimého pozorovani (popisy
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pozorovanych situaci), tak ze zdznami vy-
pravénych pozorovani situaci, byla pouzivé-
na socidlnimi a kulturnimi antropology jiz
od 19. stoleti, Cliffordu Geertzovi ale vdeéci
za svoje pojmenovani, a tim i za uvedeni do
soubortt metodologickych poucek.

Moznd je dobré pfipomenout, Ze jinak
vypada zhustény popis, ktery je vlastné zdz-
namem vypravéni o néjaké udalosti ¢i situa-
ci, a zhustény popis udalosti ¢i situace, kte-
rou vyzkumnik sam zazil. Obvykle ten prvni
ptipad je kratsi a obsahové i vyznamové uce-
lengjsi, a tak se i lépe interpretuje. Snad
i proto si Geertz vybral pro svou argumenta-
ci popis ddvné udalosti z Maroka.

Autor v souvislosti s vymezovanim ana-
lytickych hledisek ale upozorriuje na nebez-
peci, kterd cthaji na kazdého odchovance an-
tropologickych studit. Je to zlozvyk nepostu-
povat pii interpretacich do vétsich ,hlou-
bek” - tzn. nepostupovat az na kofen inter-
pretovaného jevu (problému) a pfi reinter-
pretacich jiz zndmych jevii a situaci nepo-
kracovat tam, kde badatelsti pfedchidci
skoncili, ale za¢inat vzdy znovu a znovu od
prvopocatku, byt s pouzitim nového nahledu
¢i piistupu. Vinou téchto zlozvyki jsou in-
terpretace casto mélké, a tedy i malo vysvét-
luji kulturni jev ¢i cely kulturni systém.

Druhd a tfeti kapitola - ,Dopad pojeti
kultury na pojeti clovéka” a ,Rist kultury
a evoluce mysli” - asi nejlépe dokumentuji au-
torovu Casto citovanou naklonnost k nazoru
Maxe Webera, ze totiz je clovék Zivocichem,
ktery kolem sebe splétd vyznamovou (kultur-
ni) sit. Geertz se v obou kapitolach soustie-
duje na vyjadfeni svého ndzoru na vztah ,bio-
logického ¢lovéka” a ,kulturniho ¢lovéka“. Na
rozdil od starsich badatelskych ndzord, které
predpokladaji prioritu ¢lovéka biologického
a naslednost ¢lovéka kulturniho, se Geertz
pfihladuje k tezi komplexnosti - to jest podle
jeho nazoru probihal béhem vyvoje druhu ho-
mo sapiens sapiens soubézné vyvoj biologic-
ké i kulturni stranky tohoto Zzivocicha. Bio-
logického clovéka nelze pochopit bez znalosti
jeho kultury, stejné jako kulturniho ¢lovéka
nelze pochopit bez znalosti jeho biologickych
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poteb. Mdme-li tedy pochopit lidské jednani,
musime brat v tivahu obé stranky - biologic-
kou i kulturni. Geertz tak vlastné velmi vy-
razné oponuje tradiénim evolucionistickym
ndzortim, podle nichz se z (pra)clovéka-zvite-
te stal (pra)clovék-tviirce a nositel kultury.

Zvlastni pozornost si zasluhuje i kapito-
la ¢tvrtd ,Ndbozenstvi jako kulturni systém”;
Geertz zde poukazuje na Achillovu patu sou-
casnych (1966) antropologickych studii véno-
vanych nabozenskému chovini. ,...[U]zivané
pojmy pochazeji z velice tizce definované in-
telektudlni tradice. Jsou to Durkheim, Weber,
Freud a Malinowski, a kterakoliv z praci se fi-
di pfistupem jedné ¢i dvou z téchto nadc¢aso-
vych postav, obycejné jen s okrajovymi do-
plnky...” (str. 103). Tuto situaci oznacuje za
celkovou stagnaci anebo také za akademis-
mus, ale sim dal nejde a navrhuje i nadale vy-
chazet z podnétd, které nabizi dilo onéch Cty-
fech citovanych klasikd, a to: ,,...Durkheimtv
rozbor podstaty posviatného, Weberova ver-
stehen metodologie, Freudova paralela mezi
osobnimi a kolektivnimi ritudly a Malinow-
ského vyzkum rozdilu mezi nabozenstvim
a praktickym rozumem...” (str. 104). Sdm se
pak zabyva ,kulturnim rozmérem analyzy
nabozenstvi®, to znamena, ze Vytvari teoretic-
ky rdmec, v némz je mozné chapat kulturu ja-
ko ,historicky pieddvany vzorec vyznamt
obsazenych v symbolech, systém zdédénych
pojeti vyjadfenych v symbolické formé pro-
stiedky, kterymi lidé komunikuji, zachovava-
ji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu...” (str. 105). Takovéto pojeti kultury pak
umozni i nové a lepsi studium ndbozenského
chovani lidi. Je treba hned fici, Ze od Sedesa-
tych let, kdy Geertz psal svij ¢lanek, se situ-
ace v oblasti studia nabozenstvi prili§ nezlep-
Sila. Existuje jen nékolik badatelskych vyji-
mek, které vybocuji z ,tradice”, a k nim pati{
predevsim price Gilberta Lewise ,Day of
Shining Red” (1980) a Stanleye ]. Tambiaha
+The Buddhist Saints of the Forrest and the
Cult of Amulets” (1984). Pretrvavajici akade-
mismus tedy stale nuti k zamysleni.

Vyrazny tematicky celek predstavuji ka-
pitoly devét az dvanact (,Po revoluci: Osud

nacionalismu v novjch statech”, ,Integracni
revoluce: Primordidlni postoje a obc¢anska
politika”, ,Politika vyznamu” a ,Politika mi-
nulosti, politika pfitomnosti: Nékolik pozna-
mek k vyuziti antropologie v chdpani novych
stti”), pojednavajici 0 ndstupu a rozvoji na-
cionalistickych hnuti v Asii a v Africe. Na
konkrétnich piipadech, pojatych vétsinou
na roviné komplexnich (stdtnich) spole¢nos-
ti, odhaluje obecné znaky nacionalistickych
hnuti a svym piikladem ukazuje ctendfi, jak
je mozné tyto kulturni systémy studovat i vy-
svétlovat.

Ve vétsiné zbylych ctyf kapitol (Sesta -
»Ritual a socialni zména: Pfiklad z Javy”, se-
dmad - ,Vnitini konverze na soucasném Bali”,
¢trndcta - ,Osoba, ¢as a chovani na Bali”
a patndctd - Zaludna hra: Poznamky ke ko-
houtim zdpastim na Bali”) vychazi Geertz ze
svych indonéskych vyzkumii na ostrovech
Jdva a Bali, aby terénni data pouzil k osvétle-
i ého aspektu lidského kulturniho
eni nabozenského konfliktu v si-
tuaci pohibu, vliv modernizace na procesy
kulturni zmény, chapani lidské osobnosti,
obraz muzstvi. Texty jsou psany poutavym
stylem, misty i zabavnym a dokazuji autoro-
vu dobrou znalost kulturniho prostiedi ost-
rovi, na nichz prozil nékolik let.

Mimochodem, v posledni kapitole, vé-
nované kohoutim zdpastim, je hned v dvodu
krdsnd pasaz o tom, jak miZe nahodild situa-
ce - zde policejni razie na ticastniky kohou-
tich zapasti - vyrazné ovlivnit osudy vyzkum-
nika, vydaného jinak na milost a blahovili
svych hostitelt a pripadnych informatort.

Na konci tohoto zhusténého obsahu mu-
sim jesté zminit tfindctou kapitolu, v niz se
Geertz zamysli nad dilem Clauda Léviho-
Strausse (,V mysli byl divochem: K dilu
Clauda Léviho-Strausse”). Klade si otazku,
zda Lévi-Strausstv strukturdlni vyklad, kla-
sicky to symbol ,vlddy rozumu”, ma nadéji
prezit do budoucnosti anebo ne. Z textu ¢isi
celkem jasna autorskd nelibost viici takové-
muto pfistupu, a tak zaveér vyzniva sice zdvo-
tile, ale negativné. My dnes mame ovsem vy-
hodu znalosti udalosti dalsiho ¢tvrtstoleti,
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a tak mtizeme fici, ze po obdobi postmoder-
nismu se opét vahavé navraci ,vldda rozu-
mu”, pochopitelné transformovana viemi in-
terpretujicimi a reflektujicimi aj. debatami
a kritikami.

Sbornik je zakoncen obsdhlym doslovem
Hany Cervinkové ,Tficet let poté: Uvaha o in-
terpretativnim programu”, kde jsou znovu
jasné sumarizovany hlavni body Geertzova
piistupu a metody, je zde popsana jeho cela
Zzivotni a akademickd draha, zminény hlavni
kritické namitky, které jeho prace vyvolaly,
a jsou zde popsdna i hodnoceni Geertzova
pfinosu souc¢asnymi severoamerickymi antro-
pology. Zda se, ze role Clifforda Geertze jako
,ambasadora antropologie”, kterouzto funkci
mél podle autorky doslovu pfevzit po Mar-
garet Mead a Ruth Benedict na polich ¢i v ha-
jemstvich jinych, piibuznych i méné piibuz-
nych oborti, je obecné uzndvand a cténd.
S ostatnimi jeho duchovnimi vydobytky je to
stejné, jako napsal v kapitole o Claudu Lévi-
-Straussovi: ,...Zjistéte, co si mysli, Ze je on
sam, a kdyz to budete védét, vite také zhru-
ba, co asi tak fekne o kterémkoliv kmeni,
ktery zrovna studuje. Celd etnografie je ¢ds-
tecné filozofie a jeji velkd zbyld cast je vy-
znani...” (str. 381).

Co jesté dodat? Svym dtirazem na inter-
pretaci viech socidlnich situaci Geertz vyraz-
né prispél k posunu metodiky antropologic-
kych vyzkumi i vlastniho zpracovavani te-
rénnich dat. Od jeho vystoupent je jasné, ze
je skute¢né mozné porovnavat viechny c¢asti
kulturniho systému z jednoho - feknéme
symbolického ¢i interpretativniho hlediska.
Na druhou stranu je tieba fici, ze u Geertze
je ponékud problematicky nezijem ¢i opo-
mijeni studia socidlni struktury a socialni or-
ganizace. V kazdém piipadé svym postojem
piimél evropské socidlni antropology ke zpy-
tovani jejich badatelské duse a znovu vyvolal
stdle trvajici debatu o vztahu socidlni struk-
tury a kultury. Tento vztah byl jiz na zacit-
ku padesdtych let pomérné jednoduse vy-
jadfen slovy Edmunda R. Leache (1970)
,.Kultura je formou, jakymsi $atem, socidl-
ni situace...”; Evropané pak argumentovali,
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ze nechdpou kulturu jako jev snadno oddéli-
telny od spolecenského systému a Ze je za-
potiebi zkoumat oboji soucasné (viz napf.
J. Goody 1973). V jistém smyslu se tak ev-
ropsti (socidlni) a americti (kulturni) antro-
pologové nazorové rozdélili.

Jinak se zdd, ze podobné jako mnozi jini
antropologové mél i Clifford Geertz problé-
my se zpracovavanim vlastnich terénnich
dat. Ani mne to neprekvapuje, md je kazdy,
kdo se pokousi vybudovat most mezi kon-
krétnimi jednotlivostmi a nadobla¢nymi teo-
retickymi zdvéry. Budeme-li tedy vychdzet
z jeho vlastni teorie o nutnosti interpretovat
kazdou situaci ze véech moznych pohled (¢i
interpretacnich vykladt) a z kritiky ,mélkos-
ti” interpretaci, pak lze fici, Ze nékdy sam
nedokazal naplnit vlastni predsevzeti. Na
piiklad v onom kritiky tolikrdt zmifiovaném
rozboru kohoutich zdpasti chybi tplné po-
hled ¢i interpretace prislusniki policie, in-
terpretace balijskych zen, které tcastniky za-
pasti jednoznacné kryly (viz popis policejni
razie), a také jeho vlastni pohled - ¢ili bada-
telska reflexe. Jisté by bylo mozné vymyslet
i daldi ,chybéjici” interpretace. Uvazime-li,
Ze vyzkumy ve stejném misté délala i Geer-
tzova manzelka, pak nepfitomnost onoho
»zenského pohledu” je prekvapujici.

V ceském a slovenském prostiedi neni
ovsem studium a vyklad symboli zase az tak
nezndmou véci, a to zejména diky predvalec-
nému pusobeni ruského emigranta a etnologa
Petra Bogatyreva, pozdéji i povélecného pred-
stavitele sovétské etnografické védy. Je ovsem
pravda, Ze se jeho vyklady symbolii omezova-
ly vyrazné na jevy materialni kultury a na
folklor. Studium symboliky specidlnich situa-
ci, tj. vyrocnich obfadii - tedy vlastné kultur-
nich situaci pravidelné se opakujicich béhem
ro¢niho cyklu, kterému se vénoval v povilec-
ném obdobi etnolog Antonin Vaclavik, bylo
pak na konci padesatych let zastaveno z ideo-
logickych dtivodii. A tak vlastné ,Interpretace
kultur” poskytuje i moznost navazat na starsi
Jprotointerpretativni” etnografické a etnolo-
gické domdcf tradice.

Josef Kandert



