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Fifth Workshop of Parliamentary Scholars and
Parliamentarians

‘Wroxton College, Oxfordshire,

2.-4. srpna 2002

Prvni vikend v srpnu se konal ve vesnicce Wrox-
ton v Oxfordském hrabstvi jiz paty workshop
o parlamentech, kterého se zucastnilo celkem
62 ucastniki z téméf 20 zemi. Workshop se ko-
na kazdé dva roky s cilem podpofit diskusi le-
gislativnich akademiki s poslanci o vyzkum-
nych zjisténich. Pofadatelem workshopt je
prof. Philip Norton, Lord of Louth, feditel Cen-
tra legislativnich studii na Hull University a za-
roven $éfredaktor Casopisu Journal of Legislative
Studies. Workshop spolusponzoruji Meziparla-
mentni unie (IPU), Research Committee of Le-
gislative Specialists Mezinarodni politologické
asociace (IPSA) a samotné Centrum legislativ-
nich studii.

Program workshopu byl rozdélen do 7 pa-
neld: Parliaments and the Commonwealth, De-
velopment and Reform 1., Control and Agenda
Setting, Development and Reform II: The Case
of Mexico, Evaluating Parliaments, Connecting
with Citizens, Parliamentary Panel. Rozdéleni
do panelil nebylo vzdy vedeno tematickou spfiz-
nénosti pfispévki, ale casto pozadavkem, aby
panel mél tfi pfispévky.

Hned prvni panel pfinesl dva velmi podnét-
né piispévky. Prof. Michael Rush (University of
Exeter, Velka Britanie) prezentoval vysledky vy-
zkumu organizace Cinnosti britské Snémovny
lordu, konkrétné vyzkumu tzv. béznych kanald,
coz je termin oznacujici jednani mezi zastupci
vlady a opozice o parlamentni agendé. Zvlast-
nosti téchto ,béznych kanalt“ (usual channels)
je, Ze jsou ryze neformélni a o uzavienych do-
hodach se nevedou zadné zaznamy. Je to jedna
ze zvlastnosti Westminsterského modelu parla-
mentu, Ze tyto parlamenty postradaji formalni
vybor, ktery organizuje ¢innost komory (napfi-
klad v podobé organizacniho vyboru znamého
z Ceskych komor parlamentu). Neformalnost
Jjednani o agendé ale v britském pojeti nezname-
néa nedodrZovani dohod, nebot existence institu-
cionalnich pravidel jednani parlamentu umoziu-
je opoziéni mensiné moznou obstrukei jednani
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vybalancovat vétsinovou vili vladnich poslanci,
ktefi by se snazili obejit vétsinovym hlasovanim
dohody. Obé britské komory vedou jiz téméf de-
set let diskusi na téma zfizeni organizacniho vy-
boru; védecké zavéry prof. Rushe ale politikim
v rozhodovani mnoho nepomohou, zvlasté pfi-
nesou-li zjisténi, Ze neformalni kanaly zajistuji
organizaci agendy bez vétsich problému. S te-
matem organizace ¢innosti parlamentu vystou-
pil ve tietim panelu i prof. Gerhard Loewenberg
(University of lowa, USA), ktery se vénoval pro-
blému agenda-setting v némeckém parlamentu.
Oba pfispévky se vyborné dopliovaly, nebot né-
mecky model organizace Cinnosti parlamentu
s mnozstvim formalnich pravidel je téméf pres-
nym opakem britského modelu. V obou pfipa-
dech je ale moc koncentrovana do rukou obdo-
by nasich lidra parlamentnich klubt (parliamen-
tary floor leaders).

Druhy zajimavy prispévek prvniho panelu
prinesl Hamid Ghany, PhD. (University of West
Indies, Trinidad), ktery prezentoval vysledky své-
ho vyzkumu o porazenych parlamentnich kan-
didatech v karibskych zemich Barbados, Grena-
da a Trinidad a Tobago. Parlamenty téchto zemi
jsou dvoukomorové. Cast druhé komory byva
jmenovana guvernérem nebo prezidentem, mi-
mo jiné i na zakladé navrh predsedy vlady a §é-
fa opozice, a to kratce po volbach do prvni ko-
mory. Pfi tésném volebnim vysledku do prvni
komory byvaji do senatu jmenovani porazeni
strani¢ti kandidati mnohem castéji nez v pfipa-
dé jasného vitézstvi. Strany si tak v pfipadech
tésnych vétsin zajistuji poslusné hlasy v senatu.
Nejedna se jen o zajisténi poslusnych hlast, ale
i o pomoc vyznamnym politikim strany, které
by jinak cekal konec politické kariéry nebo ales-
pon velka pfestavka - jejich podpora se v bu-
doucnu muze hodit. Na prvni pohled se nam
muZe zdat, Ze se jedna o vzdalené problémy -
jmenovani poslanct (senatort) do Gfadu neni
v Evropé typickym jevem. Pfi detailnéjsim po-
hledu zjistime, Ze Evropa sdili strukturalné ob-
dobny fenomén. Jaka je Casova posloupnost me-
zi volbami do prvni a druhé komory ve vétsiné
zemi? Je narysovana obdobné jako v CR? Pii-
pada vam podobny pribéh Vaclava Krasy, ktery
byl vedenim US-DEU dosazen na post kan-
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didata do Senatu PS CR poté, co voliéi prefe-
renénim hlasovanim rozhodli o tom, Ze nebude
zvolen do Poslanecké snémovny? A obecné, ko-
lik senatorti jsou netspésni kandidati do PS, at
uz pii volbach, ¢i pfi stranickych primarkach?
Jména novych ministerskych naméstku a porad-
cl nam také mnoho napovi. Ghany tento pro-
blém oznacil za stfet vile politikil po moci s né-
kdy opacnym smérem fungujicimi volebnimi vy-
sledky.

Prvni panel nastavil latku hodné vysoko,
takZe ve srovnani s nim mély pfispévky ve dru-
hém panelu slabsi uroven. Pfesto prezentace
prof. Chan Wook Parka (Seoul National Univer-
sity, Jizni Korea) o rozpoctovém procesu v ko-
rejském Narodnim shromazdéni pfinesla zaji-
mavé podnéty pro obecnéjsi tvahy o vztahu vla-
da-parlament. Pozice vlad je obecné pfi rozpo-
Ctovych jednanich silnéjsi nez u ostatnich zako-
nt. V Jizni Koreji je pozice vlady posilena tim,
Ze tamni rozpoctovy vybor neni zaloZen na trva-
Iém clenstvi, ale na clenstvi, které trva maximal-
né dva roky; clenové tak ve vyboru fluktuuji.
Navic parlamentni kluby (pfesnéji parliamentary
party group - dale jen PPG) zavedly model umis-
tovani parlamentnich novacki do tohoto vybo-
ru, coZ jiz tak slabou pozici vyboru jesté podko-
pava (tento model byl zaveden vladni stranou).
Korejsky jednaci fad dale po poslancich vyzadu-
je, aby pfi zméné zakona o statnim rozpoctu sdé-
lili, odkud finance na nové navrhovanou poloz-
ku ziskaji, coz je dalsim pravidlem, které ome-
zuji parlamentni zasahovani do rozpoctového
procesu. Profesor Park pozadoval vétsi parla-
mentni kontrolu rozpoctového procesu, kterou
spojoval i s moznosti parlamentu zasahovat do
struktury rozpoctu. Ja se vsak na druhou stranu
ptam, zda chceme Vétsi roli parlamentu v rozpo-
Ctovém procesu, kdyZ vime, Ze poslanci radi sni-
Zuji dané a redistribuuji penize s vétsi lehkosti
kolektivni neodpovédnosti nez vlada.

‘Vrchol workshopu se odehral v sobotu od-
poledne, kdy byl na pofadu tfeti panel Control
and Agenda Setting. JiZ vySe jsem zminil pfispé-
vek G. Loevenberga. Dale se na panelu podilel
Sam DePauw PhD. (Katolicka univerzita v Lo-
vani, Belgie), ktery zde prezentoval nékteré své
zavéry z doktorandské prace o PPG v Belgii,

Francii a Britanii. Jeho pfispévek se tykal vztahu
mezi efektivitou ¢innosti parlamentu a kontro-
lou vladnich poslancii ve zminénych zemich.
Nejpfinosnéjsi cast pfispévku (a také nejvice
diskutovana cast) se ale tykala zajistovani kon-
troly poslancii. DePauw se pfi vysvétlovani stra-
nické koheze snazil vtahnout do hry stranickou
organizaci mimo parlament (extra-parliamentary
party organization - EPO), ¢imz jsou mysleny
vétsinou centralni organy strany s vysokym po-
ctem delegati-zastupct straniki (obdobou jsou
v Ceskych stranach ustfedni vykonné vybory
u CSSD a KSCM, celostatni vybor u KDU-CSL
¢i republikova rada u US-DEU). DePauw vtahl
EPO do hry nikoli diky az myticky vyzdvihova-
né moci vedeni strany pfi navrhovani kandidat
do dalSich voleb, ale mnohem slozitéjsim me-
chanismem, ktery byl poprvé nacrtnut v praci
Kiewieta a McCubbinse The Logic of Delegation.
Kiewiet s McCubbinsem vyuzivaji koncept prin-
cipal-agent a poznatky z teorie her k tomu, aby
definovali 4 mechanismy, pomoci nichZ princi-
pal (zmocnitel) predchazi problémim s agen-
tem (jednatelem), resp. vedeni strany pfedcha-
zi problémiim s fizenim zvolenych poslancti. Me-
zi tyto mechanismy zafadili: (1.) ,pfedbéznou”
stranickou dohodu v podobé stanov, progra-
mu apod.; (2.) mechanismus vybéru kandidatu;
(3.) monitoring a informovani o ¢innosti po-
slance; (4.) institucionalni zabrany v podobé
kontroly stranickych pozic z vlady nebo od ji-
nych veto-aktérl, jako je pfedseda strany apod.
Nasledné diskuse s autorem vedly k dalsim Gva-
ham - nakolik DePauwuv pfistup oponuje teorii
kartelové strany Richarda Katze a Petera Maira,
ktera hovofi mimo jiné i o pfesunu rozhodovani
v ramci stran z EPO pravé do PPG a vlady. Pod-
le mne samotné pouziti konceptu principal-
agent strukturuje pohled na problém - poslanci
v parlamentu jsou agenty stranické organizace
mimo parlament, ktera je principal, tudiz je
z principu hybatelem vztahu, ergo nékym silnéj-
sim. Jak se ale vyporadat se skutecnosti, Ze ve
vsech sledovanych zemich bylo vedeni stran za-
roven v parlamentu, cozZ vede k dusledku, ze by
principal fidil sebe sama? Jaka je moznost vede-
ni stran manipulovat se stranickou organizaci
mimo parlament? NemuzZe jen odlisny pristup
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k problému pfinést odlisné zavéry o mechanis-
mech kontroly?

V ramci workshopu zaznély jesté dalsi zaji-
mavé pfispévky (celkem jich bylo 18), na jejichz
detailngjsi popis zde neni misto. Jen telegraficky
o nejlepsich z nich: Prof. Philip Norton refero-
val o problému vztahu poslancti a obéanti, Meg
Russell informovala o diivodech, pro¢ maji Zeny
ve skotském a velSském parlamentu vice zastup-

diskriminace v nékterych stranach, stranickou
ideologii, centralizaci vedeni strany, pfitomnost
Zen ve vedeni strany ¢i volebni systém.

Na zavér mi dovolte sdélit, Ze za dva ro-
ky lze oCekavat obdobné pfinosny workshop,
prof. Norton se o to bezesporu postara. Jen je
tieba, aby Cesti legislativni vyzkumnici vice pub-
likovali a prezentovali své vysledky v zahranici,
protoZe maji v této mezinarodni konkurenci co

kyii nez v britské Sné € rep Za
hlavni faktory oznacila pfijeti politiky pozitivni
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