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rie zatim, zda se, ani pfili§ nechybi. A dost moz-
na, Ze ji ani nikdo nezformuluje. VZdyt i samotné
mertonovské teorie stfedniho dosahu jako kdyby
byly Sity na miru organizované modernity. Vy-
znacuji se stejnou funkéni diferenciaci jako ona,
jsou jako ona relativné prehledné, spojité, plynule
ohranicené vii€i svym sotisedim.

Merton je poslednim klasikem moderni so-
ciologie, ktera vznikla jako reflexe historického
procesu, v jehoz priibéhu doslo nejprve k rozkla-
du tradicnich domacnostnich struktur, aby poté
socialno podle novych vzori vykrystalizovalo do
podoby formalnich organizaci. Po dosazeni jisté-
ho kulminaéniho bodu se nyni spolecnost rozté-
ka v podobé globalné rozloZenych a ustavicné
prekladanych siti. Nikdo zatim nedokazal analy-
zovat tento krajné tékavy, z hlediska socialniho
mirné toxicky postmoderni roztok ani pfiblizné
s takovou pfesnosti a pfitom s takovou eleganci,
s jakou dokazal Robert K. Merton analyzovat svét
organizaci.

Jan Keller

Marcel Mauss: Esej o daru, podobé a divodech
smény v archaickych spolecnostech.
Praha 1999, Sociologické nakladatelstvi, 201 s.

Knihu otevira citat ze stfedovéké islandske sbirky
Edda a ,Vyroky Vysokého“ (minén bith Odin),
obsahujici dobové pfedstavy Skandinavcli o po-
vaze a obsahu pojmi ,dar” a ,oplatka“ tak ra-
muji Gtenafsky vstup do stale Zivého textu. V sa-
motném uvodu, ktery nasleduje, je pak formu-
lovan jeden z cili studie, jimZ je zjistit- slovy
autora: ,... Jaké je pravni a zajmoveé pravidlo, jeZ
v zaostalych ¢i archaickych spolecnostech zpi-
sobuje, Ze pfijaty dar se zavazné oplaci? Jakou
ma moc v sobé darovana véc, Ze ji obdarovany
oplaci?... k této otazce se upiname pfedevsim,
i kdyz poukazujeme i na dalsi...“ (str. 10). Je for-
mulovana i metoda ,,pfesného srovnavani, ¢imz
Mauss mini srovnavani analyzovanych pfipado-
vych studii z riznych Casti svéta (dnes bychom
fekli ,srovnavaci analyza napfi¢ kulturami“); za-
sadné je odmitnuto srovnavani jednotlivych so-
cialnich a kulturnich jevd, vytrZenych z lokal-
nich souvislosti. V diisledném vymezovani ba-
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datelskych nastrojii nasleduje uréeni pohledu,
pod nimz budou jednotlivé spolecnosti/kultury,
respektive jednotlivé situace ve zkoumanych
spole¢nostech/kulturach, nahlizeny; jinymi slo-
vy Mauss stanovuje teoreticky ramec své studie
a tim je idea ,systému totalnich zavazka“. Autor
ji nejprve obsirné popisuje a pak pro ni navrhuje
i pojmenovani. TakZe, citu V ekonomickych
a pravnich systémech, které predchazely ty nase,
nedochazi pfi obchodé mezi jednotlivei takika
nikdy k prosté vyméné statkil, bohatstvi a vyrob-
ku. Pfedné to nejsou jednotlivci, ale spolecenstvi,
kdo sménuji, uzaviraji smlouvy a vzajemné se za-
vazuji; osoby uvedené ve smlouvé jsou osobami
pravnickymi: rody, kmeny, rodiny, které se stfe-
tavaji a stavi proti sobé bud’ skupinové, a utka-
vaji se pfimo na misté, nebo prostiednictvim
svych nacelniku, ¢i obéma témito zpusoby zaro-
vefi. Navic to, co si vyménuji, nejsou vyhradné
statky a bohatstvi, movité a nemovité jméni, véci
ekonomicky prospésné. Jsou to predevsim zdvo-
filosti, hostiny, obfady, vojenska pomoc, Zeny,
déti, tance, slavnosti, trhy, pfi nichz je obchodo-
vani pouze jednim momentem a obéh hmotnych
statkl jen jednim bodem smlouvy mnohem obec-
néjsi a trvalejsi. Tyto vzajemné sluzby a proti-
sluzby se mimochodem formalné uskutecnuji vi-
ceméné na principu dobrovolnosti, prostfednic-
tvim darku a dard, tfebaZe je ve své podstaté pod
trestem soukromé Ci skupinové valky pfisné po-
vinna. Navrhli jsme nazyvat tohle vse systémem
totdlnich zdvazkii..." (str. 12-13). Zvlastni varian-
tou je pak ,totalni zavazek soutézivého typu,
ktery Mauss spojuje s potlacem, jak byl na konci
19. stoleti popsan na zakladé vzpominkovych vy-
pravéni indiant ze severozapadniho pobfezi Se-
verni Ameriky (Tlingitové, Haidové a dalsi).

Dokladové jadro studie tvofi prvni aZ tie-
ti kapitola, kde jsou analyzovany situace obda-
rovavani a vraceni dart v Polynésii, Melanésii,
na severozapadnim pobfezi Severni Ameriky
(Aljaska, Britska Kolumbie), na Andamanskych
ostrovech, v Australii, a také ve starovékém Ri-
mé, u starych Germant, ve starovéké Indii,
u starych Keltd a ve starovéké Ciné.

Mauss doklada, ze ve sledovanych situacich
obdarovavani Ize najit stopy povinnosti zavazuji-
ci zucastnéné, aby dary davali, dary pfijimali
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a dary oplaceli. To vée je mozné diky obecné
platné predstavé, Ze dar je jakymsi ,Zivoucim je-
vem"“, ktery nuti viechny zucastnéné chovat se
v souladu s vySe uvedenym trojjedinym dobro-
volné-povinnym pravidlem.

Posledni, ctvrta kapitola - ,Zavér" - nazna-
Cuje, Ze stopy podobného zptsobu mysleni na-
jdeme i v zapadni spolecnosti (je minéna evrop-
ska spolecnost). Mauss tento predpoklad dokla-
da nékolika priklady obdarovavani a vraceni da-
rt predevsim z Francie. Jisté by kazdy ¢tenaf do-
kazal doplnit dalsi priklady z jinych ¢asti Evropy
Cisté z vlastni zkusenosti.

Proti ¢lovéku archaickému (to je muj ter-
min, nikoliv Mausstv), ktery zna a uvazuje v sys-
tému predstav ,darovat, dar pfijmout, dar opla-
tit“ stavi autor ,clovéka ekonomického“ (jeho
termin) jako hrozbu budoucnosti, jejiz jednotli-
vé prototypy oviem existuji jiz v soucasnosti -
tj. ve dvacatych letech 20. stoleti. Je to typ ¢lo-
véka, ktery se Maussovi vyrazné nelibi - nelibi
se mu ani systémy predstav, které ,clovéka eko-
nomického* zformovaly. U védomi velkych eko-
nomickych krizi moderni spolecnosti pak uva-
Zuje o zménach ,statniho obdarovavani* potieb-
nych obcanli - tj. nezaméstnanych a dalSich.
Mauss tak jiz pred pétasedmdesati lety formulu-
je myslenku, zrovna dnes velmi diskutovanou,
o ekonomické neudrZitelnosti socialniho statu.
Navrhuje tento podptirny statni systém nahradit
podplirnym systémem podnikovym - tj. pfemé-
nit socialni staty na systémy socialnich (vyrob-
nich) podnik.

Vlastni text je doplnény cetnymi a velmi po-
drobnymi poznamkami, jichz se prekladatelé
i odpovédna redaktorka zhostili se cti. Mausstiv
text je navic doplnén dvéma doslovy: Zdenék
Uherek ve stati ,Marcell Mauss - antropolog” se-
znamuje Ctenafe se Zivotem a dilem autora; Milo-
slav Petrusek se v textu ,Marcel Mauss a durkhei-
movska sociologicka $kola“ zabyva Maussovym
vlivem na dobovou i pozdéjsi odbornou obec.
Srovnava i vztah (a nazory) synovce a velkého
stryce - tj. Marcela Mausse a Emila Durkheima
- a uzavira stat podrobnou rozpravou o durkhei-
movské kole. Uplné v zavéru knizky jsou jesté
publikovana hlavni Zivotopisna data Marcela
Mausse a vybér z jeho bibliografie.

Vysledkem je hezka knizka, osvétlujici jed-
nu z historickych etap vyvoje nékolika disciplin:
etnologie, antropologie, sociologie a vlastné i so-
cialni psychologie.

Je pochopitelné obtizné se vyjadiovat ke kni-
ze, ktera spatfila svétlo svéta pfed tfemi Ctvrtina-
mi stoleti a ktera byla v pribéhu onéch pétasedm-
desati let dikladné provétrana jak stoupenci, na-
sledovniky a Zaky autora, tak jeho odpiirci a kriti-
ky. Vzdyt i zavérecné doslovy jak Uherka, tak
Petruska ukazuji, Ze Maussiv text dosud vyvolava
reakce a pfispiva ke tfibeni myslenek. Mohl jsem
to konecné sledovat pfed dvéma lety z pomérné
blizkosti, kdyZ se otazkou ,totalniho zavazku*
a ,totdlniho jevu" zabyvali ucastnici ekonomické-
ho seminafe Jury Kabeleho na nasi katedfe. Tak
snad jen nékolik okrajovych poznamek.

Je docela zajimavé, alespoii pro studium dé-
jin oboru, jak je Maussova studie vyrazné evolu-
cionisticka. Nemam ted na mysli pasaze véno-
vané otazkam vzniku smény, vzniku penézniho
hospodafeni atp. (i kdyZ i ty jsou pfiznacné), ale
Mausstiv zplisob dokazovani, pfesnéji feceno je-
ho vybér pfipadovych studii. Vedle spolecnosti
polynéskych, australskych a melanéskych tu jsou
rozebirany spolecnosti severoamerickych india-
ni a spolecnosti starovéké Eurasie (Rim, Indie,
Cina, Germani a Keltové). Stejné schéma po-
uzivali evolucionisté Sedesatych a sedmdesatych
let 19. stoleti, pro které byl oviem tento vybér
nutnosti; pro své srovnavaci studie neméli k dis-
pozici Zadny jiny dokladovy material. Tak tomu
ale jiz nebylo v Maussové dobé: mohl si vybrat
i ze studii o Africe, Latinské Americe ¢i ze stu-
dii o ,kmenové Asii“. A tak byla mozna ,Esej
o daru“ i jistou autorovou poklonou otclim-za-
kladatelim etnologie/antropologie. Na druhou
stranu stavi Mauss proti evolucionistické pfed-
stavé vyvoje k vyspélej§im zittkim sviij obraz
postupné se kaziciho lidstva, coz vlastné neni
nic jiného nez jedna z ideji antického starovéku.

Dnes, moudfejsi o data nasbirana za dalSich
sedmdesat Sest let vyzkumi, rozbori a diskusi,
coz zahrnuje i reflexi vlivu evropské & severo-
americké civilizace, mizeme umistit otaznik
k oznaceni ,archaické spolecnosti* - alespon
v nékterych pfipadech. Mam zde na mysli kmeny
¢i kulturni skupiny obyvajici severozapadni po-
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bfezi Severni Ameriky a zejména pak popisova-
nou podobu potlace (Maussiv ,totalni zavazek
soutézivého typu"), ktera s velkou pravdépodob-
nosti nebyla viibec archaicka, ale naopak velmi
soucasna a co se tyce typu své spolecenské orga-
nizace mlada. V priibéhu 19. stoleti se totiz v mo-
fich u Britské Kolumbie, Kalifornie a Aljasky vy-
razné zvySoval lov velryb a na ném se velmi vyraz-
né zacali podilet i indiansti obyvatelé severoame-
rického pobfezi. Za ulovky ziskavali evropské
a americké zbozi a pro urychleni ¢ usnadnéni
vzajemnych obchodnich kontaktll opoustéli in-
diani hromadné své piivodni vesnice a sestéhova-
vali se do obchodnich stiedisek a k pevnostem
Evropantll i Amerianl (tuto skutecnost zminuje
i Marcel Mauss). Tento proces vedl k soustiedéni
prislusniki nékolika vesnic anebo dokonce néko-
lika kmen v jedné lokalité a zejména pak k usid-
leni nékolika nacelnikii a nékolika aristokratic-
kych rodin v jedné a téze lokalité. Mezikmenové
a mezivesnické soutéZeni, které existovalo i v mi-
nulosti, se tak zménilo na soutéZeni sousedské
a je docela mozné (dnes uz se to neda zjistit), Ze
i vedlo k posileni prvki soutézivosti a ke vzniku
onoho Maussova ,soutézivého typu*. Staci vzpo-
menout na ceskou komedii o ,nasich furiantech.
V kazdém pripadeé ale byli pfislusnici onéch kme-
n ditky téze civilizace ,pary a techniky" jako vy-
zkumnici, ktefi se potlacem zacali zabyvat néko-
lik let po jeho nasilném ukonceni zasahem ame-
rickych vlad. Novodobost potlacového pretahova-
ni oviem nijak neoslabuje autorovu argumentaci.

Socialné antropologické vyzkumy 20. stoleti
naopak prinesly dalsi data potvrzujici Maussovu
teorii ,pravidel daru® i ,totalniho jevu“ - na pfi-
klad z Nové Guineje, v souvislosti s instituci
tzv. ,velkych muzi“, ze Stfedni Afriky ¢i z Jiho-
vychodni Asie, v souvislosti s vytvafenim siti
vztahl mezi vladci a ovladanymi. Na druhé stra-
né bychom dnes asi nesahli po piikladech sta-
rych Kelti a Germant, o jejichZ spolecnost vi-
me zhruba stejné jako Marcel Mauss, coZ oviem
dnes jiz nepostacuje k solidni argumentaci. Pfi
Cteni textu lovéka mané napada, Ze se znovu se-
tkava s problémem dosti charakteristickym pro
déjiny socialnich véd i pro budovani jednotlivych
teorii a pojmil a to, Ze ony teorie a pojmy byly ve
své dobé formulovany na zakladé dat, ktera na-
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sledujici badatelské generace pravem povazuji za
dosti chatrna. Teorie jsou pak v priibéhu casu po-
tvrzovany €i ,podpirany” novymi soubory dat,
které snesou dobova méfitka prijatelné dokaza-
telnosti a o téch pavodnich datech se radéji ni-
kdo nezminuje. Pfi zpétném pohledu to vypada,
Ze teorie byly formulovany na zakladé jakychsi
wintuitivnich dat* a dodatecné, po socialnim (od-
borném) pfijeti teorie jsou teprve dohledavana
data z dobového hlediska skute¢né hodnovérna.

Vratime-li se k vysledkim vyzkumu z post-
Maussovské doby, pak se ukazalo, Ze darci i ob-
darovavani vystupuji jako ,pravnicka® i ,fyzic-
ka“ osoba soucasné, tzn. Ze jsou chapani jako
predstavitelé skupin i jako jednotlivci budujici si
vlastni sit vztaht. Ukazalo se také, ze dilezitou
roli v popisovanych ¢innostech hraje afekt - te-
dy, Ze nékdo rad dava a nékdo ma z daru radost.

Rozhodné by vsak bylo mozné ro: apo-
tvrdit predpoklad ,evropské stopy*, protoze k po-
dobnym mechanismiim, existujicim v evropském
kulturnim kontextu, jiz néjaké studie najdeme.
Jak mi nedavno napsal jeden student (Jan
Cholt: ,Marcel Mauss v 21. stoleti“, S str. rkp.,
FSV UK Praha) do seminarni prace, najdeme
rozbor okazalého plytvani jiz ve Veblenové pra-
ci (Thorstein Veblen: ,Teorie zahalcivé tfidy.
Praha 1999; poprvé 1899), ktera vysla pétadva-
cet let pred , Eseji o daru®.

V poslednich letech byl také zpochybnén
dualni obraz ,tradicniho a moderniho* ¢i ,ar-
chaického a moderniho®, ktery najdeme i v po-
zadi Maussovy argumentace. Ukazuje se, Ze oba
vzory chovani (dva svéty), pivodné ostie oddé-
lované a z analytickych davodu historicky ,,0d-
strkované” existuji ve spolecnostech soucasné
vedle sebe a zavisi na socialnim ¢i kulturnim
kontextu a na nositelské skuping, co bude v da-
né chvili a situaci akcentovano.

Rozhodné si také asi zasluhuje piehodno-
ceni Mausstiv nazor na trvani socialniho statu,
ktery v jeho dobé vyvolaval spise kritiku. Dvaca-
té stoleti, které bychom také mohli oznacit - byt
s jistou nadsazkou - jako stoleti socialistické
Evropy, mu ale dalo v mnohém zapravdu. To by
ale méli spiSe posoudit specialisté na socialni po-
litiku.

Josef Kandert



