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Siroké a v naSem kontextu velice aktualni pro-
blematice vefejné sféry a jejiho vztahu k demo-
kratickym institucim, obcanské spole¢nosti a po-
litické kultufe. Demokratické procedury vzdy
funguji v ramci urcitého vefejného prostoru
a ma-i byt Ceska spolecnost uspésné transfor-
movana a demokratizovana, neobejdeme se bez
systematické analyzy tohoto pojmu. Ostatné
sam Habermas nakonec pfipustil, Ze politicky
¢inné vefejnosti nestaci pravni garance, je také
odkazana na politickou kulturu obcanli privy-
klych svobodé.

Petra Giimplovd

Jiirgen Habermas: Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu
Praha, Filosofia 2000, 187 s.

V pocatecni kapitole se Habermas zabyva otaz-
kou krize. Pro Habermase znamena ,krize" stav,
kdy se rozhoduje o dalsim pokracovani, ¢i nepo-
kracovani systému. Termin sice do jisté miry
piebira z mediciny, jde mu vsak o to, definovat
a popsat krizi spolecenského systému. Pocho-
peni systémové krize pfedpoklada pochopeni
spolecenského systému v jeho celé genezi.
Otazka: ,Jsme-li schopni odlisit ,jadro* systému
od jeho prvku?“ (s. 11), nas vede k pfesvédceni,
Ze hranice a trvani spolecenskych systému je ve-
lice obtiznou zaleZitosti. Télesné organy maji
svoji prostorovou a casovou mez. Spolecenské
jednoznacné pochopeny. Habermas proto tvrdi:
JJestliZe se systémy zachovavaji tim, Ze méni
oboji (,jadro* i prvky), tj. své hranice i svoji
strukturalni kontinuitu, ztraci jejich identita ost-
ré kontury® (s. 12).

Systémova zména spolecnosti miiZze zname-
nat na jedné strané zdokonaleni systému, a tedy
pozitivni zménu, na strané druhé miZe zna-
menat rozpad, zhrouceni systému, a tedy krizi.
Pojem krize tedy bezprostiedné souvisi se zmé-
nou a pohybem spolecnosti k rozpadu a zhrou-
ceni. Krize vyplyva z dynamiky spolecenské
zmény. Tam, kde zistava spolecensky systém
bez zmény, bez pohybu, nemiZeme o krizi ho-
vofit. Stabilita je opakem krize.

Je jasné, Ze ne kazda strukturalni spolecen-
ska zména znamena krizi. Subjektivni rovinu kri-
ze Habermas charakterizuje jako pozici subjek-
td, v niz ¢lenové spolecnosti zakouseji struktu-
ralni zmeény jako vlastni ohrozeni. Socialni iden-
titu ¢lenové spolecnosti chapou jako hodnotu,
bez niZ nelze Zit. Ohrozeni socialni identity vni-
maji negativné jakozto krizi. Proto Habermas fi-
ka, Ze ,krizové stavy maji formu dezintegrace
spolecenskych instituci® (s. 12). Habermas vy-
chazi z pfesvédceni, Ze spolecenské systémy ma-
Jji vlastni identitu. Proto ji mohou také ztratit.

Revoluce Ize tedy jasné odlisit od pouhych
strukturalnich pfemén. Ztrata identity spolecen-
skych systémi souvisi sice s generacni zménou,
mé vsak hlubsi vyznam. Jde o zménu hodnot,
kterou nenavodi pouze diskuse o hodnotach, ale
piijeti novych &i jinych hodnot. ,Krize identit
souvisi s problémy Fizeni“, fika Habermas. Lidé,
ktefi fidi, si vétsinou problémovy stav véci neuvé-
domuji. Krize vyplyva z néjaké konkrétni situa-
ce (objektivni) a z (ne)pochopeni situace (sub-
Jektivni). O spolecnosti jako objektivni a subjek-
tivni realité piSe podobné Berger a Luckman
v knize Socidlni konstrukce reality (1999), kterou
cituje také Habermas. Spolecenské systémy kon-
struuji socialni realitu, a tim stoji ,u zrodu® kri-
zi. Habermas vidi mezi Zivotnim svétem a systé-
mem urCité napéti. Obé paradigmata maji své
opravnéni. Je zde pfitomno i urcité spojeni. Roz-
hodujici vyznam ma vsak normativni struktu-
ra (hodnoty) Zivotniho svéta, kdezto v pfipadé
spolecenskych systémi se zabyvame spiSe me-
chanismy.

Habermas proto upozorfuje: , Pojimame-li
spolecensky systém jako Zivotni svét, pak aspekt
fizeni ustupuje do pozadi“ (s. 14). Rizeni je to-
tiz urcity i proto ho potiebuj
zkoumat ze strany teorie spolecenskych systé-
mu. Spolecenskou krizi jako dusledek konkrét-
niho stavu fizeni zkouma Habermas nikoliv
z pohledu Zivotniho svéta, nybrZ z pohledu teo-
rie spoleenskych systému. Nezajima ho proto
whodnota*, nybrz zpusob a ,platnost“. Ocefuje
proto také zptisob mysleni N. Luhmanna, ktery
,-..provadi zménu v chapani takovych pojmu, ja-
ko je poznani a diskurs, jednani a norma, pan-
stvi a ideologické ospravedlnéni vzdy pod prv-
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kem mozného rozliseni vykonli organickych

a spolecenskych systéma“ (s. 15). Habermas

upozorfiuje, Ze spolecenské systémy se udrzuji

dvéma zakladnimi zpusoby:

a)ve vztahu k vnéjsi prirodé se spolecenské
systémy udrZuji instrumentalnim jednanim.
Podle technickych pravidel Clovék rozsifuje
svoji ekonomickou autonomii (ekonomie).

b) ve vztahu k tzv. vnitini prirodé se spolecenské

systémy udrzuji k ivnim jed

Rostouci autonomii spolecenského systé-
mu odpovida rist stupné komplexity. Jednodu-
Seji feceno moc predpoklada vysoky stupen or-
ganizace, Bez diskursu neni mozna ani moc, ani
organizace. Platnost teze miZeme sledovat na
procesech modernizace a globalizace. Existuji
vsak i problematictéjsi priklady. Proto Haber-
mas hovofi o tzv. pozdnim kapitalismu. Roku
1973, kdy Habermas psal prvni texty k teorii le-
gitimity v pozdnim kapitalismu, neslo jesté o tak

Podle pravidel komunikativniho jedndni dosa-
huji uréitého socickulturniho stupné. ,Zvi-
feci chovani je upraveno imperativnimi na-
roky (Kant).

Dosazeni urcitého sociokulturniho stupné
predpoklada jazykovou komunikaci. Habermas
si proto klade relevantni otazku: ,kdy smime ko-
munikaci systematicky pouzit a kdy ji lze pova-
Zovat za normalni“ (Habermas 1974: 226).

Ve studii z roku 1974 Uberlegung zur Kom-
munikationpathologie vyklada vztah mezi tzv.
normdlnim pouzitim komunikace a komunikaci
jako pfedpokladem sociokulturniho vyvoje. Ko-
munikace jisté slouzi k rozsifeni systémové
tem vsak zlstava pro Habermase obecnost a ob-
Jjektivita, k niZ vede pravé komunikace jako pred-
poklad legitimity platnych norem a zajisténi po-
spolitosti a sdileného vyznamu. Analyza krize te-
dy vedle analyzy spolecenskych systémi zacina
analyzou jazyka a komunikace. Habermasova
teorie komunikativniho jednani a patologie ko-
munikace vlastné vede k analyze krize a kritice
negativni zmény normativnich struktur.

Celé déjiny védéni vysvétluje Habermas na
pozadi pozadavku diskursivniho feSeni norma-
tivnich naroki. Na cesté od mytu, pres nabo-
Zenstvi aZ k filozofii, ideologii a védé se uplat-
fuje diskursivni feseni.

Od mytu jako subjektivné prozivaného sys-
tému vede cesta k nabozenstvi jen diky diskursu.
Diskurs umoziiuje obecné sdileni néjakého pro-
Zitku i pfesvédceni. Filozofie a véda jiZ predpo-
kladaji diskurs jako svoji soucast, bez niz dosa-
Zeni vyssiho stupné poznani neni mozné. Krize
tedy spociva v ambivalentnim dirazu na vyznam
diskursu a komunikace jako takové.
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vyznamnou skutecnost, ale existovaly jiZ patrné
k ek ické izaci

Vratme se vsak k Habermasové pojeti krize.
Vedle ekonomické krize, ktera vede k socialni
krizi a nakonec i krizi politické, existuje krize ra-
cionality, ktera ma obecnou, nejen institucional-
ni povahu, potom krize legitimity a krize motiva-
ce. Krize motivace nema jen psychologickou po-
vahu, ale dotyka se viech mikrosocialnich struk-
tur, jako je partnersky zivot, rodina, generacni
lecnosti zistava krize legitimity. Krize legitimity
podle Habermase souvisi na jedné strané s libe-
ralnim pozdnim kapitalismem a na druhé strané
s rozpadem , liberalné kapitalistického zbozniho
fetiSismu* (s. 89). Habermas v koncepci krize le-
gitimity upozorfuje na ideje Carla Schmitta,
Niklase Luhmanna a Maxe Webera.

a) Carl Schmitt hovofi o decizionistickém pojeti
legitimity. Rika, Ze pozitivni pravo plati z mo-
ci rozhodnuti. Schmitt uznava legitimitu Cisté
legality.

b) Niklas Luhmann rozviji decizionistickou teo-
rii legitimity Carla Schmitta a navic rozviji
pojeti lidskych prav jakozto civilniho nabo-
Zenstvi. Pfesnéji fe¢eno Luhmann definuje
pravni systém jako vysledek politiky uznani
hodnot. Rozhodnuti zZadnou legitimitu nepo-
tfebuje, nebot rozhodnuti legitimuje.

c) Max Weber nejen ovlivnil pojeti legitimity
Carla Schmitta, ale v jistém smyslu Weber
i tvrdil, Ze legitimita mize byt garantovana
psychicky (afektivné a citovou oddanosti),
hodnotové raciondlné (virou v platnost fadu ja-
ko vyrazu zavaznych hodnot) a ndboZensky.

Luhmann i Habermas se pfiklanéji k legiti-
mité tzv. racionalné hodnotové, nebot spolec-
nost ma hodnotoveé-racionalni strukturu. Struk-
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turalni proména spolecnosti tedy vlastné souvisi
se strukturalni zménou racionality. Jde-li o krizi
spolecnosti jako vysledek strukturalni zmény
spolecnosti, potom hovofime soucasné o krizi
racionality. Podle Habermase nema smysl| ptat
se na legitimitu norem, nebot v normativnim
smyslu nemohou byt reflektovany. Je to stejné
jako ptat se po méfitku méritek. Habermas se te-
dy v zavéru soustieduje na obranu rozumu. Ob-
rana rozumu znamena v posledu obranu hodno-
tové-racionalniho pojeti spolecnosti. Prostied-
nictvim mysli zespolecensténych individui do-
chazi k socialni interakei, ktera hodnotoveé struk-
turuje spolecnost. Takova spolecnost se vnitiné
zbavuje nelegitimniho naroku na moc. Vytvafi
predpoklady pro racionalni spravu.

Daniel Toth a Martina Tothovd

Wiodzimierz Winclawski: Stownik biograficzny
socjologii polskiej 1 (A-H)

Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2001,
266 s.

Za jedno z kritérii, na jehoZ zakladé Ize posuzo-
vat dosazenou Groven kazdé narodni sociolo-
gie, je mozné povazovat to, jakou pozornost vé-
nuje vlastnim déjinam, jak je schopna reflekto-
vat sviij vyvoj, kriticky jej hodnotit a nachazet
v ném pouceni i inspiraci pro soucasnost. Neni
tudiz nahodné, Ze polska sociologie, jiZ patii jak
z hlediska kvality dosahovanych vysledki, tak
z hlediska jeji institucionalizace ve svétové so-
ciologii jedno z nejpfednéjsich mist, byla vzdy
bohata na dila z této tematické oblasti. Biblio-
grafie praci napsanych v Polsku zejména zhruba
v poslednich padesati letech a zaméfenych na
analyzu odkazu velkych postav polské sociolo-
gie, na vyvoj sociologické prace v jejich Jednolll»

rem byl J. Szacki (recenze viz Sociologicky caso-
pis €. 4, 1997, s. 491-494), a knihu N. Kraskové
Institucionalizace sociologie v Polsku 1920-1970
(recenze viz Sociologicky casopis €. 4, 1998,
s. 503-504).

Dalsi cennou takto orientovanou publikaci
Jje nejnoveéji prvni dil Biografického slovniku pol-
ské sociologie, jehoz autorem je Wiodzimierz
Winclawski, profesor Univerzity M. Kopernika
v Toruni, vynikajici znalec déjin polské, ale také
ceské a slovenské sociologie. (Napsal mj. Uvod
do Chalasirského, Torun 1989, a praci Lid, nd-
rod, sociologie. Studie o genezi slovenské sociolo-
gie, Torun 1991). Celé dilo je rozvrzeno do tii
svazk, z nichZ prvni obsahuje myslitele, jejichz
pfijmeni zacina pismeny A-H. Druhy (I-R) a tfe-
ti (S-Z plus dopliiky) budou nasledovat.

Jak autor v pfedmluvé pise, vénoval se pra-
ci na slovniku vice nez deset let a pocet biogra-
fickych hesel se postupné rozrostl na téméf devét
set. Slovnik obsahuje informace pouze o téch
osobach, které jiZ neziji a jejichz dilo je tudiz
uzavieno. Nejde jenom o ty, které Ize bez ja-
kychkoli vyhrad oznacit za sociology, ale i o ty,
které sice sociology nebyly (jejich hlavnim pro-
fesionalnim zajmem byla napf. zejména filozo-
fie, ekonomie, historie, etnologie a psychologie),
ale jejichz podil na vyvoji sociologického védéni
nelze prehlédnout. Pravé tato skutecnost pfived-
la Winclawského k tomu, Ze plivodné zamysleny
nazev Slovnik polskych sociologd zménil na ten,
pod nimz nakonec slovnik vychazi.

Pozornost je vénovana i tém postavam, jez
se zvlasté na prelomu 19. a 20. stoleti vénovaly
tzv. sociografii, autoriim sociologicky orientova-
nych memoart, které maji v polské sociologii vy-
jimecné bohaté tradice, ale také prekladatelim
sociologické literatury a vyznamnym organizato-
rim sociologické prace. Slovnik tedy bere v po-
taz sociology v nejsir§im slova smyslu, tj. ty, ktefi

vych obdobich a centrech i na d&jiny soci -

se této discipliné vénovali profesionalné, ale i ty,

ké teorie, metodologie a odvétvovych sociolo-
gickych disciplin v Polsku, je mimofadné rozsa-
hla. Vyznamné je, Ze v posledni dobé nejde uz
jen o jednotlivé monografie a dil¢i pfispévky, ale
Ze se zaCinaji objevovat i prace syntetictéjsiho
charakteru. Mam na mysli napf. rozsahlé dilo
Sto let polské sociologie z roku 1995, jehoz edito-

ktefi se zabyvali sociologickymi problémy, aniZ
by byli sociology. Z této druhé skupiny se vsak za-
méfuje pouze na autory, jejichZ prace byly socio-
logy vnimany jako sociologické, tzn. recenzova-
ny, citovany a vyuZivany v sociologické literatufe.

Winctawski se musel vypofadat s otazkou,
Jjakym obdobim ve vyvoji polského sociologicke-
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