Recenze

ve vyvoji Ctenafstvi (frekvenci, Zanru). Formuluje
hypotézu o prolinani generaci, které byly formo-
vany prevazné cetbou, s postupné pfevazZujici ge-
neraci formovanou vizualnimi médii. Na druhé
strané Sak ukazuje mladez jako nositele celospo-
lecenského prosazeni prace s pocitacem a inter-
netem a poukazuje tak na nové moznosti i pro-
blémy, které tato nova média mohou pfinést.

Radu cennych informaci i metodickych
podnétli prinaseji kapitoly vénované socialné de-
viantnim jevim u mladeze a deviantni mladezi
samé. Metodicky i vécné zajimava jsou srovna-
ni hodnotovych orientaci, aktivit (vcetné sledo-
vani a preferenci medii) a zvl. rodinného pro-
stiedi (klimatu, télesnych trestl, kapesného, ci-
tovych vazeb, aktivit rodict) ,normalni* mlade-
Ze a mladeze deviantni (zvlast jsou vyclenény
skupiny narkomant a delikvent( a mladez z dia-
gnostickych ustavi). V analyze socialné deviant-
nich jevil je samostatna subkapitola vénovana
drogam.

Jako nosny nastroj se jevi Sakuv index so-
cialni deviace, jehoZ konstrukci popisuje a pak
s jeho pomoci sleduje rozloZeni a socialni pod-
minénost deviace (napf. vliv vzdélani rodict,
zvl. otce, vyssi index deviace neZ v ostatnich sku-
pinach povolani u ucnl, s odstupem u délniki
a podnikatell, u ekonomicky nejhtife a velmi
dobfe situovanych). Opét nachazi vyznamné
souvislosti s hodnotovymi orientacemi a trave-
nim ¢asu.

V posledni kapitole, ktera ma opét spise
teoreticky charakter, se autor podnétné zamysli
nad vymezenim generaci, jejich charakteristi-
kami, formovanim a stfidanim, a to v souvis-
losti se spolecenskymi zménami (i stavem spo-
lecnosti), jichZ jsou generace produktem, objek-
tem ¢i nositelem. Bez hlubsich interpretaci pak
uvadi zmény intenzity generacnich rozpori v le-
tech 1945-1994 na ukazateli explicitné vyjad-
fenych ,problémi trnactiletych s rodici* v ce-
1é populaci. Tim spiSe ale vlastné otevira dalsi
otazky, vCetné otazek operacionalizace generac-
nich problémii i nosnosti nastroju jejich zkou-
mani.

Zavérem feknéme, ze dosavadni ohlas kni-
hy mezi pedagogy svédéi o moznostech sociolo-
gického zkoumani pomoci rozvijet i pfibuzné

védni a jejich
Prace maZze byt prinosem pro ty pedagogy, ktefi
hledaji dal$i moznosti od pocatku 90. let se etab-
Iujici socialni pedagogiky. .
Radomir Havlik

Jiti Kunc: Stranické systémy v re/konstrukci
(Belgie, Itdlie, Spanélsko, Ceskoslovensko-Ceski
republika)

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, 262 s.

Mezi Geskymi politology patfi Jifimu Kuncovi
predni misto. Jeho rozsahlé znalosti historické,
Jjazykové, jeho orientace v soudobé zapadni po-
litické védé a v neposledni fadé i jeho vliv na ta-
lentované mladsi ceské politology, resp. polito-
lozky (napf. Vladimiru Dvorakovou nebo Blan-
ku Richovou) jsou nesporné. Jeho zasluhy jak
na rozvoji Ceské politologie a jejim pfiblizeni
zapadnim proudim, tak na Kultivaci obCanstvi
a ustavnosti nutno ocenit. Jifi Kunc je soucas-
né autorem, ktery se nevyhyba provokativnim
tvrzenim a nékteré z jeho tezi lze povazovat za
kontroverzni. To neubira jeho odbornym pracim
na zajimavosti, ale vybizi k vécné diskusi. Autor
této recenze povazuje za vhodné upozornit na
nékteré takové sporné body a je pfirozené, ze ta-
ké vysvétli sva vlastni stanoviska, ke kterym
Kunc zaujal ve své knize kriticky postoj.

Zakladni Kuncova vychozi teze, podle niz
strukturované stranické systémy maji klicovy vy-
znam pro fungovani demokracie, je zv1asté v Ces-
kém prostfedi zasluzna. Autor pravem na néko-
lika mistech, napf. na str. 230 a 241, poukazuje
na to, Ze strany nadale zistavaji centralnim ak-
térem a jeho poznamky o ,antistranickém dis-
kursu* ¢eskych intelektuall polistopadového ob-
dobi jsou vystizné. Kunc si dale pravem uvédo-
muje vyznam alternace pro stabilizaci systému
a pro zmirnéni ideologicnosti mladych demo-
kracii. Zajimavé je, jak na italském pfikladu
Kunc doklada tezi, podle niz je tieba kooptovat
extrémy, chceme-li bipolarné strukturovat poli-
ticky prostor (viz str. 235).

Lze akceptovat i fakt, Ze ,Ceskoslovensko-
Ceskou republiku® nesrovnava s jinymi ,postko-
munistickymi* staty (i kdyz by to bylo velmi in-
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struktivni) a Ze je/ji srovnava naopak se zapad-
nimi demokraciemi (Italii, Belgii a Spanélskem).
Kunciiv argument, podle néhoz bez ohledu na
krizi pravé Casti spektra na podzim 1997 ,vyka-
zuje Ceska republika bezpochyby nejsolidnéji
strukturovany stranicky systém ze vsech postko-
munistickych zemi“ (str. 238) je obhajitelny, ac-
koli bych byl v té véci méné optimisticky a kladl
bych diiraz spiSe na klasicnost utvafeni ceského
stranického systému nez na jeho solidni struktu-
rovanost.

Autorovo do omrzeni opakované odsuzova-
ni ,majoritni logiky feSeni problému*“ (s timto
vyrazem slozenym ze Ctyf slov se setkame v jeho
spisu snad vic neZ stokrat) vsak vyZaduje delsi
komentaf. Bude vhodné zacit na teoretické rovi-
né. Na str. 35 zdlraziuje Kunc pravem vyznam
vztahl ,kooperace a konkurence" mezi strana-
mi, v nichZ s odkazem na nékolik specialisti
spatfuje nejvyznamnéjsi pfinos teorie her pro
politickou védu. V nasledujicim Kuncové vykla-
du se vsak slovo ,konkurence“ (nebo cesky ,sou-
téz") prakticky nevyskytuje... Chtél bych proto
piipomenout, Ze existuje cosi jako ,Cista souté:
(tj. ryzi ¢ili pfisna konkurence). Tato Cista sou-
téz se na tomto poli vyskytuje tehdy, kdyZ stra-
nicky systém ma dvoupdlovy (bipolarni) cha-
rakter. Jde pak véru o ,hru s nulovym souétem”
v tom smyslu, Ze mira vyhry jednoho se rovna
mife prohry druhého, nicméné nemusi nikterak
jito ,likvidaci soupefe®, tedy o situaci, kdy ,scha-
zi spolecna pravidla hry*, jak tvrdi Jifi Kunc.

V ¢em spociva tato Cista soutéz, vysvétlil
podrobné Robert A. Dahl ve svém nastinu teo-
rie opozice v demokraciich, ktery je soucasti ko-
lektivni prace Political Oppositions in Western
Democracies, kterou Dahl fidil a v niz sam na-
psal dvé kapitoly. Dovoluji si k této véci ocitovat
ze zavéru své prace Systémy politickych stran
(str. 242): ,Rozhoduji tam volby, pfi nichZ ob-
Eané mohou bud' potvrdit ve vladé stavajici tym,
anebo ho sesadit a nahradit jinym. Jedna se tedy
o tzv. pfisnou soutéz, o ,hru s nulovym souctem*
(tj. co jeden ziska, to druhy ztrati): jedna strana
(nebo jedna pevnd aliance) volby vyhraje, ziska
nadpoloviéni vétsinu parlamentnich kfesel, coz
ji v parlamentnim rezimu umozni utvofit ,jedno-
barevnou’ vladu, sloZenou jenom ze clenti vitéz-
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né strany (nebo pevné koalice), zatimco druha
strana (nebo pevna koalice) plni funkce opozi-
ce. Slovo ,pfisna‘ v terminu ,pfisna soutéz' by
nas viak nemélo zmast. Rozdil mezi obéma al-
ternativami je dostatecné jasny, ale neni mezi ni-
mi zZadna hluboka propast ani nesmifitelny an-
tagonismus, coZ znamena, Ze pii stfidani jedné
vladnouci garnitury druhou nedochazi k Zadné-
mu dramatickému prevratu. ,Pfisna soutéz’ je te-
dy soutézi veelku klidnou, umirnénou.” (Systé-
my politickych stran, 1997, str. 242). Reéeno na-
plno: ¢ista soutéz mezi stranami v demokracii
neni totéz, co ryzi antagonisticky konflikt, nao-
pak nejéastéji konflikty dokonce zmirfiuje! Jak
na to upozornila uz fada politologli (patfi k nim
nejen autor téchto radek, ale pfedevsim uz dav-
no Giovanni Sartori - pfinejmensim od roku
1987 - a v poslednich letech napf. némecky po-
litolog André Kaiser), tzv. konsociacni demo-
kracie (ani tzv. ,konsensualni model“) nemaji
Zadny monopol na konsensus, na tom je naopak
zaloZen i tzv. ,vétsinovy" €ili ,majoritni* model
demokracie.

Pokud Jifi Kunc naproti tomu soustavné
oznacuje ,majoritni logiku“, kterou spojuje
s ,hrou s nulovym souctem", pfinejme za
ohroZeni demokracie, mél by jasné odlisit silové
autoritafstvi od bipolarni logiky fungovani de-
mokratickych stranickych systému, ktera je ob-
vykle naopak umirnéna, dostfediva a centristic-
ka. Jinak to povede ke konfuzi, kdy se fungovani
westminsterskych demokracii vlastné nebude ni-
jak podstatné lisit od metod autoritaiskych nebo
i totalitnich rezimu, protoze ,majoritni logika"
a ,hra s nulovym soucétem” v liberalni demokra-
cii rovna se podle ného likvidaci soupef... Cel-
kovy zmatek jesté zvysuje fakt, Ze Kunc i na ko-
munistické rezimy pasuje koncept autoritafstvi,
charakterizovany ,omezenym pluralismem®,
coz Juan J. Linz pravem navrhl pro frankistické
Spanélsko. Kdyby tento koncept aplikoval na
Madarsko nebo na Polsko, nic bych nenamital,
pfestoze takovy Guy Hermet spravné poukazal
na globalnéjsi charakter i madarského nebo pol-
ského ,levicového autoritafstvi®, ale Kunc neva-
ha do ,omezeného pluralismu“ vpasovat i husa-
kovské ,znormalizované” Ceskoslovensko, jeZ
Hermet vystizné charakterizoval jako ,zmékly
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totalitarismus”. Tady se ukazuje, Ze by srovna-
ni s Madarskem a Polskem bylo velmi vhodné
(a pro Ceské zemé nijak zvlast lichotivé).

Ze je totalitni fenomén neodmyslitelnou
soucasti nedavno zavrseného 20. stoleti, je ne-
sporné. A nelze ho vidét vylucéné v némeckém
nacionalnim socialismu, ale i v sovétském ko-
munismu. V tomto smyslu Ize hovofit o revoluci
totalitarismu. Ta ostatné poznamenala podstat-
né pravé zejména stranické systémy, a to nejen
v autokratickych zfizenich, ale do urcité miry
i v nékterych statech demokratickych. Aspon
pokud vezmeme v uvahu, Ze totalitni strany
mohly pfeZit i v demokracii, jak to soudi zejmé-
na francouzsti politologové Maurice Duverger
a Philippe Braud, o néz se opiram ve své knize
Systémy politickych stran. (Nevylucuji tim samo-
ziejmé vyvoj od totalitniho k autoritaiskému ne-
bo dokonce k pragmatickému, k némuz doslo ze
zapadnich zemi pravé zejména u komunist ital-
skych, v zemich sovétského bloku zvlasté pak
v Madarsku, jak se miize kazdy docist v mé kni-
ze Systémy politickych stran.) Za uréitych okol-
nosti Ize hovofit o skutecné dimenzi nebo fezu
daného stranického systému. Ve Francii padesa-
tych let tuto dimenzi Duverger (ktery dava pred-
nost terminu ,dualisticky protiklad“) charakteri-
zoval jako ,Zapadni versus Vychodni“. Podobné
tomu bylo ve stejné dobé také v Italii, kterou se
Jifi Kunc zabyva, ale na rozdil od Vaclava Bélo-
hradského tento aspekt italského politického zi-
vota podcenuje.

Francouzsti politologové Jean Charlot (pred
nékolika lety zesnuly) a Monica Charlotova tuto
dimenzi oznacili jako rozstépeni ,obcanska spo-
lecnost versus stat”, coz - avsak pouze pro ko-
munistické zemé - prevzal pozdgji i belgic-
ky specialista Daniel-Louis Seiler. Témito auto-
ry jsem se inspiroval pfi svém navrhu adaptace
Rokkanova pfistupu zejména (nikoli viak vylué-
né) na postkomunistické zemé. (Pokud nechce
Kunc nijak upravovat Rokkanovo schéma, chtél
bych ho upozornit, Ze i Rokkan sam pozdéji na-
vrhl navic pojem mezinarodni revoluce, ktera
méla pravé vysvétlit zrod komunistickych stran.)
Prejal jsem pFitom terminologii Jeana a Moniky
Charlotovych (rozstépeni ,,obcanska spolecnost-
stat"), jak ji navrhli ve své kapitole ,Les groupes

politiques dans leur environnement" znamého
francouzského Traité de science politique (3. sva-
zek, str. 449), monumentalniho Gtyfsvazkového
kolektivniho dila z poloviny 80. let, které koor-
dinovali Madeleine Grawitzova a Jean Leca. Ke
Lstatu” tam fadi Charlotovi ty strany, které po-
hlcuji obcanskou spolecnost statem (zejména
komunistické a nacistické), zatimco k ,ob&an-
ské spolecnosti* podle nich spadaji strany, které
uznavaji autonomii obcanské spolecnosti ve
vztahu ke statu. Vezmeme-li v Gvahu tento vy-
znam §tépeni stat versus ob&anska spolecnost, je
ziejmé, Ze nelze tvrdit, jak to stoji v Kuncovée
knize na str. 180, Ze ,artikulace problému vzta-
hu statu a obcanské spoleénosti prochazi viemi
Stépenimi funkéni i uzemni osy, ba tvofi jejich
pranik”. Kunc si tu k ucelim své polemiky s né-
kterymi pokusy o upravu Rokkanovy teze usnad-
fuje situaci tim, Ze pouZiva termini obcanska
spolecnost a stat v bézném smyslu a prehlizi, Ze
zde tyto terminy maji jiny vyznam.

Kromé toho jesté smésuje dohromady riz-
né pozice nékolika autoril - v daném pfipadé ze-
jména Duvergerovy, Charlotovych, Seilerovy
a moje. Tak napf. na str. 180 Kunc prohlasuje:
A §tépeni maximalisté-minimalisté, resp. libe-
ralni-socialni, co to je, ne-li rozvoj rokkanovské-
ho S$tépeni vlastnici-pracujici, zrozeného revolu-
ci pramyslovou, nikoli totalitni?* Argument je
bezvadny, nahradime-li slovo ,rozvoj* slovem
wzarodek”. Potiz je vsak v tom, Ze autorem to-
hoto padného argumentu je pravé onen... No-
vak (viz zejm. Une transition démocratique exem-
plaire?, 1997, str. 130-131, ale i Systémy politic-
kych stran, 1997, str. 107 a uz davno predtim se
tento argument nachazi v mé stati ze sborniku
Politicka a ekonomickd transformace v zemich
stredni a vychodni Evropy, Cahiers du CEFRES,
¢. 3/1993), tentyz Novak, na kterého vedle né-
kolika dalsich politologti pfitom Kunc mifi své
kritiky...

Na téze str. 180 Kuncovy knihy najdeme
tvrzeni ,Ma-li byt [Stépeni stat-obcanska spolec-
nost] kritériem rozliseni mezi Vychodem a Za-
padem, muselo by se pak vysvétlit jeho ptsobe-
ni ,na Zapadé', i tam, kde udajna totalitni revo-
luce neprobéhla...“ Proti komu je namifena tato
namitka? Opakuji, Ze podle Duvergera a Brauda
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mohou totalitni strany pusobit i v pluralitnich
demokraciich. Prostfednictvim téchto totalit-
nich stran zasahlo tedy toto §tépeni i nékteré de-
mokratické zemé ,na Zapadé“. Proto napf. Du-
verger hovofil o konfliktu ,Vychodni-Zapadn
jako o jednom z ,dualistickych protikladi* stra-
nického systému Francie padesatych let.

Jak je to viibec s totalitnimi tendencemi ko-
munismu? Podle Jifiho Kunce pojem totalitaris-
mus na komunismus nelze pasovat, protoZe pry
popira moZnost vyvoje totalitnich rezimu (spat-
fuje v implozi komunistickych rezimi ,roku za-
zrak“ 1989 ,vyvoj“?). Pritom Kunc dobfe zna
Sartoriho tezi, podle niZ je pojem totalitarismu
,polarnim (nebo ,polovym') typem* na konti-
nuu, na jehoZ druhém konci je demokracie (rov-
néZ chapana jako polarni typ). To €ini namit-
ku o ,premisi nevyvoje totalitnich reZimi“ (viz
napf. str. 182 a 185 Kuncovy knihy) bezpred-
métnou. Kunc se ¢asto odvolava na Sartoriho.
V tomto pfipadé se mu vsak nehodi, tak ho ig-
noruje, piestoze se o tom muze dozvédét do-
konce i ze slovenského piekladu Tedrie demo-
kracie (viz zejm. str. 202-204 zminéného sloven-
ského prekladu Sartoriho knihy). Rozdil mezi
Jtotalitnim* a ,,autoritaiskym" je podstatny a pro
politickou analyzu viibec - a pro charakterizo-
vani politické strany zvlasté - nepostradatelny,
prestoze je totalitarismus jenom polarnim ideal-
nim typem, ktery se v plné podobé v realnych
systémech nastésti nevyskytuje. Je politovani-
hodné, Ze celou Kuncovou knihou se line zaml-
Zovani rozdill mezi ,totalitnim®, ,autorit:
skym" a ,demokratickym*, k jejichZ objasnéni
Sartori vyznamné prispél.

U Sartoriho jesté kratce zlstaneme. Na
str. 14 se Jifi Kunc dovolava némeckého polito-
loga Dietera Nohlena, podle néhoz pry ,histo-
ricka fakta nam tedy umoznuji dospét k zavéru,
Ze existuje jen velmi izky prostor pro zmény ve
volebnich systémech, coZ je v jasném rozporu
s konvencni moudrosti vétiny analytikl, podle
niz (...) existuje Siroké pole na ,vybér volebniho
systému‘“. Na tento Nohleniv nazor z 1. polovi-
ny 80. let, ktery neopravnéné generalizuje na za-
kladé geograficky i Casoveé pfilis omezené zkuse-
nosti, reagoval velmi pfipadné Sartori ve své kni-
ze Cc ive Constitutional Engil ing (Srov-
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navaci Ustavni inzenyrstvi) z roku 1994, jejiz ces-
ky pfeklad s mym doslovem vydalo v roce 2001
Sociologické nakladatelstvi: ,Nohlen a jini auto-
fi ve snaze prokazat spravnost tohoto nazoru
omezuji své zkoumani na Evropu po druhé své-
tové valce, bagatelizuji dulezité zmény, k nimz
doslo v ramci pomérného zastoupeni, a dikaz
pro sva tvrzeni nachazeji v tom, Ze béhem toho-
to obdobi zistaly vétSinové systémy vétSinovymi
a jenom Francie pfesla od pomérného zastoupe-
ni k relativné vétsinovému systému dvoukolové-
ho hlasovani. To jsou ale zcela netplné a chabé
doklady. Jak tomu bylo v obdobich dfivéjsich?
A jak je tomu v jinych Castech svéta? V kazdém
pfipadé uz jen udalosti devadesatych let tohoto
stoleti bohaté postacuji k tomu, aby rozbily ar-
gumentaci o nemoznosti svobodné si zvolit sys-
tém. S padem komunismu, rozpadem Sovétské-
ho svazu a Jugoslavie, castéjsim, byt vahavym
zavadénim alespon formalné demokratickych
voleb v africkych zemich a s tim, jak se vsude ko-
lem objevuji nové staty (malé a slabé - jak jinak),
se dnes v mnohem vice zemich zacina od nuly,
coZ nutné predpoklada rozhodovani volnéjsi nez
v onéch sedmnacti pripadech, na kterych Nohlen
stavi svou argumentaci. A posledni ranu teorii ne-
ménnosti zasadil v roce 1993 obrat v Italii (bezp-
recedentni skok od pomérného zastoupeni zpét
k relativné vétsinovému systému).“ (Sartori, Srov-
ndvaci tstavni inZenyrstvi, str. 38-39).

Pridejme v 90. letech k italskému pripadu
také podstatné zmény volebnich systémi na
Novém Zélandu a v Japonsku a mezi zemémi
stiedni a vychodni Evropy vyznamnou zménu
v ramci pomérného zastoupeni v Polsku. O zmé-
né volebniho systému se uz davno vazné disku-
tuje dokonce i ve Velké Britanii atd. Nohlenovo
tvrzeni o Uzkém prostoru ke zménam volebnich
systémil je dnes neudrzitelné, at uz mame jaky-
koli nazor na to, zda je v té ¢i oné zemi a v té i
oné dobé vhodné nebo ne ménit volebni zakony.

Ke konci jesté jednu technickou poznamku.
Soudoba odborna literatura o stranickych systé-
mech - nejen zapadni, ale i Ceska - uziva rizné
kvantitativni indexy, zejména tzv. ,efektivni po-
Cet stran“. V celé recenzované Kuncové knize
nenajdeme ani jeden jediny takovy index, pfe-
stoze se zabyva Ctyfmi, resp. péti stranickymi
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systémy. Nepatiim k tém, kdo méfi , védeckost*
publikace frekvenci matematickych vzorcti nebo
statistickych a jinych kvantitativnich udaji. To,
Ze se v3ak v knize nesetkame ani s ,efektivnim
poctem stran®, coZ je uZitecny index, k jehoZ vy-
poctu staci znalosti matematiky z prvniho stup-
né tzv. zakladni Skoly, mé prece jen pfekvapuje.

Zavérem bych chtél fici, Ze pres viechny vy-
hrady, které k autorovym tezim mam (nemohl
jsem zde samozfejmé uvést viechny), jeho knihu
doporucuji ¢ist, protoze je kvalitni. Jsem vSak
rad, Ze se v poslednich letech objevuji pozoru-
hodné prace mladé generace eskych a morav-
skych politologti, ktefi se odbornou kvalitou
Kuncovi vyrovnaji a pfitom jsou obvykle usetfe-
ni jeho jednostrannosti a obsesi.

Miroslav Novik

Michal Hréka: Socidlni deviace
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, 302 s.

Jako dlouholeta vyucujici sociologie deviantniho
jednani na Sarské univerzité jsem s velkym za-
jmem oteviela Hrckovu praci, ktera byla vydava-
teli neskromné ohlasena jako ,prvni systematic-
ké zpracovani tématu v nasi literatufe®. Zajima-
lo mé, jestli ceska sociologie deviace konecné
objevi, Ze se zabyva predmétem, jehoZ hranice
jsou vyhradné vymezovany praxi socialni kon-
troly, coz by ji donutilo tuto praxi konstruovani
deviaci zkoumat. (Abychom rychle pfiblizili co
to znamena, lze vyrazy ,deviace” ¢i ,kriminali-
ta“ srovnat s vyrazem ,potravina®, ktery v sobé
zahrnuje fenomény zcela heterogenni povahy
a je vysledkem neustalé konstruktivni innosti li-
di, ktefi potraviny vymysleji, produkuji a konsu-
muji /= zachazeji s nimi/.) Autor ovsem k pred-
métu nezaujal ,novou*, (de-)konstruktivistickou
epistemologickou pozici, ktera se ve Spojenych
statech a pozdéji v Evropé s riznymi teoreticky-
mi pfedznamenanimi objevila jiz v 60. letech,
nybrz vychazi z prekonaného presvédceni o on-
tické povaze deviace. Proto se tato recenze ne-
omezuje na pouhou informaci o textu a jeho pfi-
lezitostnou kritiku, ale snazi se v co nejstrucnéj-
§i formé uvést argumenty pro adekvatnéjsi pfi-

stup k deviacim jakozto produktu spolecenskych
konstrukei. Je aZ neuvéfitelné, Ze i jeden z vyda-
vateli prehlédl praci v tomto sméru jiZz vykona-
nou: v roce 1995 vysla na Masarykové univerzité
v Brné prace némecko-italského sociologa trest-
niho prava A. Baratty (1995), ve které jsou di-
kladné kriticky zpracovany existujici teorie; vy-
sly i déjiny kriminologie a nékolik stati o kritic-
ké kriminologii autorky této recenze (Smaus
1993a,b), skripta sociologie prava a konecné
irozsahla disertace A. Komendy (1999), vedena
prof. Kellerem. Prace M. Hrcky jisté viechny
jmenované prispévky presahuje poctem stran,
ale ne jednoznacnosti teoretického pristupu.
Autor totiz pfitakava tomu i onomu, bez ohledu
na to, jestli se jedna o teorie kompatibilni.

Teoreticka nejednoznacnost se bohuzel nej-
silnéji projevuje jiz v uvodu prdce, ktery mél vy-
mezit pojmy a konceptualni otazky. Zatimco na-
zvy kapitol slibuji, Ze Ctenai bude seznamen
s existujicimi teoriemi a paradigmaty v teorii de-
viace, autor v Gvodu vychazi esencialisticky ze
svého intuitivniho nahledu - napfed on sam
ustanovi, co deviace je, a pak bude referovat, co
o tom Fikaji jini. Autor se tim jakoby snazi vsu-
gerovat, Ze existuje jakysi bezprostiedni pfistup
ke problému &i ,teorie jesté pred teorii“. Ta-
kovéto ,meta“- pfistupy k zvolenému pfedmétu
jsou opravnéné jen tehdy, kdyZ se jedna o jinou,
zpravidla bazalngjsi rovinu avah - napf. z oblas-
ti teorie a metodologie védy. Spekulativni (me-
tafyzické ¢i dogmatické) vyvozovani pojmi bez
vztahu k realité (,bezkontextualnost”) a bez
ohledu na stav védéni, ktery byl dosaZen ve zvo-
lené specialni sociologii (ve které a pro kterou
piSe), povazujeme za prekonany postup.

To dokazuje jiz prvni autorova véta: , Devia-
ce je v obecném pojeti chapana jako jakakoliv
odchylka od normalni funkce a muzZe se vysky-
tovat u kteréhokoliv jevu v pfirodé nebo ve spo-
lecnosti*.

Za prvé: ,obecné pojeti” je black box - vé-
deckou komunitu zajima, jak chapou deviaci
konkrétni aktéfi v riznych ,praxich* (Wittgen-
stein), ¢i autofi v ramci urcitych teorii. Za dru-
hé: ,, ... jakdkoliv odchylka od ,normalni ...."".
Zde se bud'to jedna o definici clarum per obscu-
rum, nebot - pfi pouziti synonyma ,diverzita“
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