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a pro obcana navodem, jak kvalifikovanéji pre-
myslet o vécech obecnych. A jeli pravda, Ze
,Cesky politicky establishment neoplyva osob-
nostmi dosti vzdélanymi na to, aby sledovaly
skryté souvislosti a byly pouceny studiem zkuse-
nosti s demokratickym zvladanim socialni ne-
rovnosti* (str. 172), pak nepochybné vime, ko-
mu je Mozného kniha uréena téméf prednostné.
Za takovy darek se slusi podékovat, protoZe je
konec koncl vénovan nam vsem.

A zcela bez patosu: Mozného knizka je mo-
delem, ktery by mél byt aktivné a pravidelné vy-
uzivan k tvorbé texti podobnych uz proto, Ze Zi-
jeme ve spolecnosti mimofadné dynamické
a v ¢ase mimofadné zrychleném. Bohuzel pro
kazdého z nas.

Miloslav Petrusek

Jan MiSovic: Vira v déjindch zemi Koruny ceské
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, 193 s.

V knizni produkci Sociologického nakladatelstvi
jsme si zvykli spatfovat to nejlepsi, co soudoba
Ceska sociologie na domacim poli vytvofila,
a stejné kvalitni byla i tamni pfekladova prace
Tato situace se vsak, bohuzel, zda ménit k horsi-
mu. Pfikladem muZze byt recenzovana publikace
z pera védeckého pracovnika prazského Centra
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Jde o dilo zjevné konjunkturalni, navazujici
na komercné Uspésné a i odbornou vefejnosti
veelku kladné hodnocené dvousvazkové Déjiny
zemi Koruny ceské (Praha, Paseka 1992), jimz se
nyni dostava podstatné rozsifené podoby. Miso-
victy spisek vSak nema nic z fundamentalni eru-
dice autort ,vzorového“ dila, jeji nedostatek se
projevuje tieba uz tim, Ze zminéna prace je cito-
vana jako ,Déjiny zemé koruny ceské” (s. 188),
coz bohuzel zdaleka neni jedina chyba v citacich
(dale napf. s. 74, 89), pficemz MiSovi¢ patrné ne-
pochopil nejen to, Ze ceska Koruna je nazvem,
ale ani to, Ze korunnimi zemémi nebyly jen Ce-
chy a Morava. Kratka zminka o Slezsku na s. 56
to pfitom rozhodné ,nenapravi®, nadto mi dany
nazev knihy v situaci, kdy jeji vétsina (s. 77n.)
pojednava o Ceskoslovenské, respektive Ceské
republice, pfijde pfinejmensim zavadéjici.

MiSovicovu knihu lze pomysiné rozdélit na
dvé casti, pricemz (obsahlejsi) prvni kapitoly
jsou vénovany historickému vyvoji religiozity na
tizemi Cech a Moravy od ,Serého davnovéku*
do soucasnosti, ve zbytku pak je aplikovana so-
ciologicka metoda rozboru soudobé ceské zboz-
nosti. V prvni ¢asti (a méné rigorozné i ve dru-
hé) se pritom stfidaji popisné, ,datové" kapitol;
v nichz se autor snazi o postiZeni dobové rel
zity na pozadi ,znamych i méné znamych ¢int
a konani vyznamnych jednotlivcl, velkych so-
cialnich skupin® (s. 7) a kapitoly ,etické", posu-
zujici dobové napliiovani autorovych predstav
igijné podminéné moralce, chapané jako za-
klad kfestanského nabozenstvi. Jiz samo toto
rozdéleni vSak vyvolava zasadni pochybnosti,
nebot jednak nebere do uvahy podstatny rozmér
subjektivné zakousenych smysli socialniho jed-
nani a dal§i metodické otazky i poznatky pfina-
sené moderni historickou antropologii (viz napf.
J. Horsky: Kulturni a socialni skutecnost v déje-
zpyiném mysleni. Usti nad Labem, Albis interna-
tional 1999, s. 9-18, 48-86), ale ani déjiny kies-
tanskych instituci a jejich uréujiciho vlivu i na
ony ,vyznamné jedince" (klasickym dilem zlsta-
va E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen. Tibingen, Mohr 1912).
Naopak v pfipadé kestanské etiky (lze vsak tfe-
ba stfedovéké lidové paganokfestanstvi viibec
posuzovat timto ,metrem®, ostatné notné ahis-
torickym?) je v MiSovicové knize citit az pfilisna
zavislost na liberalni protestantské teologii pfe-
lomu stoleti (citovana literatura tomu do znacné
miry odpovida, byt jde o dila ,historicka“ - ty-
picky napf. F. Hrejsa). Nehledé na jeji nezpo-
chybnitelny vyznam, je totiZ tieba se ptat, je-li
etika skutecné jedinym podstatnym zakladem
kiestanstvi? Kam se ztraci tfeba mysticka di-
menze splynuti s Bohem, podfizeni se Bozi viili
atd., Buh, jehoz zakouseni je zaroven tremendum
et fascinans, jak pred vice nez 80. lety upozor-
nil R. Otto? Autorova neznalost moderni religio-
nistiky pak logicky usti ve vysoce spekulativni
(a z hlediska knihy spiSe nadbytecné) pojednani
o ceské predkrestanské situaci, jez pry byla ani-
misticko-Samanskou (pficemZ animismus je na
s. 9 nespravné odvozovan od feminina anima, za-
timco nazev ve skutecnosti pochazi z maskulina
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animus), §lo o ,pivodni pohanské naboZenstvi,
obohacené keltskymi prvky, (které) uctivalo jako
nejvyssiho boha Slunce (s. 12). Jakkoli je pfi-
tom samoziejmé, Ze pred pfijetim kfestanstvi
v Cechach existovaly pohanské kulty, nevime
o nich naprosto nic blizsiho (Kalandrova speku-
lace Ceské pohanstvi dosud ziistava souborem ne-
podlozenych hypotéz a totéz plati o M. Gim-
butasové), pfiéemz tvahy o keltskych vlivech spi-
Se pripominaji modni paravédeckou ,keltologii*
nez nové Cteni historickych prament.

Vlastni historicka ¢ast knihy (s. 12-109) pak
je nejen rozporuplna a svym rozsahem nedosta-
tecna, predevsim se vSak hemzi nikoli desitkami,
ale doslova stovkami nepfesnosti, omyli i vylo-
zenych faktografickych chyb. Vzhledem k rozsa-
hu této recenze mohu upozornit jen na nékteré
priklad hovofi o christianizaci Cech ze dvou
center, z Rima a Byzance (s. 13), coz je jisté
spravné, ,uniklo" mu vsak, Ze obéma témér jisté
predchazela iroskotska misie. O 10.-11. stoleti
bych se sotva odvazil hovorit jako o dobé utva-
feni ,lovecké spolecnosti s prevahou prudkych
vasni“ (s. 17), byt autor - alespon doufam - ne-
ma na mysli predneolitické lovecko-sbéracské
kultury. At vsak slo o jakoukoli paganokfestan-
skou syntézu, tézko obhajit nazor, Ze na pocat-
cich Ceského kfestanstvi ve spolecnosti bujely
Lhrubé nefesti, zvlasté pohlavni, ale také vraz-
déni nemluvhat, povéry" (s. 20), odvolava-i se
pouze na rozbory penitencialt. Jiz Aron J. Gu-
revi¢ (Nebe, peklo, svét. Jinocany, H + H 1996,
s. 217-220) totiz ukazal, Ze tyto ,seznamy hfi-
chi* mély s realnym socialnim chovanim jen
pramalo spolecného. Podobné také mravni upa-
dek katolické cirkve v pfedhusitské dobé, Miso-
vicem liceny na zakladé starsi protestantské lite-
ratury, ktera vychazela jen z rozboru reformnich
kazani (s. 21, 29-30), je novéjsim historickym
badanim silné korigovan (Z. Hledikova: , Cirkev
v Ceskych zemich na pfelomu 14. a 15. stoleti.”
In: M. Drda - F. J. Holeéek - Z. Vybiral (eds.):
Jan Hus na prelomu tisicileti. Husitsky Tabor -
supplementum 1. Tabor 2001, s. 35-58). Na-
opak o pomérné znacné Ceské recepci devotio
moderna z téze doby MiSoviciv vyklad zcela
mici.
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Vzhledem k nepopiratelné existenci a na-
prosto zasadnimu socialnimu vyznamu husitstvi
- jakkoli o ném autor na jinych mistech knihy
LVi* - Ize sotva napsat, Ze pro obdobi od 13. do
pocatku 17. stoleti platilo, Ze ,celé toto obdobi,
pfes jeho riiznorodost, by bylo mozné charakte-
rizovat jako snahu o upeviiovani viry v jednoho
Boha a vlady fimské cirkve” (s. 22). Jisté, Slo
o boj ,vysokych“ naboZenskych obsaht s lido-
vym paganokfestanstvim (J. Delumeau), pfece
jen vsak nelze husity (ani ty nejumirnénéjsi
z nich) oznacit za propagatory fimské cirkve,
jakkoli se sami pokladali za soucast cirkve kato-
lické (=obecné). Ahistorickym hodnocenim je
uvaZovani o husitském kalichu jako o nastroji
demokratizace spolecnosti (s. 24), nebot Ja-
koubkovi ze Stfibra a dal§im propagatoriim pfi-
Jjimani pod oboji samoziejmé primarné §lo o ne-
dostatecnost pfij ni pod jednou ke spase.
Podobné Husova smrt nevedla k tomu, Ze ,proti
pragmatické pfizplsobivosti se prosadila zavaz-
nost ,bozi pravdy‘ a lidského svédomi“ (s. 23),
nebot jednak ve stiedovékeé cirkvi rozhodné nes-
lo ve vztahu k papeZstvi o pragmaticky utilitaris-
mus, jako spiSe o teologicky zdiivodnéné védomi
apostolské sukcese a z ni plynoucich dusledku,
ve druhé fadé rozhodnym krokem k prosazeni
(bozi) Pravdy proti tradici byl aZ tzv. soudce
chebsky z roku 1432. Signifikantni je, Ze MiSo-
Vi€ toto ujednani mezi utrakvisty a vyslanci basi-
lejského snému, teologicky nejvyznamn vy-
dobytek Ceské reformace, viibec neuvadi. Koneé-
né také Kutnohorské narovnani mezi stavy pod
jednou a pod oboji z roku 1485, které Misovic
pouze zminuje (s. 27), neznamenalo jen ,potvr-
zeni kompaktat* ze strany katolikd, ale pfede-
viim svobodu viry i pro poddané. V tom je jeho
evropska unikatnost, nebot v Risi (pozdéji) pla-
tila zasada cuius regio, eius religio.

Ani v novéjsich nabozenskych déjinach
vsak neni MiSoviclv vyklad o nic méné chybuji-
ci. Tak napfiklad znamy A. Konias neznicil po-
lovinu knih ceskych a zbytek cizojazyénych
(s. 62), nebot 3lo povétsinou o ceské knihy, jen
vydané zahraniénimi emigranty, v Cechach se
(na rozdil od Anglie a Nizozemi) v 18. stoleti
rozhodné nijak podstatnéji neprosadil osvicen-
sky deismus (s. 68), ani zde nebyl proces seku-




Recenze

larizace v pIném proudu (ibid.). Nanejvys moh-
lo jit o v sociologii tradi¢né popisovanou mo-
dernizaéni proménu spolecnosti, ktera ve svych
dusledcich (ve 20. stoleti) k sekularizaci vedla.
Rok 1848 neznamenal svobodu vyznani (s. 54),
nebot i jen k vyrovnani se dosud trpénych pro-
testantskych a pravoslavného vyznani se stat-
nim katolicismem doslo az teprve vydanim Pro-
testantského patentu v roce 1861, ktery Misovic
pfiznacné ani nezminuje, a k povoleni nékte-
rych dalsich konfesi jesté pozdéji (F. Vasecka:
Buriodzny $tdt a cirkev. Bratislava, SAV 1957,
s. 50-64). Pise-li pak o vzniku nékolika malych
katolickych stran na prelomu 19. a 20. stoleti
(s. 73), jaksi ,zapomina“ uvést, Ze tyto strany se
v roce 1919 spojily do CSL. Zcela nedostatecné
je i autorovo pochopeni problematiky cirkevni
kolaborace s komunistickou moci (s. 95-97) atd.
Ackoli se nechci hnidopissky utapét v de-
tailech, pravé ty mnohdy ukazuji miru MiSovi-
Covych neznalosti, a to, bohuzZel, ¢asto na stfe-
doskolské urovni. Jeho pravopisné a interpunké-
ni ,problémy“ mnohdy nejsou jen opominutimi,
svédcicimi také o nedbalosti redakéni prace (viz
napr. s. 13, 22, 78, 92, 103), nybrZ vyplyvaji ze
zavaznych nedostatkli v syntaktickém a logic-
kém budovani textu, stejné jako z faktografic-
kych chyb. Vazné jsou mylky typu oznaceni ,re-
formované cirkve* pro vSechny protestanty
(s. 61), nebot se tyka jen kalvinisti (autorovu in-
tenci by vystihlo, napsal-li by ,reformacni cirk-
ve"), nebo popis ,svatosti pomazani nemoc-
nych“ v 17. stoleti (s. 60), ackoli posledni poma-
zani tento nazev - jako vyraz podstatné reinter-
pretace - ziskalo az na II. Vatikanském konci-
lu (A. Adam: Liturgika. Praha, Vysehrad 2001,
s. 246-250), ¢i pripsani biblického Zjeveni sv. Ja-
na evangelistovi Janovi (s. 131) apod. Svycarsky
psycholog C. G. Jung, jakkoli na jeho dilo bylo
v tomto sméru navazino, sotva mohl byt ,pri-
kopnikem hnuti New Age* (s. 113), nebot zemfel
davno pred jeho konstituci (1961), a ani S. Kara-
sek podepisujici Chartu 77 nemohl byt ,,duchov-
nim evangelické cirkve (s. 98), ponévadz tim
v zavislosti na protestantské eklesiologii (nejen te-
dy na Ceskoslovenském pracovnim pravu) ipso
Jacto piestal byt po odejmuti statniho souhlasu
k vykonu duchovenské ¢innosti v roce 1972 atd.

Misovi¢ vsak kromé vlastnich neznalosti ve
své praci ukazal jesté podstatné horsi vlastnost -
jednoznacné plagiatorstvi, pficemz je signifi-
kantni, Ze plagidtorem je pravé autor, jenz svym
Letickym® pFistupem k religiozité vnéjskové de-
klaruje néco uplné jiného a v zavéru své knihy
pokrytecky vola po ,pochopeni pro celistvosti
Zivota, harmonii pfirody a ¢lovéka, duchovni di-
menzi spole¢nosti* (s. 187). Misovicuv vyklad
vzniku Ceskoslovenské cirkve a Ceskobratrské
cirkve evangelické (s. 79), a patrné i nékolik dal-
sich mist, je totiZ jen zcela minimalné pozméné-
nym textem, bezosty$né opsanym ze znamé kni-
hy P. Filipiho (Kfestanstvo. Brno, CDK 2001,
s. 174-175, 177) a to véetné spornych, subjektiv-
né pojatych skutecnosti.

Abych vsak nezistal jen u jednotlivin - aé-
koli posledné uvedena vytka se tyka toho nej-
podstatnéjsiho, etiky védecké prace - je tieba
predevsim poznamenat, Ze MiSovictv historicky
vyklad neni nez sbirkou ,stfipkt z déjin“ bez ja-
kékoli jednotici linky (nema-li ji byt onen pomy-
leny diraz na etiku), bez svébytného uchopeni
historické skutecnosti, bez metodického zazemi,
které by urcovalo, pro¢ jsou prameniim kladeny
urité (a pravé tyto) otazky? MiSovi¢ tak zlista-
va na Grovni déjepisu 19. stoleti, ktery se do-
mnival nalézat historické udalosti ,jak se sku-
tecné staly“ (Ranke), aniz by pochopil, ze jiz
kazdy jejich zapis nebo jiny pramenny projev je
zplsobem interpretace. Logickym dusledkem
takovéhoto pristupu pak je, vedle neschopnosti
historické syntézy, neschopnost rozliSovat mezi
prameny a sekundarni literaturou, stejné jako
slepa vira v moznosti soudobé védy. Jinak si
alespon neumim vysvétlit ,pfesnost”, s jakou
MiSovi¢ v relativnich i absolutnich Cislech dife-
rencuje prislusnost k jednotlivym naboZenskym
skupinam v zemi tieba na konci 16. stoleti (s. 27,
42, 47, 57), aniz tusi, Ze jde o vysoce hypotetic-
ké odhady. Konecné autor recenzované publika-
ce nedokaZe pochopit ani procesudlnost di
v extrémni podobé braudelovské longue durée,
nebot vyvoj v jeho pojeti jakoby se dél skokem,
navic pouhym piisobenim vnéjsich faktoru, kte-
ré tak ¢i onak ovliviuji Zivot jedince. Ackoli pfi-
tom jejich vyznam zajisté nechci popirat, je tie-
ba se ptat, staci-li k vysvétleni vSech déjinnych
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udalosti, zvlasté jiz proto, Ze mnohdy z pocho-
pitelnych divodii nemame dostatek relevant-
nich prament.

Druha ¢ast knihy (s. 110-185), popisujici
religiozitu soudobé ceské spolecnosti, téma kte-
ré by mélo byt autorovi blizsi, vsak bohuzZel neni
o nic lepsi, nez kapitoly vénované historickému
vyvoji. Zakladni chybou je pomylena snaha po-
stavit vyklad na ,striktné védeckém® zakladé, na
demografickych a statistickych udajich, které se
staly samoucelem, nikoli prostiedkem pro dalsi
interpretace. Touto vytkou samoziejmé nechci
zpochybnit kupfikladu smysluplnost nabozen-
ské otazky v ramci censt, je vak tieba uvédomit
si, Ze tato otazka v (post)moderni spolecnosti
méfi jen urcity, formalné-institucionalni typ reli-
giozity. Zcela se z ni vytraci problematika pri-
vatizované zboznosti (P. Berger, T. Luckmann),
ale do znaéné miry i socialné nonkonformni re-
ligiozita nékterych novych nabozenskych hnuti
apod. Na tyto skutecnosti pritom jiz vicekrat
i v ceském diskursu upozornil D. Luzny. Miso-
viovi naproti tomu, jak se zda, az pfilis splyva
pojem nabozenstvi s kiestanstvim (vyjimku tvo-
fi jen nékolik drobnych zminek, napf. nas. 134),
zcela pomiji pluralitu soudobé religijni scény,
neuvédomuje si, Ze statni registrace té které cirk-
ve jesté nic nevypovida o jejim socialnim vlivu,
natoz o charakteru zboznosti jejich clent.

Konecné i tam, kdy MiSovi¢ nevychazi z vy-
sledki scitani lidu nebo z plosnych vyzkumu po-
stoji a hodnot, jeho kniha trpi pfemirou - a ne-
pochybné i pfecenénim - kvantitativniho pfistu-
pu. Doslova se ,utapi ve statistikach®, aniz by si
autor uvédomoval metodické problémy spojené
s timto typem vyzkumu religiozity, davno jiz fe-
Sené napf. v kontextu socialni psychologie nabo-
Zenstvi (souhrnné viz D. M. Wulff: Psychology of
Religion. New York, J. Willey 1997, s. 250-257).
Neékteré nepochybné zajimavé kvantitativni po-
znatky stran postoji vefejnosti ¢i Clent cirkvi
k vybranym socidlnim a naboZenskym problé-
mim soucasnosti (s. 120-130, 153-167) se tak
ztraci v mnozstvi plochého deskriptivniho mate-
rialu, aniz by byly nalezité interpretovany.

Stejné ¢ény je i druhy
pfistup, s jehoZ pomoci se MiSovi¢ snazi pronik-
nout k podstaté a socialnimu fungovani moderni
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ceské religiozity. Vychazi ze sebereflexe vybra-
nych naboZensky angazovanych osobnosti, pfi-
¢emz sam jejich vybér je diskutabilni (a neni ni-
jak metodicky zastitén), nadto jejich reflexe né-
kdy pfijima a jindy zpochybnuje (s. 80, 150-151),
opét aniz by se ,obtézoval“ s odlivodnénim své-
ho pfistupu. Vysledky tomuto nedostatecnému
teoretickému a metodickému zazemi bohuzel
odpovidaji, takze autora vedou napfiklad ke tvr-
zeni, Ze soudobou spolecnost silné ovliviuji

édia, ,,a presto” ¢ast lace hleda oporu
v cirkvich (s. 110). Jakoby pfitom cirkve pro-
stiednictvim masmédii na modernim ,nabozen-
ském trhu" nejen neparticipovaly, ale pfimo
jej nevyuzivaly (viz P. L. Berger: The Sacred
Canopy. New York, Doubleday 1967, s. 140-145).
Podobné Misovic pise, ze vliv cirkvi v ceské
spolecnosti trvale upada, pficemz zejména se
pry stupnuji spory mezi cirkvi a statem (napf.
s. 150n.) - jak pak ale vysvétli silnou kfestan-
skou politickou lobby, jejiz vliv se projevil tieba
prijetim nového zakona o rodiné v r. 1998, no-
vého zakona o cirkvich, v postojich poslanecké
snémovny k homosexualnim snatkam, k eutha-
nazii apod.?

Dovolava-li se autor recenzované knihy tvr-
zeni H. Schelského, ze ,sociologie nabozenstvi
nema moznost zodpovédét takové otazky, jako
je vira moderniho ¢lovéka®“ (s. 119), dluzno mu
dat za pravdu. Nikoli ovéem sociologie nabo-
Zenstvi jako celek, nybrz ta jiz predstavuje J. Mi-
Sovic. Ackoli se totiZ deklaruje jako clen dvou
mezinarodnich spolecnosti pro sociologii nabo-
Zenstvi, jejich publikacni ¢innost naprosto ne-
zna, neorientuje se v moderni literatufe zahra-
nicni (napf. R. Bellah, P. Berger, J. Casanova,
G. Kepel, T. Luckmann ad.), ale ani ceské (tfe-
ba z dila brnénského D.Luzného zna pouze
studii Nova nabozenska hnuti, unikly mu dvé no-
véjsi knihy i fada ¢lanka). Namisto toho citu-
je kiestanskou apologetikou silné zatizena dila
R. Enrotha, S. M. Pecka, W. Sire ad., ktera jsou
daleko spiSe ,nabozenskou sociologii* nez soci-

ni E. E. Eubanka (Sociologickd revue 4, 1935,
3-4,s. 329-335)) a zietelné odkazuji k védecky
pochybné, avak o to medialné ,,zajimavéjsi* ré
torice tzv. antikultovnich hnuti (D. Luzny: No-
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vd ndbozenskd hnuti. Brno, MU 1997, s. 120-121;
Z.R.Nespor: ,Pojmy ,cirkev' a ,sekta'..." In:
J. Horsky, o. ¢, s. 204-211).

Nezbyva mi nez uzaviit, Ze recenzovana
publikace je z necelé dvacitky dosud publikova-
nych syntéz ceskych nabozenskych déjin praci
nepochybné nejhorsi, a to véetné fady zastara-
Iych, interkonfesni nenavisti naplnénych dél.
Avsak ani pro nejnovejsi dobu, kde ji miize kon-
kurovat jen nemnoho ¢asopiseckych clanka
a studii, nepfinasi téméf nic nového a jeji teore-
tické a metodické zazemi - Ize-li viibec o né¢em
takovém hovofit - je beznadéjné our of date.
Jako takova bude nepochybné popravu védec-
kou obci odmitnuta. Pfinasi vSak podstatné ne-
bezpeéi pro laickou vefejnost, nebot jeji autor se
za pomoci vySe zminénych pseudovédeckych
postupli - zejména preplnénosti ,tvrdymi fakty*,
nadbytecnymi daty, tabulkami a vysledky statis-
tickych Setfeni - snazi své ,dilo" deklarovat jako
standardni odbornou studii. A jako takova, bo-
huzel, mizZe byt neinformovanou vefejnosti také
piijata, miZe se stat vychodiskem moderniho
Lobecného nazoru® na skutecnost nabozZenstvi
a vyvojovou dynamiku Ceské religiozity se viemi
z toho plynoucimi tragickymi disledky. Duvo-
dem je predevsim fatalni absence kvalitni novéj-
§i literatury na toto téma; v tomto smyslu lze vy-
dani MiSovicovy prace hodnotit i kladné - mélo
by byt tragickym mementem soucasného stavu
ceské historie a sociologie nabozenstvi a zaro-
ven pobidkou k urychlenému ,ozdravéni®, nejen
ve smyslu odborném, ale pochopitelné i etic-
kém.

Zdenék R. Nespor

Hana Matikova (ed.): Promény soucasné ceské
rodiny. Rodina - Gender - Stratifikace
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, 170 s.

Na knize se autorsky podileli sociologové, ktefi
se dlouhodobé zabyvaji jak problematikou gen-
der a rodiny, tak socialni stratifikaci. Ve své pra-
ci Cerpaji zejména z vyzkumi, na nichZ v 90. le-
tech osobné participovali (Stratifikace, gender,
rodina, Deset let transformace ceské a slovenské
spolecnosti, Postaveni zenské pracovni sily na trhu

prace i mimo néj atd.). Vyzkumné vysledky, tvo-
fici empirickou bazi studie, byly jiz publikovany
v podobé ¢asopiseckych clanku, pracovnich tex-
th i zavérecnych zprav. Od knihy proto bude
Ctenaf ocekavat pfinejmensim zasazeni ,starych
dat"“ do novych souvislosti, resp. novy pohled na
,staré” téma rodiny. Autofi konkrétné nabizeji
perspektivu gender a socialni stratifikace a v je-
jim ramci sméfuji k odpovédi na otazku, ktera
v podstaté tvofi ,patei* knihy: ,Je rodina sférou
socialni rovnosti, anebo nerovnosti?* (Rozuméj-
me, ¢eska rodina devadesatych let.)

V prvni kapitole podava Jadwiga Sanderova
prehled sociologickych vyzkumi socialni stratifi-
kace, jejich teoretického pozadi a pristupli k ro-
diné coby elementarni analytické jednotce stra-
tifikacniho systému (pfistupu konvencniho, neo-
konvencniho, sdruzené klasifikace a substituce ro-
diny individuem). Pomérné podrobné nastinuje
pribéh a jadro diskusi o vztahu hierarchického
a tiidniho pojeti v zapadni sociologii a uzavira,
Ze je ,tieba opustit predstavu tfid jako realnych
skupin s jasné vymezenymi hranicemi® a odvijet
avahy od skutecnosti, ze stratifikacni systém
soucasnych kapitalistickych spolecnosti predsta-
vuje ,hierarchické uspofadani socioekonomic-
kych vrstev, v jehoZ ramci Ize identifikovat né-
kolik tfid, které tuto hierarchii castecné protina-
ji* (s. 18). Na zavér kapitoly se zminuje o Ceské
tradici vyzkumu socialni stratifikace a konstatu-
je, ¢i spiSe kritizuje jejich soustfedéni na muz-
skou populaci, tendenci zafazovat proménnou
pohlavi ,jen" mezi faktory ovliviujici vertikalni
socialni diferenciaci, popfipadé prezentovat
udaje konstruované jako primeéry charakteristik
muZské a Zenské populace (analytickou jednot-
kou se tak stava ,individuum jakozto bezpohlav-
ni aktér, a to vzdor zjisténi, Ze rozdily ve struk-
tufe jednotlivych komponent a tudiz i souhrnné-
ho statusu muzi a Zen jsou pomérné znaéné",
vizs. 27).

Druha kapitola se vénuje ,,vyhradné® rodi-
né a jejimu vyvoji v poslednim desetileti. Ob-
sahuje ,fadu velice struéné komentovanych ta-
bulek® (s. 29), které shrnuji informace o podilu
jednotlivych typti domacnosti, jejich velikosti
a demografickém a socialnim sloZeni. Jejich pro-
stfednictvim chtél Milan Tucek ,datové oziej-
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