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nehodla. Tento trend byl - jak Joachim Sarto-
rius zdiraziuje - zfetelné narusen jen jednou
v roce 1999. SRN a Rakousko se postavily na
obranu proti umyslu Finska zatla¢it ném¢inu jes-
té vice do pozadi tim, Ze by ném¢ina nemohla
fungovat ani jako tfeti jazyk na neformalnich
schiizkach ministri. Absurdnost dalSiho zatla-
&ovani néméiny vynikne, pokud se vezme v iva-
hu podil rodilych mluvéich na obyvatelstvu EU
a status néméiny jako ufedniho ¢i alespon regio-
nalniho jazyka v nékterém z ¢lenskych stati EU
(SRN, Rakousko, Lucembursko, Jizni Tyroly, vy-
chodni ¢ast Belgie). V ¢em tedy - posuzovanou
touto optikou - spociva rozdil mezi némcinou
na strané jedné a francouzstinou a anglictinou
na strané druhé?

Samotny objem investovanych finan¢nich
prostedku nelze precenovat. Loajalita Francou-
z0 k francouzstiné a Britd ¢i Americanl k ang-
lictiné predstavuje jeden ze zasadnich rozdilt
(srov. podrobnéji napf. francouzskou ideologii
na str. 108-110 nebo fenomén frankofonie na
str. 112-114, kde ofenzivni pfistup k francouzsti-
né ve svété doprovazi neméné ofenzivni pfistup
k Cistoté tohoto jazyka). Za soucast loajality se
viak da pokladat i napf. nabidka alespon jedno-
ho televizniho kanalu do kabelovych televizi za-
darmo nebo okolnost, Ze napf. némecké firmy
nebudou pfi vybéru svych zaméstnanci v zahra-
nici klast vétsi diraz na anglictinu nez na ném-
¢inu. Rovnéz stoji za uvahu, jestli konference po-
fadané v Némecku a vztahujici se k domacim
problémiim museji byt pofadany v anglictiné.

Sledovani zahrani¢népolitickych zajml
v tradiéni podobé - tady formou kulturni politi-
ky - nabizi rozdil dalsi. Svou roli jisté hraji i do-
pady kolonialismu, ktery jazykové poméry ve
svété formoval velmi ucinné. Disledky 1ze na-
lézt v ukotveni toho kterého jazyka v mezina-
rodnich organizacich, coz se pravé pro jeho me-
zinarodni renomé jevi asi jako nejzasadnéjsi. Jde
0 to, aby se némcina pouZivala v souladu s me-
zindrodnim pravem co nejcastéji. S pozici jazy-
ka souviseji hospodarské moznosti, které mohou
nabyvat velmi riznych podob. Je zajimavé, Ze
i vyuka a Sifeni vlastniho jazyka miZe predsta-
vovat silny zdroj prijmu. Konstatuje to Robert
Phillipson na pfikladu britské ekonomiky, v niz
klade vyuku anglictiny co do vydatnosti pfijmi
pro narodni hospodafstvi Velké Britanie hned
na druhé misto za prijmy z tézby ropy (str. 125).

Je vsak jasné, Ze musi byt piekrocen jisty prah
zajmu o dany jazyk a roztocena spirala vynosi
pievysujicich naklady. Takovy cyklus proméni
dotace do vyuky jazyka daného statu v jeho sku-
tecny Cisty zisk. Tato proména, kdy se za moz-
nost ucit se dany jazyk plati, v pfipadé ném¢iny
nenastala.

Cestinu v tomto kontextu otazek asi prilis
tematizovat nemiZeme. Neznamen to vSak, Ze
by informace a uvahy ve sborniku obsazené mé-
ly pfinos pouze pro germanisty, anglisty nebo
romanisty. Informovat by se konec koncii mohli
i €esti politici - v diskusi na jiz zminéném zase-
dani IDS v Mannheimu byla naértnuta uvaha,
jestli se SRN a Rakousko nemaji snazit o posile-
ni pozic néméiny jakoZto pracovniho jazyka EU
tim, Ze by argumentovaly pomérné velkym roz-
Sifenim ,svého* jazyka v kandidatskych zemich
stiedni Evropy (Cesko, Polsko, Madarsko, Es-
tonsko). Novi stiedoevropsti ¢lenové EU by tak
v jazykové otazce podle nékterych diskutujicich
v Mannheimu mohli po roce 2004 takrikajic
hrat za némecké a rakouské barvy.

S ¢estinou vsak souvisi jeden faktor, ktery
hraje v otazce podpory jazyka jisté svou roli, kte-
ry byl ale ve sborniku celkem opomenut - obtiz-
nost jazyka a zpiisoby, jak ji v o€ich nerodilych
mluvéich alespon Castecné zmirnit. Némcina je
piedevsim Anglicany, Americany a Francouzi
pokladana za jazyk s napf. velmi slozitou flexi,
coz mize pro rodilé mluvéi slovanskych jazyki
vypadat ponékud absurdné.

Fakta a argumenty ukazuji, o jak zajimavy,
i kdyz spletity problém se v otazce podpory ja-
zyka muze jednat. Je proto Skoda, Ze se do vy-
dani tlého, ale obsahové hutného svazku vlou-
dilo dost preklepli nebo Ze vypadly nebo naopak
piebyvaji dokonce celé fadky (pfedevsim na roz-
hrani stran 57 a 58 resp. 86 a 87).

Vit Dovalil

Leos Satava: Jagyk a identita etnickych mensin:
Moznosti zachovini a revitalizace
Praha, Cargo Publishers 2001, 160 s.

Na poli ych véd je pro souc do-
bu prizna¢na interdisciplinarita, a tak neni pfe-
kvapujici, Ze autorem knihy se sociolingvisticky-
mi tématy je etnolog.
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L. Satava je znamym a zkusenym etnolo-
gem, ktery piisobi v Ustavu etnologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Donedavna
pracoval také v Luzickosrbském institutu v Budy-
§iné v Némecku, kde se podilel na vyzkumu lu-
Zickosrbské mensiny. Neni tfeba pfipominat, Ze je
to on, kdo je autorem odborniky, studenty i laiky
vdécné prijimané prirucky Ndrodnostni mensiny
v Evropé (Praha, 1994). Problematika etnickych
mensin je i tématem zde recenzované knihy.

Téma je zpracovano z pozic dvou védec-
kych disciplin - etnologie a sociologie jazyka
Joshuy A. Fishmana. V Satavové praci se obé vy-
chodiska projevuji jako vyrazné komplementar-
ni. Samotny text knihy je mozné rozdélit na dve
Casti - prvni teoreticko-informacni a po ni na-
sledujici Cast ,instruktazni®, praktickou.

V Uvodu autor zaGina struénym nastinem
vyvoje konceptu etnicity a jeho forem. Uvadi dvé
krajni pojeti etnicity: (1) jako objektivné daného
faktu a (2) jako ,imaginarniho* socialniho kon-
struktu, tedy etnicitu jako jeden z nékolika moz-
nych principli vytvareni kolektivit. Autor pouka-
zuje na to, Ze ackoli ve védé postupné prevlada
druhé pojeti, vyvoj ve spolecnosti naopak smé-
fuje k tomu, Ze se etnické pfislusnosti pfiklada
velka duleZitost.

Lidé, ktefi koncept etnicity akceptuji, podle
autora zastavaji v praktické roviné dvé koncepce:
(1) koncepci bud-anebo, nebo (2) koncepci ne-
Jjen-ale i. Prvni koncepce vylucuje koexistenci
dvou nebo vice etnickych identit - ¢lovek je ¢le-
nem bud' toho, nebo onoho etnika. Tato koncep-
ce prevlada ve vychodni Evropé a z hlediska za-
chovani kultury etnické skupiny miize byt zhoub-
na (jako napf. v Chorvatsku a v Bosné a Herce-
goviné v 90. letech), ale miize byt z tohoto hle-
diska také - jak fika autor - pozitivni (viz napf.
kultury pobaltskych narodd versus rusifikace).
Druha koncepce znamena souZiti majority a mi-
norit, sméfuje tedy ke kulturnimu pluralizmu. Ta-
to koncepce se prosadila v zapadni Evropé, od-
kud se §ifi na vychod, a v USA v 60. letech, kdy
doslo k odklonu od modelu melting pot, ktery se
ukazal jako nefunkéni.

Obé uvedené koncepce etnicity maji podle
autora spolecné to, Ze znamenaji pfetrvani et-
nickych pospolitosti a jejich kultur (ackoli s riiz-
nymi kvalitami, vyplyvajicimi z odliného cha-
rakteru vzajemného kontaktu).
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Vedle zastanci etnicity se objevuji i zastan-
ci nazoru, Ze etnicita je nejen nécim imaginar-
nim, ale i nepraktickym, anachronickym a aprio-
ri konfliktotvornym. Tento nazor vsak podle
L. Satavy (nechténé) privira oci nad zanikem
kulturni a jazykové rozmanitosti, kterou podpo-
ruje pravé existence etnicity. Autor navic odmit-
nuti etnicity nevidi jako realné, protoze jde o tr-
valy, historicko-spolecensky zakofenény kon-
cept. Uvadi také nazor, Ze za ,moderni formu et-
nicity" neexistuje v nékterych sférach lidského
Zivota nahrada a Ze pfinesla i prospéch (kulturni,
ekonomicky, technologicky). V této souvislos-
ti L. Satava zmifuje, ze diskuze kolem projevii et-
nicity se vétsinou soustieduje na dva jeji extrémy,
na asimilaci a konflikt, a upozorfuje na postieh
J. A. Fishmana, Ze socidlni védci vénuji malo po-
zornosti ,umirnénému*, , strednimu proudu* pro-
jevil etnicity.

Satavova otazka, co dobrého pfinasi pocit
etnické prislusnosti aktivnim ,nositelim™ etnic-
kého védomi, je pro jeho knihu podle mého na-
zoru klicova. Na ni totiZ stoji opravnéni existen-
ce knihy. Autor ve své praci dava de facto ,na-
vod* na zachovani a revitalizaci etnojazykovych
men§in, ale prili§ nezvazuje, zda jeho kniha ne-
ni pro spolecnost kontraproduktivni, resp. zda
nepfispiva k zvySovani rizika etnickych konflik-
ti. L. Satava explicitné rezignuje na ,koneénou
odpovéd na otazku po smyslu a ucelu etnicko-re-
vitalizacnich aktivit" a nechava ji na ¢tenafi. Pres-
to se o odpoveédi pokousi a nékolik ne zcela do-
tazenych pokusi uzavira tvrzenim, Ze ,hluboce
pocitovana narodni/etnicka identifikace se (ve-
dle potencionalniho nebezpeci Sovinismu a kon-
fliktu) muzZe stat zdrojem jak osobni radosti, tak
i spolecenského obohaceni,” (s. 29). Vychodis-
kem, kterym autor implicitné opraviuje existen-
ci své knihy, je tedy to, Ze etnicka identifikace
mizZe byt i pozitivni. L. Satava se zajima jen
o praktickou stranku toho, jak zachovat a revita-
lizovat néjaké malé etnojazykové spolecenstvi,
nepta se viak na nasledky vybuzeného etnické-
ho védomi, na nasledky zachovani a revitalizace,
neklade si otazku, co s takto zkonsolidovanym
etnikem dal. Svou podporu pro zachovavaci a re-

italizacni aktivity opraviiuje pozadavk kul-
turni rozmanitosti, ktera je pozitivni, Zivot obo-
hacujici hodnotou a zakladni lidskou potiebou.
Obraceni se k ,domaci* kultufe, k divérné bliz-
kému, regionalnimu je také kompenzaci za pro-
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jevy globalizace a ,skrysi* ped nimi. Toto své
stanovisko autor priibéZzné nékolikrat opakuje
a ve prospéch kulturni rozmanitosti presvédcive
argumentuje.

Jednou z prekazek zachovani kulturni plura-
lity je to, Ze lenové majority mnohdy nemaji pro
problémy etnojazykovych minorit pochopeni. Au-
tor to vysvétluje tak, Ze o etnojazykovych minori-
tach byva majorita malo informovana a ze ¢leno-
vé majority neproZivaji etnicitu a otazky jazyka
tak intenzivné. Kazdy etnicky uvédomély clen né-
které mensinové populace je tedy svou situaci ,do
uréité miry i handicapovan, (s. 39). L. Satava
vsak vybizi k uvédoméni si ,alternativity, ktera
(Casto téméf neviditelné) existuje soucasné s ma-
joritnim thlem pohledu,” (s. 41) a ktera v dané
spolecnosti existuje pravé diky pritomnosti et-
nojazykovych mensin. Hodnota této alternativi-
ty - jak vétsinou implicitné naznacuje autor -
prevysuje praktické problémy. Toto piesvédceni
je dnes mezi odborniky Siroce prijimano, proto
mezinarodni spolecenstvi za poslednich 15 let
vyviji tlak na garanci a dodrzovani prav etnoja-
zykovych mensin. Tuto Satavovu obecnou kon-
stataci, doprovazenou pfiklady, je mozné dopl-
nit o vymluvny priklad z Chorvatska, kde prijeti
ustavniho zakona o pravech etnickych mensin
bylo dokonce podminkou pro uznani Chorvat-
ska jako samostatného statu.

Na konci druhé ¢asti knihy, nazvané Malé
etnické a jazykové skupiny - soucasné aktivity na
poli pretrvani a revitalizace identity a jazyka (teo-
rie a praxe), autor popisuje moznosti Uspésné re-
vitalizace a ukazuje na nékolika pfikladech, ze
revitalizace je mozna.

L. Satava vsak neni pro zachovani a revita-
lizaci ,za kazdou cenu®. Upozoriuje na to, ze et-
nické pospolitosti a jazyky nejsou néc¢im kon-
stantnim a neménnym, a fikd, Ze neni tieba lito-
vat kazdé nenasilné, ,pfirozené" zmény, popi.
zaniku. Na druhou stranu varuje pied fataliz-
mem nebo utilitarizmem. Je podle néj tieba si-
tuaci kazdé etnojazykové mensiny posuzovat
zvlast a kromé toho pocitat i s tim, Ze neexistu-
je univerzalni revitalizacni program.

Ve tieti casti, pojmenované Smys! snah o za-
chovani etnické identity a jazyka: argumentace,
autor uvadi dva typy argumentace ve prospéch
revitalizace: (1) ,idealistickou” a (2) ,praktic-
kou®, Idealisticka argumentace se tyka uZ zmi-

nované pozitivni hodnoty, ktera je spatfovana
v kulturni rozmanitosti. V oddile o praktické ar-
gumentaci se L. Satava omezuje na jazyk a jeho
pouzivani. SnaZi se dolozit, ze znalost druhého
(mensinového) jazyka je mnohostrannou prak-
tickou vyhodou, ackoli sami mluvéi mensinové-
ho jazyka to tak mnohdy nevnimaji a sviij jazyk
kvili ekonomickému a spolecenskému vzestupu
hazeji pres palubu®. Autor tvrdi, ze diivodem je
casto nereflektovany spolecensky natlak a neo-
hleduplné postoje majority a jejich projevy (vy-
smivani se, odmitani pouzivani mensinového ja-
zyka na vefejnosti a ve §kolach, neochota se ho
naucit atd.). Negativni postoje majority jsou pfi-
¢inou nesvobodné volby jazyka a vzniku pocitu
ménécennosti u ¢lend mensiny. K témto Satavo-
vym tvrzenim, se kterymi neni mozné nesouhla-
sit, je tfeba na druhou stranu podotknout, zZe
Lnaprava“ takovéto nesvobody a diskriminace
nékdy vyzaduje radikalni opatfeni.

Casté obavy rodici ze zatézovani déti tim,
Ze se budou ucit mensinovy jazyk, jsou - jak
ukazuje autor - ¢asto klamné a mizou dokonce
dité ochuzovat. K cetnym Satavovym argumen-
tam pro bilingvni vychovu ditéte patfi mj. to, Ze
kazda dalsi jazykova kompetence otevira nové
zdroje poznani a usnadnuje pochopeni pro kul-
turni a nazorovou riiznost a odlisnost. Jazykova
vychova k bilingvismu vSak musi byt osvicena
a dodrzovat jista pravidla. K cizojazyénym in-
struktaznim publikacim pro vefejnost, které uva-
di L. Satava, mizeme pridat snad jedinou z na-
Seho prostiedi, a to od Jozefa Stefinika Jeden
clovek, dva jazyky (Bratislava: Academic Electro-
nic Press, 2000).

Ctvrta cast Satavovy knihy (Co deélat?) je
orientovana na praxi revitalizaénich aktivit
a mizeme ji povazovat za ustiedni. Aktivity et-
nickych skupin, které jsou ohroZeny asimilaci,
ale které se chtéji zachovat, autor rozdéluje do
dvou skupin: teoretické a praktické.

Teoretické aktivity skupiny podle autora
maji (resp. by mély mit) za cil: (1) vytvofit ideu
a vizi, (2) deklarovat znaky své specificnosti
a vybudovat (imaginarni) hranici mezi sebou
a jinymi skupinami (tady autor varuje pied ex-
trémem izolace a uzavfeni skupiny), (3) posilo-
vat motivaci a zaujeti pro ideu a vizi a (4) posi-
lovat viili zastat zvlastni skupinou, tj. vitalitu (je-
ji model autor v knize predstavuje). Témito Ctyr-
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mi tematickymi okruhy se L. Satava zabyva po-
drobnéji v pfislusnych oddilech.

Praktické aktivity by se mély podle autora
zaméfovat na tyto oblasti: (1) pravni normy, kle
ré by zajistily nebo kulturni
(L. Satava tvrdi, ze specificka politika pro men-
siny nepopira ideal obcanské rovnosti, a upo-
zorfiuje na to, Ze je dulezité i vyuZivani téchto
norem), (2) etnické védomi, (3) postoje k jazyku
a volba jazyka pro komunikaci v riaznych domé-
nach, (4) prestiz a propagace jazyka, (5) jazyko-
va politika a jazykové nlanovani (autor tu pre-
zentuje jazykové programy z riiznych mist své-
ta), (6) Skolstvi (tady je zajimavé autorovo do-
poruceni ziskat v jazykové smisenych oblastech
do tfid s mensinovym jazykem i majoritni déti),
(7) ufedni styk, (8) média (vEetné softwaru, po-
pularni hudby a filmi v menSinovém jazyce
a zviditelnéni mensinové kultury v §irsi spolec-
nosti), (9) ekonomika (tj. pouzivani mensinové-
ho jazyka pfi obchodovani, v podnicich atd.),
(10) kontakty s jinymi etnojazykovymi mensina-
mi (kvili vyméné zkuSenosti, spolupraci atd.)
a (11) mladez (aby bylo zajisténo mezigeneracni
predavani jazyka). Neni jasné, podle jakého kri-
téria autor vymezil a roztfidil jednotlivé oblasti.
Nékteré jsou v inkluzivnim vztahu nebo se pfe-
kryvaji, a autor se proto nékdy opakuje, coZ je
charakteristické pro cely text prace. Opakovani
ale na druhou stranu usnadiuje srozumitelnost
pii selektivni Cetbé knihy.

V paté Gasti, nazvané Reprezentativni mode-
ly na poli uspésné etnicko-jazykové revitalizace:
srovndvaci material, autor struc¢né uvadi pfiklady
k nékolika typlim uspésné etnojazykové revitali-
zace. ZamlCuje ale negativni aspekty revitalizac-
niho procesu v pripadé Baski, které ,uspésnost”
procesu podle mého nazoru znehodnocuji.

V Prilohdch, které zaujimaji az 35 stran kni-
hy, autor cituje z argumentaci a rad pro zacho-
vani konkrétnich etnojazykovych spolecenstvi ve
Skotsku, Frisku, rakouském Burgenlandu, na No-
vém Zélandu, ve Walesu a v Katalansku.

Podstatné a zajimavé na Satavové knize je
to, Ze v ni autor nedéla velky rozdil mezi etnic-
kym spolecenstvim a spolecenstvim jazykovym.
Jeho doporuceni a argumentace ve prospéch et-
nicko-kulturni rozmanitosti se orientuje hlavné -
ato je tieba zdliraznit - na mensinovy jazyk a je-
ho pouzivani, ne tolik na ostatni bézné atributy
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etnické skupiny. Jak sam autor upozoriuje, té-
ma etnicity a etnickych mensin se ve vefejném
diskurzu zvl. v oblasti lidskych a obcanskych
prav opousti a pozornost se pfesouva na otazky
jazyka a jazykovych mensin. Totéz &ini i L. Sa-
tava a zvolil si podle mého nazoru méné proble-
maticky pfistup. Zatimco néjakym jazykem clo-
vék mluvi vzdy, etnicita neni ¢lovéku dana - ne-
musi pro jednoho clovéka znamenat totéz co
pro jiného nebo, jak na to u nas upozoriuje ces-
ky etnolog Petr Lozoviuk, dokonce nemusi byt
ani vlastni jeho mysleni a chapani svéta. To se
tyka napf. nékolika riznych socialnich skupin,
které Ceska majorita souhrnné etnicky kategori-
zuje jako ,Romoveé”, resp. ,Cikani“. Mensina ja-
zykova je tedy lépe uchopitelna, jinak feceno,
méné ,imaginarni* neZ mensina etnicka. Jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ autor mluvi o etnic-
ké skupiné a pfitom popisuje vétsinou jen zpii-
soby zachovani a revitalizace jazyka, je skutec-
nost, Ze je etnolog. Sam zminuje jazyk jako za-
kladni znak etnicity (napf. s. 54). MozZné je také
vysvétleni, Ze zastava tzv. Sapir-Whorfovu hypo-
tézu (neboli princip jazykové relativity). Podle
této hypotézy, navazujici na dilo W. von Hum-
boldta, jazyk coby systém konceptl do jisté mi-
ry predurcuje to, jak jeho mluv¢i vnimaji svét
a jak se chovaji.

L. Satava zastava patrné silnéjsi verzi Sapir-
Whorfovy hypotézy, coz ma své dusledky -
v otazkach vztahu jazyka a kultury neni v knize
Ve zcela jasné. Podle mého nazoru je tézké do-
cilit kulturni rozmanitost pfi intenzivnim mezi-
skupinovém kontaktu pouhym zachovanim jazy-
ku. Pfi intenzivni kulturni vymeéné - kultury a ja-
zyky konverguji. Dobrym pfikladem je multija-
zykova, ale pfes ,povrchové” rozdily viceméné
monokulturni srbska Vojvodina nebo napf. indi-
anské kmeny Jurok, Karok a Hupa, jejichZ jazy-
ky snce patii k raznym jazykovym rodinam (al-

ké, siouxské a ¢) a zachovaly
si svou identitu, ale uz prosly konvergentnim vy-
vojem stejné jako kultury vSech tfi kmend. L. Sa-
tava je pfitom proti izolacionizmu skupin, ktery
by dokazal konvergenci zamezit. Tuto otazku ve
své knize nefesi.

Autor nezminuje, Ze kromé jazykové-kultur-
ni homogenizace interpersonalni (socialni) pro-
biha homogenizace i intrapersonalné, tj. jazy-
kova kompetence u bilingvniho ¢lovéka neni
pouhym sectenim kompetence v jednom a kom-
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petence v druhém jazyce, ale je spis jejich své-
raznou slitinou®. Totéz, ale snad v jesté vetsi
mife, plati pro kompetenci kulturni. Tedy pravé
individualni bilingvizmus, v jehoZ prospéch L. Sa-
tava argumentuje, ke kulturni rozmanitosti cas-
to nevede. Pravdou viak zlstava, Ze znalost dru-
hého jazyka otevira moznost poznat jinou kul-
turu a asto zprostiedkuje vznik kultury nové,
smisené.

Jazykova, resp. kulturni konvergence probi-
ha nejintenzivnéji v situacich, kdy nejsou jasné
oddéleny komunikacni domény, ve kterych se
uplatiuji jednotlivé jazyky, resp. kultury, tzn. kdy
v jedné doméné funguje dva ¢i vice jazyki alter-
nativné. Realizovatelnost Satavova pozadavku,
aby mensinovy jazyk byl cleny spolecnosti nahli-
Zen jako alternativa k vétsinovému (s. 93), je pro-
to diskutabilni.

Autor se viak ve své knize neorientuje na
tyto a dalsi teoretické otazky, ale na praktickou
stranku aktivit ve prospéch zachovani a revitali-
zace etnojazykovych spolecenstvi. Kniha je ja-

kousi informativné-praktickou priruckou ucelo-
vé éfeného jazykového Ne-
Ize vylougit, ze ¢tenafi by mozna uvitali, kdyby
velmi zajimava prakticky orientovana ¢ast knihy
byla dokonce jesté vic rozpracovana a podrob-
néjsi. Prednosti recenzované publikace je boha-
ta doprovodna dokumentace a bibliografie k té-
matu. Na nasem kniznim trhu je Satavova prace
tematicky bezpochyby unikatni; do ¢eského pro-
stedi dokonce uvadi snad poprvé nékteré kli-
Cové koncepty zapadni sociolingvistiky (napf.

i e, reversing I shift,
ethnolinguistic vitality ad.). Diky svému explika-
tivnimu a terminologicky nenaroénému stylu si
najde své ctenafe i mezi neodborniky. Uvitaji ji
zvlaité aktivisté mensinovych revitalizacnich
hnuti a jako informativni prirucku odbornici, stu-
denti nebo zaméstnanci statnich organizaci, do
jejichz sfér zajmu spadaji nejen ty ,ohroZené*,
ale i ostatni etnojazykové mensiny.

Maridn Sloboda
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