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da a P. Virilia. Jadrem Bjelicovy studie je snaha
vypracovat etnometodologickou interpretaci za-
kladni myslenky téchto pfistupi, totiz toho, ze
skutecnost ve fungovani masmédii mizi, Ze mé-
dia nabizeji pouze simulaci skute¢ného. Pfipo-
menme si, Ze ,problém skutecného* je central-
nim etnometodologickym tématem; napf. sami
etnometodologové vymezuji etnometodologii
jednoduse jako obor zabyvajici se tim, jaké me-
tody uzivaji lidé (a jak tyto metody uZivaji), kdyz
rozhoduji, zda je, nebo neni néco skuteéné (viz
E. C. Cuff, W. W. Sharrock, D. W. Francis, Per-
spectives in Sociology, 1998). V souladu s etno-
metodologickym nazorem, Ze vyznam je ,prak-
ticka deskriptivni kategorie®, stavi Bjelic proti
analyzam hotovych masmedialnich simulaci,
opirajicim se o ,teorie kodu“, analyzu simulac-
nich praktik a formuluje myslenku, Ze ,to, co je
skutecné, neni fixovanym referentem, nybrz po-
hyblivym cilem, ktery odhaluje proménlivou kon-
stelaci riiznych perspektiv®, a to v konkrétni si-
tuaci. Studie je pozoruhodna i tim, Ze Bjelic de-
tailné pOplSUJe jak sam byl zapojen do produk
ce iho simulovani sk kdyz
tlumocil pro jeden americky zpravodajsky tele-
vizni program rozhovor s obétmi valky v Bosné.

Jako celek je recenzovany sbornik neoby-
¢ejné zajimavou, i kdyZ naro¢nou Eetbou. Zaby-
va se celou fadu medidlnich Zanr( a nachazime
v ném detailni analyzu toho, jak medialni ,texty*
konkrelne funguji. Osobitost sbormku je dana
p im jeho etnometoc orientaci.
Jako takovy predstavuje nepfehlédnutelnou vy-
zvu pro prudce se rozvijejici studium masmédii.
Rada prispévki sborniku je evidentné koncipo-
vana primo s timto zamérem - jejich autofi et-
nometodologické studium masmédii programo-
vé usouvztaziuji s béznou, tj. konvencni/neet-
nometodologickou sociologii médii ¢i jinym od-
vétvim sociologie, a to v obecnéjsim konceptu
wetnometodologické respecifikace* sociologic-
kych problémi. Jednotlivi autofi vSak maji také
ambice rozvijet etnometodologii jako takovou.
Nejzietelnéji je to vidét na kompaktnim bloku
studii tézicich z ,Clenské kategorizacni analyzy*.
Ctenaf sborniku tak ziska podstatné informace
nejen o masmeédiich, ale i o samotné etnometo-
dologii.

Jifi Nekvapil

Ulrich Ammon (Hrsg.): Sprachforderung:
P el litik

Frankfurt am Main, Peter Lang 2000, 150 s.

Némgcina je jazyk, ktery v pribéhu 90. let pra-
vé skonceného stoleti prodélal obdobi vzestupu
i ustupu. Navzdory vyklizeni dfive dosti suve-
rénnich pozic ve stfedni a vychodni Evropé pat-
fi stale jesté k jazykiim, ktery se tu vyucuje v ne-
zanedbatelné mife na Skolach zikladnich, sted-
nich i vysokych a o ktery se projevuje zajem
v podnikatelské sféfe. Jeji pozice viak zcela sta-
bilni nejsou a pravé ceského ¢&i v Sirsim smyslu
stiedoevropského Ctenafe by mohlo zajimat, jak
se sjednocené Némecko stavi k otazce podpory
némciny dnes, jak se vyvijely koncepce podpory
a §ifeni némciny v minulosti, jsou-li zpiisob a in-
tenzita prace v této oblasti srovnatelné s podpo-
rou francouzstiny nebo anglictiny nebo jestli se
napi. v dusledku stale intenzivnéjsi globalizace
a ristu poétu anglicismii dokonce ném¢cina ne-
zafadi k ohroZenym jazykiim atd. - otazek na to-
to téma se miZe vynofit cela fada. Fundovanych
odpoveédi na takové otazky se v prehledné a kom-
primované podobé nejen v ¢eském prostiedi za-
jemce nedopatra uplné snadno. O to vice potési,
ze vysel sbornik ,Podpora jazyka: kli¢ zahranic-
ni kulturni politiky“, ktery ctenafe mizZe v za-
kladnich rysech uspokojit a kromé toho mu na-
bidnout dalsi literaturu.

Sbornik, jehoZ uvodni slovo a zavér napsal
profesor Ulrich Ammon z Duisburku, se sklada
z celkem 12 pfispévkd némeckych i jinych odbor-
nikll. Podava prehled o zahrani¢népolitické pod-
pofe némciny od stfedovékych pocatki (Franz
Stark) pfes cisafstvi a Vymarskou republiku (Ros-
witha Reinbothe), obdobi nacismu (Dirk Schol-
ten), existence NDR (Martin Praxenthaler) az
po dobu po znovusjednoceni Némecka (Hell-
mut Hoffmann). Zpusoby a specifika podpory
némciny ze strany SRN pfed rokem 1990 az na
nékolik odstavell na str. 61 a 62, resp. na str. 96
az 102 chybgji, ale jak vydavatel poznamenava,
Ize prislusné informace nalézt v ¢lanku v Casopi-
su Muttersprache (1989, 229-263). Stat ovsem
Casové kon¢i jiz rokem 1985. Kromé chronolo-
gickych piehledd je pozornost vénovana kon-
krétnim projektim podpory némciny v Rusku
(jeden spolecny prispévek Joachima Sartoria
a Kathariny von Ruckteschell a dalsi pfispévek,
jehoz spoluautory jsou Rupprecht S. Baur, Chris-
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toph Chrosta a Claus Wenderoff). Jako v fadé ji-
nych spolecenskovédnich studii je i v tomto pfi-
padé jisté zajimavé pokusit se srovnavat. Tomu-
to pozadavku vychazeji vstfic pfispévky o histo-
rickych konkurentech Némecka v Evropg, a to
i jde-li o projekci otazky podpory jazyka v pri-
béhu evropské integrace. O francouzské jazyko-
vé politice referuje Herbert Christ a o jeji anglo-
saské varianté Robert Phillipson. Mohlo by se
zdat, Ze jednotlivi prispévatelé pouze nashro-
mazdili a ¢tenaiim nabizeji sucha data a doku-
menty. Teoreticka argumentace, souvislosti pod-
pory kultury podporou jazyka a opaéné a mode-
ly této podpory vsak nechybéji (Ulrich Ammon,
Karen Risager). Z tohoto struéného nastinu ply-
ne, Ze jednotlivych témat a whli pohledu je
v tomto opticky utlém sborniku obsazeno mno-
ho, proto se v nasledujicim jako germanista za-
méfim na aspekty tykajici se némciny, a to ze so-
ciolingvistického hlediska.

Franz Stark ve svém shrnuti rozsifovani né-
meckého jazyka v obdobi od 13. stoleti do tfeti
ctvrtiny 19. stoleti vychazi z nékolika nutnych
terminologickych predpokladi, které se ukazaly
Jjako nezbytné i v dalSich statich. V zajmu pres-
nosti diferencuje mezi rozsifovanim internim (na
uzemi podléhajici néjakému suverénovi) a exter-
nim (mimo zemi tohoto suveréna), nebot je di-
lezité brat v potaz rozdilnost jazykovych spole-
Censtvi a statnich utvarl ve stfedovéku a pozdé-
ji v 19. stoleti. O politice se da mluvit jen v pri-
padé, Ze toto Sifeni probiha planované a promys-
lené, nikoli samovolné a spontanné. A toto vse
vytvafi souhru za predpokladu, Ze dané jazykové

¢ vi disponuje pri Jazykovym vé-

domim.

Stark situuje zasadni bod obratu, od které-
ho se ném¢ina interné prosazuje proti lating, do
obdobi prelomu 12. a 13. stoleti. Argumentuje
predevsim uZitim némciny v pravnich dokumen-
tech. Pfitom rozliSuje mezi dolni a horni ném¢i-
nou, coZ je namisté. Nemoznost izolovat ném¢i-
nu od ostatnich jazykii a zaroven jisty prvek sou-
pefeni jsou ukdzany na prvnim zakonném usta-
noveni tykajicim se vyslovné postaveni némciny,
které je autorem vyzdvizeno. Ve Zlaté bule Kar-
la IV. se hovofi o velké mife uZivani némciny, la-
tiny, italstiny a CeStiny, nikoli napf. francouzsti-
ny. Za reprezentanta vyslovené politického jazy-
kového védomi poklada Stark Maxmiliana I.,
jenz se obracel i na frankofonni fisska mésta né-
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mecky. Avsak o kodifikaci fisského jazykového
prava lze mluvit az od roku 1519. Tehdy Karel
V. piedepsal pro ufedni styk s némecky hovori-
cimi ¢astmi fiSe némcinu a pro ostatni latinu.

Externi politiku Sifeni némciny ukazuje
Stark na prikladu hanzy pfedstavujici sit mést,
v nichz se dalo komunikovat dolnonémecky.
Pouze Novgorod byl vyjimkou. Néméina byla
velmi rozsifena. Co tedy zplsobilo, Ze dnesni si-
tuace je s tehdejsi nesrovnatelna’ v oné dobé
predevsim diplomacie a nizka loajalita némec-
kych mluvéich ke svému jazyku. Za moment pfi-
mo osudny poklada Stark mirova jednani v Miin-
steru roku 1648. Francouzsti a $panélsti delega-
ti jednali navzdory némeckym zastupctim, ktefi
Zzadali latinu, francouzsky a Spanélsky. Rissti za-
stupci viak némcinu odmitali a sami mluvili la-
tinsky. Tak byly polozeny ziklady vyvoji, ktery
némciné jakozto jazyku mezinarodni diplomacie
rozhodné nepomohl - v roce 1682 na jednanich
ve Frankfurtu a Mohu¢i o schvaleni francouzské
anexe Strasburku pfisli dokonce sami francouz-
§ti vyjednavaci s navrhem reciprocity jazyki
(jednani ve francouzstiné resp. néméing, formu-
lovani zavéra v latiné), ale némecka strana dob-
rovolné od némciny upustila a dokonce i ustni
jednani vedla latinsky. Proto snad uz ani nepfe-
kvapi, Ze napf. rastattsky mir (1714) byl vyjed-
nan i némeckou stranou francouzsky.

Obdobi po zalozeni Druhé fise (1871) viak
vypadalo jinak, ackoli se deficity z pfedchozich
stoleti vyrovnat nepodafilo. Roswitha Reinbothe
podava mj. podrobny piehled o podpofe némec-
kych kol v zahrani¢i. Nékteré kvantitativni uda-
je vykazujici mimofadnou dynamiku jsou velmi
zajimavé - jesté v roce 1878 existovalo némec-
kych skol v zahraniéi pouze 15, v roce 1914 vsak
jiz 900. Z nich se v USA a Latinské Americe na-
chazelo 734 a v Evropé 100. Podpora prichaze-
la nejen od fiSské vlady, nybrz i od fady spolki.
Na prelomu 19. a 20. stoleti tedy o nedostatku
loajality rozhodné hovorit nelze. Vzhledem k rii-
stu kolonialni fiSe Némecka to asi ani nepfekva-
pi. Skolstvi, jimZ se néméina sifila, bylo velmi di-
ferencované. Nejsilnéjsi pozice si némcina vydo-
byla v Ciné, kde byly zakladany némecké $koly
v prvnim desetileti 20. stoleti. Jednalo se napf.
o pripravné skoly pro uchazece o studium v Né-
mecku, ale i o odborné skoly, na nichZ probi-
hala vyuka i v Ciné némecky. Jako pfiklad mi-
Ze poslouzit v roce 1907 zaloZena ,Deutsche
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Medizinschule fiir Chinesen in Shanghai*“. V po-
staveni mezi néméinou a anglictinou vsak zlsta-
val rozdil, zvlasté kdyz se ¢inské vlada chystala
zavést napf. na odbornych Zivnostenskych $ko-
lach jako cizi jazyk obligatorné anglictinu. Ném-
ci se snazili kontrovat otviranim dalSich odbor-
nych kol (sméry inZenyrské, pravo, lesnictvi,
zemédélstvi atd.), ale situaci se natrvalo zvratit
nepodafilo.

Vzhledem k dnesni situaci jsou velmi zaji-
mavé udaje tykajici se némciny v USA, kam se
rozsifila v disledku masového vystéhovalectvi.
Za zminku stoji, Ze se jesté napf. v roce 1915 na
vefejnych $kolach ucila némecky témér Ctvrtina
Zzaku, zatimco francouzsky necela desetina a $pa-
nélsky dokonce ani ne tfi procenta. Obdobi po ro-
ce 1871 symbolizuje i diky pozici némciny v zamo-
Fi éru nejvétsiho rozmachu, predevsim diky statutu
némdiny jako mezindrodniho jazyka védy. Roku
1905 doslo k uzavieni dohody mezi Harvardem
a univerzitou v Berliné o vzaijemné vyméné pro-
fesoril a studentd. V ustanovenich tykajicich se
jazyka stoji, Ze hostujici profesor ma na hostitel-
ské univerzité pfednaset sviij obor v matefstiné.
Americti profesofi, ktefi méli zajem o kontakty
s némeckymi védci (a podle dostupnych udaji
jich nebylo malo), se tak Casto ucili némecky.
Tyto tendence vsak prvni svétova valka obratila.

Ceského étenafe jisté zaujme problematika
vnucovani ¢i odpirani némciny v obdobi nacis-
mu. Tyto extrémy nacistické jazykové politiky
jsou véetné prechodovych stupii ukazany velmi
dobfe. Jak ve své stati uvadi Dirk Scholten, pro-
vozovali nacisté jazykovou politiku jak v podobé
oficialné deklarované, tak i neoficialné (dokon-
ce zamérné tajné). Rozdily spocivaly v cilovych
skupinach. Politika vnucovani némciny se zamé-
nim zahranici a po roce 1938 na vylozené nené-
mecka izemi (dohoda s Reckem, Egyptem, Vel-
kou Britanii). V typologii dohod existovaly roz-
dily - se spojenci byly podepisovany tzv. kultur-
ni dohody (s Italii, Japonskem a Spanélskem
v roce 1938, Bulharskem v roce 1940, se Sloven-
skem a Rumunskem ale napf. aZ v roce 1942).
Kulturni politika méla jednoznacné slouzit mo-
censkym zalezitostem. Tyto dohody zajistovaly
vyménu lektord, zaki, umélcd, uciteld, a tim ta-
ké samoziejmé postaveni némciny jako prvni-
ho ciziho jazyka ve skolském systému smluvnich
zemi.

Na uzemich okupovanych se postupovalo
radikalnéji s cilem co nejdikladnéjsi asimilace
(uvedeny jsou vychodni Belgie, Lucembursko,
Alsasko, Lotrinsko). Ceské zemé do této skupi-
ny nepatfily, protoZe byly pokladany za rasové
meénécennéjsi neZ vyse uvedena okupovana uze-
mi na zapad od Némecka. Avsak i cestina méla
jako ufedni jazyk protektoratu zmizet. Nejradi-
kalngji postupovali nacisté na Ukrajiné a v Rus-
ku. Ukrajinci a Rusové byli podle Scholtena po-
vazovani za jesté ménécennéjsi nez Cesi, proto
jim bylo odpirano jakékoli vzdélani a némecky
se na rozdil od protektoratu nesméli ucit viibec.
Rusti a ukrajinti otroci by némcinu podle Ro-
senberga ohroZovali.

Za prispévkem o nacistické jazykové politi-
ce je zafazena Praxenthalerova stat o podpore
némciny Némeckou demokratickou republikou.
Opirala se od pocatku existence statu o dva slou-
py - kursy pfipravujici zahranicni studenty na
studium v NDR a vyuku oboru ,ném¢ina jako ci-
zi jazyk" (DaF). Vedle téchto pilift byly uzavira-
ny kulturni dohody se socialistickymi zemémi.
Rozhodnutim UV SED z roku 1957 méla byt
NDR zastupovana v kulturnépolitickém ohledu
v zahraniGi svymi lektory, ktefi méli pecovat
o dobré jméno statu. Soupefeni se SRN predsta-
vovalo od pocatku 60. let jeden z hlavnich moti-
vii i v oblasti podpory néméiny v zahranici. Ve
smlouvach uzaviranych v tomto i nasledujicich
desetiletich se neopomina ale ani prvek recipro-
city, tzn. podpora néméiny ve smluvnim socialis-
tickém staté a naopak podpora jazyka partner-
ského socialistického statu v NDR. Cilem bylo
posilovat a rozvijet socialismus. Dohody uzavira-
né mezi NDR a rozvojovymi zemémi obsahovaly
prvky reciprocity rovnéz, aviak ta méla byt reali-
zovana pouze podle moznosti a potfeb, tedy mno-
hem méné disledné. Podepisovany byly i smlou-
vy se staty kapitalistickymi (s Finskem, Italii,
Dénskem nebo Francii). Podle usneseni UV SED
z roku 1977 §lo v jazykové politice viici témto ze-
mim o ofenzivni politiku opét chranici image
NDR. Navzdory pomérné ambicioznim ciliim
bylo vsak v ¢ervnu 1989 uznano, ze SRN dosa-
huje diky hmotnym prostiedkiim ve vyuce ném-
Ciny prevahy. Pomérné podrobné shrnuje Pra-
xenthaler také institucionalni zabezpeceni jazy-
kové politiky NDR. Vedle stranickych a vladnich
organt je nutno vyzdvihnout Herderiv institut,
ktery mél i podle usneseni SED dosahnout ja-

519



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

kozto védecké stiedisko vyuky DaF mezinarod-
niho uznani, a podporu univerzit §kolicich v riz-
nych formach vysokoskolského studia stovky ger-
manistd ze socialistickych zemi. Germanistika
pozivala jako obor vyznacného postaveni i tim,
Ze byly zfizovany bilateralni komise germanistl
(s Polskem, Madarskem, CSSR, SSSR, Bulhar-
skem a Kubou) projednavajici vysoskolské studij-
ni plany a studijni materialy.

V prispévku Hellmuta Hoffmanna je shrnu-
ta vladni politika SRN v obdobi po roce 1990,
coz je vzhledem k aktualnosti nejzajimavéjsi su-
ma informaci. Jedna se pfevazné o kritické pri-
pominky, protoze podle autora nebyly slibné
predpoklady z pocatku 90. let vyuZity a zajem
0 némcinu v tomto obdobi klesd. Dusledkem
(nebo spise pficinou?) je uzavirani Goethovych
institutd, vysilani mensiho poctu ugiteld do za-
hrani¢i atp. Tento trend je dokumentovan na
kratké skice vyvoje, kterou bych pravé kvili ak-
tualnosti problému shrnul podrobnéji.

Podle zasad kulturni politiky SRN z roku
1970 byla némcina nositelem, nikoli cilem plisobe-
ni statu v zahraniéi. O sedm let pozdéji
ustredni soucdsti némecké kultury a dilezitym pro-
strednikem pro porozuméni mezi narody. Ve zpra-
vé spolkové vlady k postaveni némciny ve svété
z roku 1985 se konstatuje, Ze némcina neni své-
tovym jazykem, ale miiZe prevzit roli dorozumiva-
ciho jazyka mnoha lidi ve sjednocujici se Evropé
(citaty ze str. 61 a 62). Zakladni linie podpory
némgéiny ve svété dnes spociva v Sifeni kultury,
coz se déje prevazné podporou jazyka. Zdiraz-
fiuje se pritom prvek souhlasu s partnery, tj. ze
Némecko nemiiZe prevzit zodpovédnost za vyu-
ku v cizich zemich a Ze pomoc ze strany Némec-
ka ma povahu pomoci ke svépomoci. Co z to-
hoto vyplyva?

Nesleduji se zajmy v klasické podobé zahra-
ni¢ni politiky, ale spise , pouze” eticky hodnotné
cile. Koncepéné a institucionalné sice zajistuje
uskutecnéni této politiky velmi siroka sit vybort,
institutii, pracovnich skupin atd., ale efektivita té-
to ¢innosti zlistava otazkou. Regionalné jsou pro
Neémecko stale jesté nejzajimavéjsi stiedni a vy-
chodni Evropa, dale ¢lenské zemé EU, Severni
Amerika a pak jednotlivé staty jako Japonsko, Ci-
na, Brazilie, Korea a Jihoafricka republika.

Adresaty v sociologickém smyslu predsta-
vuji nikoli vsichni bez rozdilu, nybrz piedevsim
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elity téchto zemi. Oborové nema jit pouze o spo-
lupraci na poli germanistiky, nybrZ se ma jednat
téZ o technické a ekonomické discipliny tak, aby
lidem ¢innym v téchto odvétvich znalosti ném-
Ciny vyrazné zlepsily pracovni zarazeni. Viude
je tedy podle Hoffmanna nezbytné klast diraz
na ekonomickou racionalitu a co nejvyssi multi-
plikacni efekty. V této souvislosti bylo zajimavé
vyslechnout na letosnim zasedani IDS (Institut
pro némecky jazyk) v Mannheimu vénovaném
pravé otazce néméiny pohledem zvenku (De-
utsch von aufien) napf. pfispévek prof. Sassela-
tiho z univerzity v Dilli, podle jehoz udaji napf.
pravé v Indii vzrostl zdijem o némcinu neobvyk-
lym tempem a indicky subkontinent by tak mohl
diky pestrému multilingvismu predstavovat ja-
kousi bastu ném¢iny mimo Evropu.

Postaveni néméiny mezi jazyky Evropské
unie kritizuje Joachim Sartorius. Zduraziuje
vsak, Ze dneSni neutéSeny stav neni vysledkem
utokt na némcinu ze strany mluvéich druhych
Jjazykt, nybrz spise vysledkem nepfiméfeného
tabuizovani némciny po druhé svétové valce
a velmi nezdravého nedostatku loajality Némcl
- piedevsim zastupci SRN v EU - k vlastnimu
jazyku. Tato argumentacni linie tu opét vychazi
na povrch ve velmi péknych obrysech a lze s ni
jen souhlasit - nejde o jev 2. poloviny stoleti mi-
nulého, nybrz jiz stoleti 17. a 18.: Némecko se po
druhé svétové valce chtélo i pod dojmem hospo-
darského vzestupu chovat velkoryse evropsky
a nezavdavat absolutné jakoukoli, byt interpre-
tacné sebevice piehnanou a nepriméfenou pfici-
nu k nafceni z vnucovani jazyka druhym. Takto
Ize hodnotit spiSe postupy Komise ES po roce
1990, jejiz ¢lenové upozornovali némecké ufed-
niky, aby jednani v Praze, VarSavé a Budapesti
nevedli némecky dokonce ani tehdy, kdyZ o to
Jjejich Cesti, polsti ¢i madarsti partnefi vyslovené
Zadali.

Hlavné po prijeti Velké Britanie, Irska a Dan-
ska do ES v roce 1973 tak némcina vyklidila po-
zice pracovniho jazyka ES sama, ba pfimo az
iniciativné. Jesté v roce 1980 Ize napf. zazname-
nat snahu nékterych zaméstnancii spolkového
ministerstva zahrani¢i o ,pragmatické” pfijeti
francouzstiny a anglictiny jako jedinych pracov-
nich jazykt ES! Co tim Némci o ném¢ciné dali
partneriim v ES i jinde ve svété na védomi, je vic
nez jasné. UCit se némecky se jednoduse nevy-
plati, Némecko ,sviij* jazyk nebranilo a branit
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nehodla. Tento trend byl - jak Joachim Sarto-
rius zdiraziuje - zfetelné narusen jen jednou
v roce 1999. SRN a Rakousko se postavily na
obranu proti umyslu Finska zatla¢it ném¢inu jes-
té vice do pozadi tim, Ze by ném¢ina nemohla
fungovat ani jako tfeti jazyk na neformalnich
schiizkach ministri. Absurdnost dalSiho zatla-
&ovani néméiny vynikne, pokud se vezme v iva-
hu podil rodilych mluvéich na obyvatelstvu EU
a status néméiny jako ufedniho ¢i alespon regio-
nalniho jazyka v nékterém z ¢lenskych stati EU
(SRN, Rakousko, Lucembursko, Jizni Tyroly, vy-
chodni ¢ast Belgie). V ¢em tedy - posuzovanou
touto optikou - spociva rozdil mezi némcinou
na strané jedné a francouzstinou a anglictinou
na strané druhé?

Samotny objem investovanych finan¢nich
prostedku nelze precenovat. Loajalita Francou-
z0 k francouzstiné a Britd ¢i Americanl k ang-
lictiné predstavuje jeden ze zasadnich rozdilt
(srov. podrobnéji napf. francouzskou ideologii
na str. 108-110 nebo fenomén frankofonie na
str. 112-114, kde ofenzivni pfistup k francouzsti-
né ve svété doprovazi neméné ofenzivni pfistup
k Cistoté tohoto jazyka). Za soucast loajality se
viak da pokladat i napf. nabidka alespon jedno-
ho televizniho kanalu do kabelovych televizi za-
darmo nebo okolnost, Ze napf. némecké firmy
nebudou pfi vybéru svych zaméstnanci v zahra-
nici klast vétsi diraz na anglictinu nez na ném-
¢inu. Rovnéz stoji za uvahu, jestli konference po-
fadané v Némecku a vztahujici se k domacim
problémiim museji byt pofadany v anglictiné.

Sledovani zahrani¢népolitickych zajml
v tradiéni podobé - tady formou kulturni politi-
ky - nabizi rozdil dalsi. Svou roli jisté hraji i do-
pady kolonialismu, ktery jazykové poméry ve
svété formoval velmi ucinné. Disledky 1ze na-
lézt v ukotveni toho kterého jazyka v mezina-
rodnich organizacich, coz se pravé pro jeho me-
zinarodni renomé jevi asi jako nejzasadnéjsi. Jde
0 to, aby se némcina pouZivala v souladu s me-
zindrodnim pravem co nejcastéji. S pozici jazy-
ka souviseji hospodarské moznosti, které mohou
nabyvat velmi riznych podob. Je zajimavé, Ze
i vyuka a Sifeni vlastniho jazyka miZe predsta-
vovat silny zdroj prijmu. Konstatuje to Robert
Phillipson na pfikladu britské ekonomiky, v niz
klade vyuku anglictiny co do vydatnosti pfijmi
pro narodni hospodafstvi Velké Britanie hned
na druhé misto za prijmy z tézby ropy (str. 125).

Je vsak jasné, Ze musi byt piekrocen jisty prah
zajmu o dany jazyk a roztocena spirala vynosi
pievysujicich naklady. Takovy cyklus proméni
dotace do vyuky jazyka daného statu v jeho sku-
tecny Cisty zisk. Tato proména, kdy se za moz-
nost ucit se dany jazyk plati, v pfipadé ném¢iny
nenastala.

Cestinu v tomto kontextu otazek asi prilis
tematizovat nemiZeme. Neznamen to vSak, Ze
by informace a uvahy ve sborniku obsazené mé-
ly pfinos pouze pro germanisty, anglisty nebo
romanisty. Informovat by se konec koncii mohli
i €esti politici - v diskusi na jiz zminéném zase-
dani IDS v Mannheimu byla naértnuta uvaha,
jestli se SRN a Rakousko nemaji snazit o posile-
ni pozic néméiny jakoZto pracovniho jazyka EU
tim, Ze by argumentovaly pomérné velkym roz-
Sifenim ,svého* jazyka v kandidatskych zemich
stiedni Evropy (Cesko, Polsko, Madarsko, Es-
tonsko). Novi stiedoevropsti ¢lenové EU by tak
v jazykové otazce podle nékterych diskutujicich
v Mannheimu mohli po roce 2004 takrikajic
hrat za némecké a rakouské barvy.

S ¢estinou vsak souvisi jeden faktor, ktery
hraje v otazce podpory jazyka jisté svou roli, kte-
ry byl ale ve sborniku celkem opomenut - obtiz-
nost jazyka a zpiisoby, jak ji v o€ich nerodilych
mluvéich alespon Castecné zmirnit. Némcina je
piedevsim Anglicany, Americany a Francouzi
pokladana za jazyk s napf. velmi slozitou flexi,
coz mize pro rodilé mluvéi slovanskych jazyki
vypadat ponékud absurdné.

Fakta a argumenty ukazuji, o jak zajimavy,
i kdyz spletity problém se v otazce podpory ja-
zyka muze jednat. Je proto Skoda, Ze se do vy-
dani tlého, ale obsahové hutného svazku vlou-
dilo dost preklepli nebo Ze vypadly nebo naopak
piebyvaji dokonce celé fadky (pfedevsim na roz-
hrani stran 57 a 58 resp. 86 a 87).

Vit Dovalil

Leos Satava: Jagyk a identita etnickych mensin:
Moznosti zachovini a revitalizace
Praha, Cargo Publishers 2001, 160 s.

Na poli ych véd je pro souc do-
bu prizna¢na interdisciplinarita, a tak neni pfe-
kvapujici, Ze autorem knihy se sociolingvisticky-
mi tématy je etnolog.
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