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pokusy jiné, coz vzhledem k tomu, Ze francouz-
sky sociolog je poslednim v knize pfedstavenym
klasikem, vyzniva jako celkem optimisticky zaver.

Peter Auer uzavira Uvod k svému ,Uvodu
na zékladé 22 klasik* konstatovanim, ze o tom,
jak se odehrava ,skok" od individualniho jedna-
ni k jazyku jako socialnimu systému, vime jesté
velmi malo. Jeho kniha si neklade ambiciozni cil
definitivné tuto mezeru v nasem védéni zaplnit,
na druhé strané je vak rozhodné vic nez béznou
ucebnicovou priruckou. Autor v ni znovu pre-
zkoumava otazky filozofie jazyka, jez tvofi teo-
reticka vychodiska teorie jazykového jednani.
Predklada sviij pohled na jejich vzajemné sou-
vislosti a vybizi tak k diskusi o nich a k novému
promysleni predpokladi, o néz by bylo mozno
opfit jakékoliv nase uvazovani o vztahu jazyka,
Jjazykového jednani a spolecnosti.

Kamila Karhanova

Jana Hoffmannova, Olga Miillerova:
Jak vedeme dialog s institucemi
Praha, Academia 2000, 188 s.

Uz na prvni pohled ma tato kniha ctenafsky la-
kavé téma. Autorky, védecké pracovnice Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, nas uvadéji do prostie-
di takovych zafizeni, jako je lékarska ordinace
nebo telefonicka ohlasovna pozaru. Rozhodly se
ukdzat SirSimu okruhu ¢tendfd, jak se Ize skrze
rozbor komunikace dobrat toho, abychom s pra-
covniky ,instituci“, ktefi dialogem s nami plni
svou profesionalni roli, jako obcané dokazali lé-
pe vychazet a Iépe si s nimi rozuméli. ZvIasté ti,
kdo si z pera jazykovédcii zvykli spiSe na sucho-
parné rozbory oprosténé od praktického rozme-
ru kazdodenni zkusenosti, budou mile pfekva-
peni, Ze se lingvisté vydavaji do terénu, aby zde
pracovali s nahravkami skute¢nych rozhovori
obycejnych lidi v kazdodennich situacich jejich
Zivota.

Tento empiricky orientovany pfistup ke
zkoumani jazyka, feci a komunikace, ktery tvofi
vedle analyzy médii hlavni spojnici mezi lingvis-
tikou a jinymi obory spolecenskovédnimi, zejmé-
na empirickou kvalitativni sociologii, je stale po-
mérné malo obvykly v ceském kontextu. Autorky
se jako na svou hlavni metodologickou inspiraci

odvolavaji na konverzacni analyzu - je tfeba viak
zdiraznit, Ze pracuji pouze s nékterymi konver-
zaénéanalytickymi postupy a jiné, netypické prv-
ky si zase pfidavaji.

Konverzaéni analyza, ktera se vyvinula jako
samostatny proud z etnometodologie v 60. le-
tech 20. stoleti, je ve své novéjsi fazi zaloZzena na
detailnim rozboru priibéhu rozhovori pfevazné
mezi aktéry zastavajicimi riizné role v ramci da-
ného komunikaéniho prostredi: napfiklad pro-
davac - nakupujici (v obchod¢), ufednik - klient
(na ufradé) a podobné. Pfi analyze takovychto si-
tuaci se zejména jazykovédci soustfeduji na né-
kolik hlavnich rysi, na jejichZ zakladé se snazi
danou komunikaci popsat. Autorky vyjmenova-
vaji tyto: vybér slovni zasoby, gramatika, formu-
lace replik, vystavba sekvenci replik (hlavné otaz-
ka - odpovéd’) a celkova organizace rozhovoru,
jeho struktura. K tomu, aby mohli konverzacni
analytikové tyto komplexni a jemné detaily po-
pisovat, pouzivaji zvukové zaznamy rozhovort
a jejich podrobné prepisy. Neni tedy nahoda, ze
se techniky konverzac¢ni analyzy rozvinuly az
tehdy, kdyz bylo mozné zacit pofizovat zaznamy
na dobré technické urovni prostrednictvim zafi-
zeni, které bylo pfenosné, snadno ovladatelné
a také, v neposledni fadé, nepfili§ napadné.

Autorky si pro svou praci vybraly ¢tyfi riiz-
na komunikaéni prostiedi, ktera lze zahrnout
pod jimi velmi Siroce definovany pojem institu-
ce. Instituci autorky chapou ,...dosti volné jako
zafizeni, podnik, ifad, organizaci, ktera ma Sirsi
plsobnost, Fidi se ve své ¢innosti vice nebo mé-
né presnymi pravidly a mize zasahovat do sou-
kromého Zivota ¢loveka® (str. 7).

Prvni, a také zdaleka nejdelsi, studie z pera
0. Miillerové je nazvana ponékud Siroce: Komu-
nikace v lékafské ordinaci. Text totiz pojednava
pouze o komunikaci v ordinaci détského prak-
tického lékare. Takovy typ ordinace lze pravem
povaZovat z komunikaéniho hlediska za velmi
specificky, coz je dano hlavné tim, Ze zde vétsi-
nou misto jednoho z hlavnich aktéri interakce -
pacienta promlouva nékdo jiny - jeho dopro-
vod, rodi¢, prarodi¢, starsi sourozenec. Komuni-
kace je tedy mnohem sloZitéjsi nez napriklad
v ordinacich lékaft-specialistd, uz tim, ze je do
ni zapojeno vice osob. Proto musi lékaf byt mi-
mofadné schopny ¢i trénovany v komunikaci,
aby byl pii své 1écbé uspésny. A praveé takovy je

511



pis/Czech Soci

logical Review, 2002, Vol. 38, No. 4

ziejmé pediatr, ktery je stiedobodem autorciny
studie - na prvni pohled nadprimérné bystry,
vtipny a zaroven i citlivy. Mame tedy pfed sebou
velmi specificky obraz lékafské ordinace s domi-
nantni osobou lékare, ktery vétsinu verbalni ko-
munikace zastane sam. Ostatni aktéfi jsou ukry-
ti v jeho stinu, o jejich komunikaci a o nich sa-
motnych mame moZnost se dovédét mnohem
méné. Autorka této disproporci v komunikaci sa-
ma podléha a i ona vénuje nejvice pozornosti lé-
kafi, zatimco pacienti v porovnani s nim vyzni-

se rozhodla zkoumat, ve vztahu k Siroké definici
pojmu instituce. I ona totiz musela pracovat tak
trochu s tim, co bylo k mani. Namisto pojmu in-
stituce navrhuje pracovat jako s hlavni analytic-
kou kategorii s tim, co nazyva institucionalnim
dialogem. Soucasné se snazi rozlisovat mezi dvé-
ma poly diskurzu, instituciondlnim, ktery cha-
rakterizuje jako profesionalni, autoritativni, di-
stancovany, formalni, oficialni. Naproti tomu fa-
ticky diskurz je popisovan vice jako ,rozhovor
pro rozhovor* - jako soukromy, piatelsky, vstfic-

vaji pouze jako slabi a malo i aktéfi.

Nabizi se pak otazka, jaky je statut takto
ziskanych poznatkd. Co se vlastné dovidame
o ,komunikaci v lékarské ordinaci®, jak slibuje
nazev kapitoly? Autorky se samy v uvodu knihy
zminuji o tom, Ze vybér konkrétnich situaci byl
podminén predeviim mozZnosti ziskat souhlas
alespon jedné strany s nahravanim komunikace.
Avsak misto opatrnych zaveért, vyslovenych s vé-
domim omezené moZnosti zobeciovani, 0 pova-
ze komunikace a faktorech, které ji ovliviiuji (jako
prostiedi, vzdélanostni rozdily, zkusenost a tré-
nink profesionala) se v textu O. Miillerové obje-
Vuji tyto véci: setkame se tu na jedné strané s de-
tailnim opisem priibéhu komunikace, ale s malou
pridanou hodnotou oproti samotnym transkrip-
tim, a na druhé strané se snahou o psychologi-
zujici a sociologizujici generalizace nezakotvené
v datech, ani v Zadné citované literatufe, jako je
napfiklad tato: ,Otec a/nebo matka maji za dité
ptirozenou odpovédnost (i odpovédnost podle
zakona), maji k ditéti rodicovsky vztah, védi, Ze
pecovat o né je jejich povinnosti. Toto védomi je
u nich vétsinou stejné silné, kdyz je dité uplné
malé, i kdyZ roste a z péce rodicti se pomalu vy-
manuje.” (str. 68) Domnivam se, Ze podobna
tvrzeni do takovéto studie nepatfi, pokud nejsou
ni¢im podloZena a neslouzi napfiklad jako inter-
pretace priibéhu néjakého konkrétniho rozhovo-
ru. Ani zavér ivodni studie nevyzniva presvédci-
véji, kdyZ misto toho, aby byl obhajobou pouzi-
té metody ve vztahu k ziskanym poznatkiim, je
pouze kratkym a nejistym shrnutim s naznakem
snahy nalézt zobecnitelné vysiedky.

Nasledujici dvé studie, které pochazeji z pe-
ra druhé ze spoluautorek - J. Hoffmannové, jsou
na prvni pohled méné ambiciozni (i co se rozsa-
hu tyce), o to presvedci m dojmem v3ak na
Ctenafe plsobi. J. Hoffmannova si je o poznani
vice védoma problemati¢nosti prostredi, ktera
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ny, pulativni. Rozhovory, které jsou analy-
zovany v prvnich dvou textech knihy, tedy podle
J. Hoffmannové nejsou prototypem institucional-
ni komunikace, protoZe svym charakterem osci-
luji mezi institucionalnim a fatickym diskurzem.
Prvni ze dvou studii J. Hoffmannové se
tyka rozhovort, které vedla sestra-pecovatelka
s klientkami-,babickami* v domové dichodcll
a které by bylo mozné oznacit jako terapeutickeé.
Zadna z autorek bohuzel nevénuje ani zminku to-
mu, jak se ji podafilo konkrétni analyzované na-
hravky ziskat, prostfednictvim koho, kdo z aktéri
o nahréavani védél a kdo nikoli, coZ Ize z hlediska
pravidel psani odborného textu (a to nejen socio-
logického) hodnotit jako problematické. Mam na
mysli predevsim hledisko etické, zvIast jedna-li se
o prostiedi a rozhovory intimni, coz zde nepo-
chybné plati, a také hledisko metodologické. Tak-
to totiZ nelze ani posoudit, které reakce aktérd
rozhovort mohly byt ovlivnény tim, Ze interakce
je sledovana a ze bude pfedmétem analyzy.
Zdravotni sestra se v citovanych rozhovo-
rech snazi pomoci vhodné volenych otazek pro-
lomit komunikaéni bariéru mezi klientkami
a okolim, hovorit s nimi o jejich problémech a tra-
penich a pomoci jim smifit se s mnohdy nera-
dostnymi udalostmi jejich Zivota a se situaci, ve
které se octly. DulezZitym rysem téchto rozho-
vortl je to, Ze se jedna z velké casti o rozhovory
biografické - sestra se snazi z klientek ,vylakat*
vzpominky na blizké i vzdalené udalosti jejich zi-
vota. Terapeut je zde ve vztahu ke klientovi vlast-
né v podobné situaci, v jaké byva vyzkumnik ve
vztahu k respondentovi. Ctenaf-sociolog, psycho-
log nebo socialni pracovnik zabyvajici se praci
s hloubkovymi rozhovory maji skrze detailni po-
hled na pribéh komunikace terapeuta s klientem
prilezitost podobnou situaci, kterou sami Casto
zazivaji, vidét jako problematickou, a tedy jako re-
levantni soucast svych vlastnich vyzkumnych za-
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jmu. Zaroven se jim dostava voditek k tomu, jaké
faktory, které ovliviuji pritbéh komunikace a jeji
vysledek, mohou pfi své praci sami reflektovat.

Druha studie J. Hoffmannové se zabyva ko-
munikaci ob¢anii s telefonickou ohlasovnou po-
Zzarl. Zde stoji za zminku zejména fakt, Ze se au-
torka rozhodla pouzit komparaci dat ze dvou
riznych prostfedi. Jednim z nich je telefonicky
dispecink pozarni stanice v okresnim mésté, dru-
hym ohlasovna pozaru v Praze. To, Ze je umoz-
néno srovnani dvou v mnohém odlisnych lokalit,
dodava textu na zajimavosti a zavérim na pre-
svédcivosti.

Na rozdil od dvou predchozich typi se roz-
hovory pfi ohlaSovani pozarti vyznacuji strohos-
ti a zjevnéjsi svazanosti s pravidly instituce, jejiz
cile jsou jasné a nadfazené viemu ostatnimu -
uhasit pozar, zachranit majetek a Zivoty. Komu-
nikace dispeera ma sva pfesna, kodifikovana
pravidla, pripominajici komunikaci pfi telefo-
nickém vypliovani dotazniku - je tieba zjistit
co, kde, jak, jak moc a pak uz neni moc o cem
mluvit, je tieba jet hasit. Je-li tomu tak, zasadni
je samoziejmé nasledujici metodologicky pro-
blém: 1ze pochopit pravidla této komunikace bez
soubézné analyzy danych smérnic, pokynti a tré-
ninkovych manuall, podle kterych dispecer jed-
na, jak se o to pokousi autorka? Toto dilema je
ostatné pritomné i v obou pfedchazejicich studi-
ich, kde profesionalové rovnéz jednaji podle né-
Jjakych psanych ¢i nepsanych pravidel, a i ve stu-
dii nasledujici. Postacuje konverzacnéanalyticky
material tvofeny transkripty ,autentickych® roz-
hovorii pofizenych bez pfitomnosti vyzkumnika
pro uct itak i i jeva, ja-
kymi se autorky zabyvaji? Nemély by se bud’ vice
drzet problému jazyka, které vyjmenovavaji v tivo-
du a které jsou prostfednictvim transkripti zkou-
matelné spis, a nebo pfibrat do své vyzbroje vice
vyzkumnych metod jako zucastnéné pozorovani,
rozhovory s aktéry komunikace (predevsim s pro-
fesionaly), nebo studium dokument, jak to déla-
ji jini kvalitativni ,terénni* vyzkumnici?

Autorkou posledni studie je opét O. Miille-
rova. Rozhodla se zkoumat komunikaci béhem
vefejnych schiizi obecniho zastupitelstva, kde se
za pritomnosti predstavitelli obce, jejich obca-
ni, zastupcl nevladnich organizaci a energetic-
ké spolecnosti projednava moznost vybudovani
ulozisté jaderného odpadu v katastru obce. Jde

térh ze vsech, které jsou v knize obsazeny. Zaji-
mavym rysem této studie je i to, Ze autorka méla
tentokrat k dispozici videozaznam, coZ ji umoz-
nilo vyuzit vyhod nepfimého pozorovani. Zaro-
veii se v textu odklani od pouhé analyzy rozho-
vor(, i kdyZ tento zamér explicitné nedeklaruje,
a to smérem k sociologizujici studii priibéhu
konkrétni kauzy. Na zakladé popisu komunikace
mezi jejimi ucastniky rozdéluje postoje aktért
na racionalni a emocionalni, pficemz za zastan-
ce racionalnich postojii oznacuje experty energe-
tické spolecnosti. Na opacném polu jejiho hod-
noceni stoji obcané obce, ktefi argumentuji emo-
cionalné a celému problému dostatecné nerozu-
méji. Nékde mezi jsou pak zastupci neziskového
sektoru a statni spravy, ktefi leckdy problémy
spiSe zamlZzuji a komplikuji, nez aby napomaha-
1i jejich feseni. Autorka se timto ponékud sche-
matickym popisem pousti na nejistou piidu a ne-
ni Uplné jasné, jak jejim zavéram rozumét. Chee
skutecné analyzovat rétorické strategie riznych
stran dialogu, skrze néz vznikaji asymetrické vzta-
hy mezi riznymi aktéry a pfispét k tomu, aby si
tito aktéfi vzajemné lépe porozuméli a jejich po-
zice se vyrovnaly? Misty obé jeji studie, obsazené
v recenzované publikaci, vyznivaji spiSe opacné:
jako snaha legitimizovat postaveni a nazory ex-
pertl, mezi které sama také patfi, a takto je de
facto nadfadit nad zajmy obcant-laikii.

Pres viechny vyhrady, které Ize mit, je dob-
fe, Ze tato kniha vysla. Doufejme, Ze neziistane
pouze u ni - uz jen proto, ze je to u nas dosud
jedna z mala publikovanych pivodnich praci, je-
jichZ autorky ¢i autofi nechavaji ¢tenare alespon
nahlédnout tam, kde se skrze analyzu textu rodi
porozuméni jazyku, feéi, socidlnim jeviim. Sko-
da jen, Ze autorky zistaly tak trochu na pul ces-
ty ve své snaze zprostfedkovat toto porozuméni
také ctenaitim z fad Siroké vefejnosti. Text je tak
na jedné strané pro bézného ctenare misty prilis
védecky, na druhé strané postrada nékteré dile-
Zité prvky, bez kterych se plnohodnotna odbor-
na publikace neobejde, jako je detailnéjsi popis
metodologie a Castéjsi odkazy na literaturu.

Ivan Vodochodsky
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