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k odlisnym vychodiskim (institucionaini cko-
nomie, reflexivni modernizace, kriticky realis-
mus v postkeynesovské interpretaci). presto lze
jejich nazory prevést na uréitého spoleéného
jmenovatele, za kterého lze podle mého soudu
povazovat nejen vyraz alternativa™, ale t po-
jem Lkriticka teoric™. Domnivam sc. Z¢ knihu
Ekonomické a spolecenské zmény v Ceské spo-
lecnosti po roce 1989 (zejména jeji sociologic-
kou ¢&ast) lze Cist mj. i jako ..Ceskou variantu™
kritické teorie. Jeding, co lze povaZovat z kon-
cepéniho hlediska za diskusni, je otazka. proc¢
byl Machonintiv sociologicky pfispévek zafa-

zen (nepiili§ organicky) mezi dvé ekonomické
studie; domnivam se, Z¢ pravé jeho prace by
uzavirala publikaci lépe nez text Sojkav. Se
zavery, které jsou v knize obsaZzeny, nebudou
zcela  pochopitelné néktefi ¢tenafi souhlasit
(stoupenci neoliberdlnich a ncokonzervativnich
nazortt zcela jiste ne). ale at' tak ¢i onak, je
ur¢it¢ dobré, ze kniha byla vydana v ceské i
anglické verzi. Alternativni predstavy, které
pFinasi. by rozhodné nemély zapadnout a zistat
bez odezvy.
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Transformace postsocialistickych spole¢nosti
v mnohém ohledu pozmeénila aktudlni agendu
sociologického zkoumani, nebot  jeji pribéh
poukdzal na vyznam socidlnich aktért, jimz
byla pfed rokem 1989 vénovana pozornost
spiSe marginalni. To plati pfedevsim pro pro-
blém eclit jako hybnych sil socidlnich a systé-
movych zmén, a v tomto ramci také pro posta-
veni intelektudlt coby jedné z podstatnych
clitnich slozek. Vyznam intelcktudlt  jako
Jhodnototvorné™ slozky elity je v kontextu
postsocialistické transformace zajisté podtrzen
i jejich specifickym postavenim v reéalné socia-
listickych spoleCnostech a jejich pfedsocialis-
tickych tradicich, kde, jak kdysi formuloval
Karel Kosik. kultura nahrazovala opozi¢ni
politiku.

Bozokiho sbornik. vénovany politické roli
intelektudlt v pribéhu poslednich dekéad redl-
ného socialismu a po nich, se tak zabyvd nejen
podstatnym sociologickym problémem, nybrz i
tématem, které je predmétem veiejného diskur-
su v pojednavanych zemich. Prispévky sborni-
ku osvétluji tuto roli ¢asto komparativngé
v jednotlivych  zemich  postsocialistického
tabora™ — jmenovit¢ v Polsku a ve vychodnim
Nemecku (Flam), v Ceské a Slovenské republi-
ce (Tucker, Snajdr), Madarsku (Bozoki, Lo-
max, Korosényi), Rumunsku (Culic, Mungiu-
Pippidi), Srbsku (Dimitrijevi¢) a Slovinsku
(Bernik). Hned ve svém dvodu poukazuje Bo-
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zoki na shora zminénou specifickou pozici
intelektualt/inteligence v zemich  vychodni
Evropy, jejiz definice se¢ nutné odlifuje od
pojeti ,.vzdélanych vrstev v rdmci vyvoje
spole€nosti zapadnich. V podminkich zpozdé-
né¢ modernizace vétdiny vychodoevropskych
zemi byla ,,inteligence® jako vrstva sekularizo-
vanych vzdélancG védomym kolektivnim &ini-
telem vymariovéani se ze struktur tradini spo-
leénosti, nahrazujicim tak politickou funkci
chybéjicich nebo pomalu se teprve vyvijejicich
vrstev ob&anskych.

Uz tato potieba terminologické specifika-
ce historickym kontextem poukazuje k prvni-
mu problému, prostupujicimu skoro v3emi
pEispévky sborniku — a sice k otazce, kdo to
vlastné¢ .intelektudlové™ jsou a jak se odliduji
od ostatnich sckef elit. Zde sbornik zrcadli
problematickou rozmanitost definic intelek-
tudla v socidlnich védach: Nékteré prispévky
pouZivaji pojem .intclektualové™ a ..inteligen-
ce” coby synonyma, nékteré rozliSuji mezi
.nteligenef*  jako  vrstvou akademickych
vzdélancd a ,intelektualy™ coby elitou, produ-
kujici ,kritické svétonazory™, dalsi pak dife-
rencuji mezi funkénimi a ideotvornymi inte-
lektudlnimi elitami. Celkem mozno Fici, Ze
skupina obyvatelstva, na kterou sbornik cili, ve
vétsing piispévkl explicite ncbo implicite od-
povidd Lipsetové definici intclektuald jako té
¢asti elity, kterd formuluje a prosazuje svétona-
zorové hodnoty a modely, na nichz je kriticky
poméfovana soucasnost.

Ackoliv jednotlivé prispévky osvétluji pa-
sobeni takto definovanych intelektuala v riz-
nych ndrodnich a historickych kontextech a
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poskytuji tak &tenafi mnoZstvi detailnich in-

formacf, odpovida sbornik jako celek v princi-

pu na tfi zdsadni otdzky:

1) Jakou roli a pozici zaujimali intelekiudlové
pfed rokem 1989 a po ném?

2) Pro¢ se vliv intelektuali v politice v prabehu
transformace snizil?

3) Znamend sniZzovani intelektudly obsazenych
pozic v politice problém pro rozvijejici se
demokracii, poticbuje demokracie intelek-
tualy a jaky je postoj intelektual k demokra-
cii jako praxi?

V prvnich dvou otazkach se diagnozy vétsiny
piispévkd shoduji. Intelektualové jsou jedno-
znacné rozeznani jako pfedvoj kritiky a hybna
sila eroze realné-socialistickych rezimu, i kdyz
neni piehliZzena jistd ambivalence jejich nega-
tivni a zdrovefl pozitivni privilegovanosti
v téchto systémech (Culic, Bernik, Korosényi).
Na jedné strané spoleensky privilegovani
vzdélanim a (byvalou) pEislusnosti k prestiZnim
institucim, na stran¢ druhé deprivovini restrik-
cemi systému, jsou intelektudlové miuv&imi
opozice, jejichz kritické slovo se v podminkéch
nazorové monokultury stavalo politickym ¢&i-
nem. Tak se jaksi automaticky stali spoleéen-
skou skupinou, }iZz se po zmeéné¢ rezimu oteviel
ptistup k politické moci, na jejichZ praktickych
uskalich v3ak dfive ¢&i pozdéji troskotaji. Jak
ukazuji pfispévky analyzujici situaci ve jmeno-
vanych zemich, je tento vyvoj mozno generali-
zovat. Jeho pfidiny, uvadéné ve sborniku, je
mozno zhruba rozdélit do dvou kategorii: Za-
prvé se jednd o ndsledek konfliktu hodnotové-
ho diskursu intelektuald s pragmatickym dis-
kursem moci a jeho technikou, vyZzadujici
kompetenci funk&nich elit. Tento konflikt se
projevuje stietem koncepci ,,nepolitické politi-
ky" kulatych stold s koncepci konkurenéni
demokracie stran (Tucker, Bernik, Flam). Dru-
ha kategorie vysvétleni zdiraziiuje nesrovna-
telnosti mezi elitni scbedefinici intelektualt a
principidlné ,.masovym™ charaktcrem demo-
kracie. Z tohoto konfliktu plyne nedivéra in-
telektudlt k trhu a politickému egalitarismu
hlasi na strané jedné (Korésényi, Lomax),
jakoz i ztrata jejich prestize nasledkem trzniho
rozdélovani socialnich pozic ve volné konku-
renci kompetenci a zpenézitelnych vykoni na
stran¢ druhé (Kempny).

Ackoliv se tedy autofi sborniku shoduji na
tom, Zc¢c proces demokratické transformace
zprvu intelektualim piistup k moci oteviel, aby
je z nich pozddji z velké miry vytladil, jejich
minéni o tom, zda je tento vyvoj tieba hodnotit
pro rozvoj demokracie pozitivné i negativné, se¢
rozchazeji. Vétsina prispévki, zabyvajicich se
otdzkou, potfebuje-li demokracie intelektudly,
popf. maji-li intelektualové k demokratické
praxi pozitivni vztah, dochazi k nézoru., Ze
intelektualské elitafstvi je demokracii nepro-
spéiné a Ze se demokracie bez ng¢j tudiz dobfe
obejde (Lomax, Kempny, Korosényi). Proti
tomu stoji hlasy (Tucker) zddraziujici na pfi-
kladé¢ Masarykem korigovaného Havla nutnost
hodnotové orientace demokracie intelektudlni
elitou. Zprvu uvedené vétSinové votum, vyslo-
vené zde sociology a politology na jedné strané
nepfekvapuje. Fakt, Ze intelektualové jsou zde
identifikovani jako &ast elity, ktera za realného
socialismu byla, a v postsocialistickém kapita-
lismu opét je povaZovéna za kritiky ¢i odplrce
systému, odpovidd zhruba definici intelektudla
coby experta, o jchoZ expertizu spole¢nost
nestoji, podanou s patti¢nou davkou stfedoev-
ropského sarkasmu uz Bergerem a Luckman-
nem. Na druh¢ strané je oviem takové votum
samo i sociologickym datem o politické kultufe
postsocialistického diskursu a o roli socidlné
védecké expertizy v ném. Je-li intelektudl
v demokracii nepotiebny, ba nebezpeény, jak
nam je feceno, co pak s nim? Preskolit? Poslat
do vyroby? Internovat? Tak daleko zajisté
ptispévky ve svych intencich nejdou. Piekva-
pivé je ovSem, Ze ve sborniku nenachdzime
Zadny pokus, ktery by ze zji$téni zobecnitelné
rezZimové nekompatibility ¢&asti  intelektudlt
vyvodil dlsledky pro sociologicky pfistup
k problému. Jednu z moznosti takového pfistu-
pu nabizi jiz Durkheim ve svych Pravidlech
sociologické metody, kdyZ rozliSuje mezi kaz-
dodennimi a sociologickymi soudy. Durkheim
tento rozdil ilustruje na pfiklad€ deviantniho
jednani. Toto je pfitomno v kazdé spole¢nosti a
je zde na kazdodenni Grovni odmitano. Socio-
log ale vidi, Ze se jedna o fenomén univerzalni,
tedy i normalni, a tudiz i funkéni. Soudi tedy,
Ze je tfeba patrat po jeho roli ve fungovani
spole¢enského mechanismu  jako takového.
Teprve pak je mozno odpovédét na otazku. zda
a v jaké mife je dany fenomén ve spolegnosti
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potiebny. ¢i nikoliv. Nereflektované piejimani
svétondzorovych modelt at’ uz socialistické,
nebo liberdlni provenience je oviem takovému
zkoumani na pfekazku. Povédomi o tom pak
oddéluje védee od intelektudla. Prvnim krokem
k diferencovangjSimu pohledu na roli intelek-
tudl v politickém kontextu je kupf. prihlé¢dnuti
k tomu, jaké hodnoty tato ¢ast clity a jeji sckee
transportuji. Jak dualezity takovy pohled pro
rozhodovani o ,,uzite¢nosti™ ¢i ,,ncuzitecnosti
intelektual pro rozvoj demokracie je, ukazuji
nazorné studic sborniku o nacionalistické opo-
zici v Srbsku (Dimitrijevic) nebo o ,kulturnim
boji* mezi populisty a urbanisty v Mad'arsku
(Bozdki). A Ze ani ckonomové coby neideolo-
giCti konstruktéfi transformace nejsou prosti
intelektudlskych ambici, ukazuje studie Boroce-
zova.

Facit: Sbornik obsahuje na jedné strané
zdarilou srovndvajici analyzu role intelektual-
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nich elit v procesu transformace a poskytuje
fadu zajimavych detaild o situaci v jednotli-
vych zemich. Tato zdafilost je pfevazné dana
pickvapivou shodou vysledkl jednotlivych
studii, zvIaste co sec tyce ,vzestupu a padu®
intelektualt v transformacénim procesu a jeho
pri¢in. Na stran¢ druhé¢ jsou texty obsazené ve
sborniku  samoziejmé ¢asti  intelektudlniho
politického diskursu v postsocialistickych ze-
mich, coz se projevuje v diskusi o potfebnosti
¢i nepoticbnosti intelektuald v demokracii.
Paradoxni postoj, ktery zde nuti kritiky inte-
lektudltn zaujimat intelektualsky hodnototvorné
pozice, stird nutné¢ hranici mezi sociologickou
analyzou a obcanskou angazovanosti. Oba
aspekty ¢ini sbornik zajimavym ¢&tenim — at’ uz

jako zdroj informaci nebo jako fait social.

llja Srubar



