Pejorativni vnimani katastrofického zpravodajstvi

VIKTOR MECA’
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha

The Pejorative Perception of Catastrophic News

Abstract: The pejorative perception of catastrophic news signifies the deformed de-
coding of TV reality by audiences. This consideration is built on the psychological
effect of illusion on the human psyche and reflects one of the fallacies which Rich-
ard Allen calls the pejorative illusion. This deformation is not necessary in human
perception, and its occurrence is possible only in the moving arts, such as film and,
in the sense used here, television performance, too. The pejorative illusion belongs
to the learning reflection of TV and film values and it is one of the methods which
enables people to escape into fictive film reality. People watching TV news, espe-
cially bad news, affected the same processes of escapism. The New York bombing
catastrophe influenced people all over the world, and some spectators who followed
the live broadcast of falling skyscrapers were first able to deny TV reality by think-
ing about a good, catastrophic film performance. In the end everyone accepted the
reality of this terrible terrorist attack, but the first pejorative deformation raises the
question of whether television is really able to mediate authentic reality.
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Lid¢ nepfijmou v televizi valku. Pfijmou valku
ve filmu. Pfijmou valku v novinach. Nikdo ne-
piijme valku v televizi. Byla by pFilis blizko.
Herbert Marshall McLuhan
Kdyz rezisér Zdenék Svérak prohlésil, Ze televizni zabéry hoficich a padajicich vézi
Svétového obchodniho centra v New Yorku povazoval za néjaky dalsi katastroficky film,
vyvstala u mé otazka, jestli se tato pokFivena interpretace zpravodajskych vyznamu tyka
pouze profesionalnich reziséri, kameramand, ktefi se na svét divaji skrze své filmové odi,
nebo se podobnym zplisobem deformuje i vnimani viech ostatnich divak(. Zavéry studii
v oblasti filmové sémiotiky a lingvistiky, psychologie a medidlnich studii v§ak potvrzuji,
Ze se pravdépodobné nejedna o jev nijak ndhodny a z hlediska typu pfijemct zdanlivé
neomezeny.

Pejorativni iluze

Toto pokrivené vnimani zpravodajstvi je spojené s procesy popirani televizni reality. Dle
Richarda Allena se na tomto pokfiveni podili tzv. pejorativai iluze. Je to klam, ktery mQ-
Ze vznikat pfi sledovani urcitych filmovych (dle mého nazoru i televiznich) scén. Dule-
zitym prvkem je, Ze tuto iluzi mize divak prozivat dobrovolng, neni tedy vynucena a
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vznika tehdy, kdyz recipient sam vnitiné chce vnimat néco iluzivniho. Dale, Ze je dopro-
vazena jevem, ktery Allen nazyva ,,vidéni jako®. Coz jeden ze &tyf typt moZnych iluzi.!

Jev ,,vidéni jako* souvisi s mirou pozornosti, kterou vénujeme vnimanému objektu.
Subjektivnim precefiovanim uréitych prvkll podnétového pole, jejich intervenci, psychic-
kymi projekcemi a piisobenim dal$ich &initeld vznika pfi vnimani iluze. Zde psychologo-
vé rozliSuji klamy, které se vysvétluji konfiguracemi pfedmétl, a iluze zdlvodnitelné
subjektivnimi ¢initeli, zejména intervencemi afektd (ze strachu mize ¢lovék v nocni kra-
Jjin€ vnimat kef jako skréenou postavu). ,,Podstatou vnimani je tedy subjektivrost vnimd-
ni, jiz se v §irSim smyslu rozumi zavislost vnimani na subjektu, a to nejen na stavbé a
¢innosti jeho smyslového ustroji, ale také na jeho druhové a individualni zkuSenosti, k niz
patii ptislusnost k uréitému kulturnimu prostiedi a k uréité historické etapé vyvoje spo-
le¢nosti, uvadi Lexikon psychologie Milana Nakone&ného [1995].

Tato dvé kritéria, zda je iluze ¢i neni nezbytn& nutna a zda zahrnuje nebo nezahr-
nuje ,,vidéni jako*, se pak podili na vzniku pejorativni iluze. Ta dle Allena vznika na
rozdil od ostatnich iluzi pouze u filmovych dél (tedy tam, kde se obrazky pohybuji). Ze
neni nezbytné nutna, neznamend, Ze divak nepotfebuje mit urCitou medialni znalost, nao-
pak vznika pouze u lidi, ktefi jsou schopni od sebe oddélit zazitek filmové fikce a skutec-
nosti, reprezentované napftiklad autentickymi zpravodajskymi zébéry. O této medialni
zku$enosti se zminuje také kanadsky sociolog médii Marshall McLuhan [2000]. Na z4-
klad¢ jeho uvah lze dospét k zavéru, Ze pejorativni iluze by kazdopadné nebyli schopni
domorodci, neposkvrnéni filmovym (medialnim) primyslem. ,,Gramotné spole¢nosti jen
obtizné chapou, pro¢ negramotni lidé nevidi trojrozmérné a perspektivné. Domnivame se
totiz, Ze jde o normalni vidéni a Ze ke sledovani filmu &i fotografii nepotfebujeme zadnou
pfipravu.”

Pejorativni iluze je spojena s jevem, ktery Sergej Michajlovi¢ EjzenStejn [1959]
oznacuje pojmem fiktivnost, coZ je vlastnost ¢lovéka, ktera mu umoznuje prozivat fiktiv-
ni scény ve filmu &i divadle. ,,...divak bez skute¢né pficiny a bez realného déje proziva tu
velkolepou stupnici §lechetnosti, heroismu, kterou mu predvadi drama; nebo d4 rovnéz
fiktivni prichod nizkym instinktdm a zlodinnym vloham jeho povahy — ovSem nikoli
¢inem, nybrz zase prostfednictvim téchto realnych citl, provazejici fiktivni spoluticast na
nepravostech, odehravajicich se na scéné.“ Na rozdil od Ejzenitejna se domnivam, Ze
fiktivng provadét hrdinské ¢iny, fiktivné prozivat velké dusevni otfesy miZe cloveék svym
spoluprozivanim nejen v uméni, ale pti sledovani pohybujicich obrazkd vieobecné. To je
také diivod, pro¢ naprostd vét§ina abyvatel této planety zacala ihned participovat na ame-
rické tragédii, a to bez ohledu na to, zda divak povazoval zobrazovanou tragédii za real-
nou.

Nase ziskana zkuSenost s pejorativni iluzi vybizi pfi vnimani uréitych filmovych
(televiznich) scén, zejména fiktivné vyhlizejicich, ke vzniku fiktivnosti prezentované
udalosti. Divak, dosud ne plné informovany o svétovém déni, pak mohl realitu televiz-
nich zabérd padajicich mrakodrapi vnimat jako podafeny katastroficky film. Pejorativni
iluze tak zde dle mého nazoru funguje obracené, tedy nejen od filmu k divakovi, ale od

1y Richard Allen [1997] rozli$uje iluzi trompe-1’ceil, Miiller-Lyerovu iluzi, reproduktivni a pejora-
tivni iluzi. Ty se 1i8i podle toho, zda jsou &i nejsou nezbytn& chdpany jako iluze a zda obsahuji jev
»vidéni jako.* Prikladem ,,vidéni jako" (seeing-as) je napf. Jastréwova kresba kachny a kralika &i
Neckerova krychle. Zde ¢lovék nemize sledovat oba aspekty obrazka najednou, nybrz musi pie-
skakovat stfidavé z jednoho na druhy.
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divdka k medialnimu sdéleni. Mlze se proto stat, ze ackoliv jsou pribézné s obrazem
prezentovany informace potvrzuji skute¢nost, divak tyto informace né&jakou dobu odmita
jako redlné, poptipadé jim pfifadi hodnotu historizujiciho dokumentu o né&jaké davné
uddlosti.2 Odmitani reality viak neni nekone¢né a jeji pfijmuti mize uspisit pfitomnost
lidi, ktefi jiz realitu pfijali za svou, popfipadé doprovodné sledovani dal§iho média. Nelze
opominout ani fakt, Ze popfeni skute¢nosti mlze souviset s psychologickym prozivanim
¢loveka, ktery se snazi ve svych mySlenkach negovat vie, co je $patné, co mé& ohrozuje,
nahrazenim pocitu fiktivnosti (To pfece neni pravda, to se mi jen zda.)

Tupy smysl

Pfevraceni medidlniho vyznamu mize souviset s dal§im jevem, ktery Roland Barthés
[1994] oznaduje jako rupy smys!. Barthés ve své studii rozdéluje vnimani sdéleni na t¥i
urovné: Groveil komunikace, Uroveil signifikace a troven signifikantu. Prvni komunikag-
niho uroven, informativni, shromazd’uje viechno poznani, které pfinasi vyprava, kosty-
my, postavy, jejich vztahy, jejich zafazeni do pfib&hu, ktery zndm (v New Yorku se
zhroutily dva mrakodrapy). Urovet signifikace je spojena se symboly (trosky domt jsou
symbolem valky). Treti Groven, kterou Barthés nazyva tupy smysl, se jakoby vymyka
ptedchozim dvou sdélenim, stoji vné feci, pfitom uvnité zaramovani. ,,Tupy smysl neni
v jazyce (la langue) (ba ani v jazyce symboll). Neni ani v fe¢i (la parole) (...) tupy smysl
neni umistén strukturalng, sémantolog jej nepfipusti jako objektivni existenci. Tupy smysl
je signifikant bez signifikdtu: odtud nesnadnost ho pojmenovat.*

Z hlediska analytického obsahuje tupy smysl néco vysmésného. ,,Pro tento smysl
ptijimam pejorativni konotaci, jakoby se tupy smysl roztahoval vné kultury, védéni, in-
formace.“ Je to néco, co se neda popsat, je to zobrazeni, které se neda zobrazit. Barthes
toto néco nazyva filmové, co by mél obsahovat kazdy spravny film. Tim, Ze nedovedu
popsat, pro¢ autenticky zabé&r padajiciho mrakodrapu ve mné vzbuzuje pocity neskuted-
nosti, absurdnosti, stava se pro mé filmem. Neni to zpravodajstvi — je to spravny film.

Otazka je, zda vySe popsana pejorativni iluze a pfisuzovani fiktivniho vyznamu
reality zobrazované televizi pfimo nekoresponduje s vnimanim zpravodajstvi jako zaba-
vy, tak jak se domniva fada médiologi. Naptiklad dle Neila Postmana [1999] ma televize
schopnost jakékoli téma prevést na zdbavu. ,Pravou povahou média je proto dino potla-
covanim mySslenkového obsahu ve prospéch toho, co si Zada vizualni zajem divaka — tedy
ve pospéch hodnot zabavy.“ Tomu ma napomahat i zpravodajsky koncept 4 fed’/. ,Na-
znaduje se jim, Ze to, co jsme pravé slySeli nebo vidéli, nema zadny vyznam pro to, co
usly$ime ¢i uvidime za okamzik, pfipadné kdykoli potom. Je to vlastné€ pfiznani faktu, ze
svét, tak jak jej mapuji elektronickd média, nema fad ani smysl! a neni tfeba jej brat vaz-

X 66

ne.

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze obraz ma sam o sob& vysoky potencial akti-
vovat celou §kdlu emoci v na$f mysli. Tim se obrazovy kdéd li§{ od verbalniho, kde jsou
vyrazové a aktiva¢ni funkce jazyka potlaeny na ukor popisné — fe¢ a pismo proto mno-
hem lépe podavaji informace o udalostech.® U obrazového kodu stoji na prvnim misté

2y Vyuzivani technik dokumentérniho filmu se bé&Zné vyuZiva i ve filmovém uméni. Zpravodajsky
dokument se tak recipientovi mize jevit jako soudast fiktivntho filmu. O dokumentarnich struktu-
rach filmu viz bliZe tieba [Macurovi a Mare§ 1993].
3) Tyto funkce ptebira Ernst Gombrich od Karla Biihlera, ktery klasifikuje jazyk z hlediska funkci
a rozliduje ptitom tfi funkce: vyrazovou, aktivatni a popisnou.
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pravé funkce aktivaéni. Proto Ernst H. Gombrich piSe: ,,Nelplny a neocekavany obraz
zaujme lidskou mysl jako hadanka, ktera nas nuti zabyvat se obrazem, t&3it se z jeho vy-
tvarného feSeni a zapamatovat si ho tam, kde by prozaicky raz ¢isté informacniho obrazu
zlstal nepovSimnut nebo nezapamatovan.” Této aktivacni funkce a schopnosti upoutat
pozornost divaka se vyuziva zejména v reklamnich sdélenich a televiznich upoutavkach.

Némota katastrof

Zabéry nasledkn teroristickych utokl obsahovaly jesté jeden rys — absenci zvukového a
misty také verbalniho doprovodu. Prispévek tak u ptijemce vyvolaval ponékud odlidny
vyznam, nez jaky by mél v klasické podobé souéasného televizniho zpravodajstvi, zalo-
Zzeného na informativnim komentéfi a doprovodném hudebnim podkresu. V podstaté
viechny televizni zpravodajské porady zalinaji, konéi a jsou pferuSovany hudbou. Podle
Neila Postmana se zvukové prvky pouZivaji v televizi z tychZ divodi jako na divadle a
ve filmu: vytvareji naladu a dodavaji leitmotiv zabavé. ,,Kdyby relace zddnou hudbu ne-
obsahovala, divaci by o€ekavali néco skutecné alarmujiciho a pfevratného. Dokud viak
vytvaii ramec pofadu, divak je udrZovan v pocitu, Ze neni divod vyhlaovat poplach;
Jinymi slovy, Ze udalosti, o nichZ se hovoii, maji k realit¢ zhruba takovy vztah jako dgj-
stvi divadelni hry.” Takové ticho a ml¢eni zneklidiiuje uz tim, ze symbolizuje vyhasnuti
komunikace a osamocenost lidi. Jak piSe Petr Malek [1997]: ,,Prdzdné obrazy pustych
mist demonstruji rezignaci na lidskou touhu polidstit svét, odevzdani se jeho ne-lidské, a
tedy fe€i se vymykajici a ¢loveéka piesahujici vécnosti, rozpusténi 1asky mezi lidmi jako
nejvy§si podoby komunikace mezi nimi v osudové lhostejném, némém svété véei.”

Pfi absenci zvuku nabyva obrazova slozka dominantniho vyznamu, tak jako v pfi-
padé némého filmu.® Kdyz se v zabéru nic nevysvétluje mimoobrazovymi prostiedky,
zejména slovy, otevira se prostor pro ,,svédectvi zraku®, které nam poskytuje obraz uda-
losti, nikoli jeji interpretaci. MI¢ici obraz tak nabira zahadnosti. Jen diky verbalnimu ¢i
psanému jazyku (titulky) maze dle MareSe zabér konkrétniho mista nabyt zobeciiujici
vyznam, o co vlastné jde. ,Verbalni jazyk vnasi do filmu svou univerzalni schopnost
pojmenovavat, postihnout jakykoliv svét, a zaroven schopnost zobeciiovat, prekracovat
sféru smysly vnimanych a vnimatelnych podob, tedy oznafovat pojmy. Naproti tomu
obraz se vyznacuje sméfovanim k plné prokreslenému nemezerovitému pfedstaveni ob-
jektu, chybéji tu v8ak odpovidajici prostfedky pro zasazeni daného objektu do §ir§iho
ramce (Casového, prostorového, kauzalniho atd.).“

Némota obrazového zébéru také zrovnopravriuje vSechny viditelné zivé a nezivé
objekty. Tuto myslenku sdili i Béla Balazs [1963: 17]: ,Jestlize ve svét€ mluviciho ¢lo-
véka jsou némé véci nehybnéj$i a bezvyznamnéjsi nez ¢loveék, jsou odsunuty a degrado-
vany, ve spolecné sdilené némoté se stavaji s lidmi téméf homogenni a ziskavaji tim na

4y Auditivni slozka s viak v imagindrni podob¢ uplatiiovala i v piipadé némého filmu, a to dle
Mare$e ze dvou hledisck: ,,(1) Némy film si vypracoval systém naznaki sugerujicich v obraze
auditivni proZitek — byl kladen daraz na zab&ry zdroju zvuku (lidi pohybujicich rty, hudebnich
nastroju, zvudicich pfedméti, jako jsou napf. zvony) a na zab¢ry lidskych reakci na tyto zvuky.
(2) Na predstaveni se velmi ,.Zivé™ podilel auditivni element: pfedstaveni bylo doprovazeno hud-
bou (k né¢kterym filmam byla hudba i specidlné komponovana), byly napodobovany realné zvuky
a d&j byval improvizovan¢ komentovan a vysvétlovan mluvéim stojicim pod platnem.“ Hofici a
padajici mrakodrap mohl v divakovi vyvolavat predstavy o zvucich, které zkazu doprovazely.
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zivotnosti a vyznamu. Ponévadz nemluvi méné nez lidé, fikaji pravé tolik.* Znazornéni
ticha/mléeni tak proto patfi k nejvlastngj$im dramatickym i¢inklm zvukového filmu.

Pokud jiz v§ak mame zakladni informaci o tom, co zabér piedstavuje, piebira obraz
dominantni Glohu viéi zvuku.5 V autentickych zabérech z New Yorku komentaf opakoval
jen tutéz zakladni informaci, aby popsal situaci tém, ktefi si televizni pfijimac teprve za-
pnuli. Dle mého ndzoru piisobilo nesouvislé, nepfipravené komentovan{ udalosti ,,nepro-
fesiondly® spie ruSivym dojmem. Dle Alicje Helmanové [1994] ma ,,vyznam
samotnych slov pro filmové sdéleni ¢asto nulovou informacni hodnotu, zatimco skute¢-
nym sdélenim je zpusob mluveni a doprovodna gesta nebo dokonce fakt, ze se vibec
mluvi.* Neptipravenost komentait mohla na druhou stranu podkreslovat, Ze se opravdu
jedna o mimofadnou udalost, a také to, Ze tato neoekavanost nezaskodila televizni zpra-
vodajsky tym (v duchu: Jsme vzdycky tam, kde se dé&ji dllezité véci).

Ve vysledném efektu si divak sice vryje emotivni vyjevy katastrofy hluboko do
paméti, pfi prezentovani této zkuSenosti druhym lidem se v8ak opfe zejména o informace
obsazené ve verbalnim textu. ,,Pov§imnéme si faktu, Ze vypravéni o filmu neni nikdy
reprodukci toho, co jsme pfimo vidéli a slySeli, nybrz vysledkem procesu dedukce smyslu
toho, co bylo ukazano a sdéleno ve zvukové stopé,” pise Helmanova.

Timto se dostavame k tomu, jaky podil ma na konstruovani kone¢ného vyznamu
sam pfijemce zpravodajského pfispévku. Helmanovd rozviji koncept tzv. preferovaného
¢teni: ,,Na§ zplsob creni (a ne pasivniho sledovani) filmu zpusobuje, Ze nachazime vzor-
ce, jez nas tradice Cetby filmu naucila hledat, i tam, kde vibec nejsou.” Tento pfistup do
jisté miry podporuje nasi domnénku o roli pejorativni iluze na interpretace katastrofic-
kych zabérd. Svou roli tu nepochybné hraje i diivéra recipienta v jisté informaéni zdroje
¢i instituce a tato duvéra tlumi naSe pochybnosti, Ze obrazek v knize, novinach nebo na
televizni obrazovce skute€né piedstavuje to, co predstavovat ma. Ernst H. Gombrich ho-
voii o ,,divackém podilu®, kdy ¢lovék jakékoliv zobrazeni srovnava se zdsobou obrazii
uloZzenych v mozku. Je pak nasnadég, Ze pti shlédnuti zabéri zni¢enych mrakodrapt si
divék vybavi napfiiklad katastroficky film Den nezdvislosti.

Ackoliv po pocate€nim popfeni reality svétové medialni publikum brzo poznalo, Ze
tentokrat jde o skutedny, zivy pfenos tragické udalosti, nabizi se otdzka, zda je televize
opravdu schopna zprostfedkovat divakiim autentickou realitu. VZdyt' uz vySe zmifiovany
Postman tvrdi: ,,Co je televizi pfenaSeno, je soucasné transformovano v cosi jiného, co
muze, ale také nemusi zachovavat podstatu véci. Zméni-li se kontext pienosu, s velkou
pravdépodobnosti nezlstane stejné ani poselstvi.*

VIKTOR MECA vystudoval Policejni akademii CR a Zurnalistiku na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy. V soucasnosti je doktorandem oboru medidini studia na FSV UK, kde se vénuje
analyze neverbdini komunikace v televizi a jejimu podilu na utvdreni medidlni reality.

5) O tom, ktery z kddi — obrazovy, nebo zvukovy — je v soucasnych audiovizualnich médiich do-
minantnéj$i, se vedou mezi odborniky spory. VéEtSina se ale piikiani k tomu, Ze vztah mezi obra-
zem a zvukem je rovnopravny. ., Verbalni jazyk zaujima pozici podstatné, i kdyZ nikoli specifické,
konstitutivni slozky filmu. Absence jazyka je pfiznakova a mozno fici sama o sob¢ vyznamotvor-
nd," domniva se napiiklad Mares.
8) Toto jsem vypozoroval pii sledovani mimoradného zpravodajstvi na Ceské televizi. Celé tragic-
ké dopoledne se u zabéra objevoval komentat, ktery byl odlidny od projeva hlasateld televizniho
zpravodajstvi. Klasi¢ti komentatofi se objevili az ve veéernich hodinéch.
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