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Abstract: The author of the article is attempting to find the answer to the question 
of how far the behaviour of married partners in Eastern Slovakia (and in a broader 
sense also in the whole of Slovakia) imitates the contemporary trends of European 
civilisation. In the author’s understanding these are the processes of the modernisa­
tion, démocratisation and secularisation of European society in general and partner 
behaviour in particular, and her aim is to determine what the specific difference of 
the behaviour of married couples in Eastern Slovakia is in comparison with these 
trends. The European matrimonial family developed out of the traditional multifari­
ousness and disunity of family forms, through the modern unification of the matri­
monial model, to a plurality of post-modern models in co-existence. The author of 
the article deals with the types of matrimonial family in traditional, modern and 
post-modern societies. The rise of cohabitation in Western Europe during the past 
twenty years logically creates a decline in marriages, but this fact does not also 
mean a decline in partnership. The author investigated the changes in marriage be­
haviour in Eastern Slovakia and their place in Western European processes during 
1998-1999. This sociological research on the character of marriage relations in East­
ern Slovakia was conducted among 696 respondents. The author discovered that re­
productive behaviour patterns in Eastern Slovakia have a mixed, traditional, and also 
modernised and specifically Slovak character.
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Uvodné poznámky
Hlavným dôvodom vyberu danej témy bolo pre mňa hl'adanie odpovede na otázku, na- 
kofko kopíruje partnerské správanie východoslovenských (a v širšom rámci i sloven­
ských) manželov súčasné európske civilizačně trendy, pod ktorými rozumiem hlavně 
procesy modernizácie, demokratizácie a sekularizácie európskej společnosti všeobecne a 
partnerského správania zvlášť a nakoťko sa od daných trendov odlišuje špecifickosťou 
svojho správania. V tejto súvislosti ma už dlhšie znepokojuje otázka, aké sú dominantně 
črty vo východoslovenskou! manželskou! správaní. Tradičné, moderně alebo postmoder­
ně? Je slovenská rodina přechodným typom rodiny medzi západoeurópskym a východoe- 
urópskym modelom? Prechádza územím Slovenska známa Hajnalova línia medzi 
západnou a východnou Európou? Pokusila som sa nájsť odpovede na dané otázky, ale 
nebolo v mojich silách ich všetky zodpovedať. Najdóležitejšou otázkou, ktorá ostala ne- 
zodpovedaná výskumom, je otázka prináležnosti východoslovenskej a širšie slovenskej
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Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove, 17. novembra 1, 080 78 Prešov, SR. Tel. 
00421-91-7733231-2, kl. 392, e-mail kralova@unipo.sk
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rodiny k přechodnému, hraničnému modelu reprodukčného správania v duchu Hajnalaa 
jeho linie, prechádzajúcej od Peterburgu po Terst. Táto otázka nemohla byť zodpovedaná 
i preto, lebo v texte neanalyzujem ani minulu, ani súčasnú ruskú, či ukrajinská či inú 
východoeurópsku rodinu.

Historický oblúk vývoja európskej manželské] rodiny, prelínanie jej historických a súčas- 
ných podob

Pri štúdiu teoretických práč o vývoji tradičnej európskej manželskej rodiny [Ariěs 1973, 
Botíková et al. 1997, Bourdieu 1972, Durkheim 1975, Lebrun 1975, Možný 1990, Rous­
sel 1991, Shorter 1977, Segalenová 1996, Flandrin 1984] a mnohorakosti jej foriem 
v duchu Le Playa, Lasletta a Shortera [Botíková et al. 1997, Možný 1999, Shorter 1977, 
Segalenová 1996], ako aj zrodu modeme] manželskej rodiny [Shorter 1977, Singly de 
1993 a 1999] v jej unifikovanej manželskej podobě a jej premien na postmoderně plurál- 
ne formy správania západoeurópskych partnerov som objavila zaujímavú tendenciu. Eu- 
rópska manželská rodina sa vyvíjala akýmsi oblúkom či skór špirálou od tradičnej 
mnohorakosti a nejednotnosti rodinných foriem cez modemů unifikovanosť manželského 
modelu k pluralitě postmoderných modelov súžití. Diverzifikovanosť tradičných európ- 
skych rodinných modelov je odvrátenou stranou postmoderných pluralitných partner­
ských foriem. Strnulá tradičná inštitúcia je opakom postmoderného oslobodzovania sa od 
inštitucionalizovaných vzorov správania. Rigidita a potvrdzovanie normatívneho poriad- 
ku je opakom oslobodzovaním sa od něho.

Výskumy Struktury domácích skupin v 70. rokoch pod vplyvom Petera Lasletta 
[1969] a cambridgeskej skupiny pre históriu populácie a jej sociálnu štruktúru ukázali, že 
vo vefkej časti Európy malí domáce skupiny v XIX. a začiatkom XX. storočia identická 
konfiguráciu ako v 50. a 60. rokoch XX. storočia. V tradičnej Európe neprevládal ani 
redukovaný typ rodiny (manželia s deťmi), ani rodina širokého příbuzenstva. Oba typy sa 
široko překrývali a prelínali. '

Najednej straně to bola mnohonásobná rodina v jej troch podobách.
Jednak vo formě západoeurópskej patriarchálnej, viaegeneračnej jednonástupníckej 

(Švecová tak překládá Le Playov pojem la famille soucite [in Botíková et al. 1997: 15]), 
kmeňovej, či rozvetvenej rodiny [Možný 1999: 32] (také je nejednotné používanie pojmu 
la famille soucite v českej a slovenskej demografii a etnológii), pomenovanej prvýkrátLe 
Playom. Typická je pre bohatšie regióny Európy.

Jednak v podobě širšej, viaegeneračnej nedielovej rodiny - nepatriarchálneho typu, 
typickej pre Slovensko, charakteristické] podlá Kadleca majetkovým kolektivizmom, 
duchom egalitarizmu a rozpadom [Botíková et al. 1997: 27-28], drobením otcovských 
majetkov. Tento typ rodiny odlišuje uhorskú časť monarchie od vačšiny regiónov jej zá- 
padnej časti. Etnológovia uvádzajú, že vývoj v susedných západných krajinách, ktorý sav 
priebehu středověku začal odkláňať od nedielovej rodiny k jednonástupníckej, potvrdzu- 
je, že slovenská rofnícka rodina, ktorá si uchovala črty nedielovej rodiny, tvoří hranicu 
medzi typom rodiny západnej a východnej Európy [ibid.: 29].

A konečne v podobě mnohonásobnej patriarchálnej rodiny, známe] z východnej a 
juhovýchodnej Európy ako srbská či chorvátská zádruha, alebo Gesind z Kurskej guber­
nie pozdíž pobrežia Baltického mora, trojgeneračná rodina s 10 až 30 členmi, alebo ob- 
ščinová ruská rodina.
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Na druhej straně to bola nestabilnů, redukovaná, nákladná jednogeneračná man­
želská rodina, vznikajúca po cyklických rozpadoch rozšířených, rozvětvených rodin.

Zo sociologického hl'adiska bola kostrou tradičného manželského systému jeho 
meravá, skostnatelá inštitucionalita. Normy a hodnoty jednotlivca boli silné sociálně vzo­
rované. Sociálna kontrola bola všadeprítomná. Inštitúcia separovala jednotlivcov, aby 
mohla na druhej straně založit’ základy nevyhnutnej komplementarity |Lévi-Strauss 
1949]. Tradičná inštitucionalita manželského systému mala zároveň transcendentný cha­
rakter. Manželská solidarita bola posvátená cirkvou.

Manželstvo přešlo od středověku do začiatku XIX. storočia od formy sviatosti 
k zmluvnej formě. Kánonické právo z XII. storočia definovalo manželstvo ako nezruši- 
tefnú sviatosť [Kodex... 1996], Druhý lateránský koncil (1193) připočítal manželstvo 
k siedmim sviatostiam. Tridentský koncil v roku 1563 to potvrdil [Schmauss 1981, For­
gan 1991].

Vplyv reformátorského hnutia v XVII. storočí, ako i vplyv právnikov školy priro- 
dzeného práva, přispěl k spochybneniu sakrálneho charakteru manželstva. Voltaire vo 
svojom Filozofickom slovníku definoval manželstvo ako právny kontrakt. Sviatosť a kon­
trakt sú značné odlišné věci. S jedným je spojená milosť, priazeň cirkvi, s druhým ob- 
čianske ddsledky.

Počnúc renesanciou upevňujú sa v Európe črty modernej spoločnosti. V modernej 
spoločnosti přestává byť rodina silnou inštitúciou. Postupné oslabovanie inštitucionality 
v modernej európskej manželskej rodině znamená menej intenzívnu sociálnu kontrolu, 
váčšiu osobnú autonómiu a vačšiu možnost’ slobodnej vofby. Individuum sa stává novou 
sociálnou hodnotou. Sociálna kontrola už nie je všadeprítomná. Súkromné sa odděluje od 
veřejného. Súkromné je autonómnou sférou jednotlivca. Manželstvo stráca svoj transcen­
dentný charakter a nadobúda od čias Francúzskej revolúcie podobu sekulárnej občianskej 
zmluvy. Inštitucionalita fudského správania stráca svoju transcendentnosť, pretože ju 
zakladá autonómnosť individua. Oslabuje sa vplyv cirkvi v spoločnosti.

Autonómnosť a slobodu jednotlivca umožňuje postupná demokratizácia spoloč­
nosti, paralelná procesu jej modernizácie. Rozširujú sa zóny slobody pre jednotlivca vo 
všetkých společenských sférách, teda aj v rodině. Demokratická transformácia spoloč­
nosti generuje rovnost’ šanci a možností, teda motivačnú rovnost’. Hierarchizácia spoloč­
nosti nadobúda meritokratický charakter a velmi úzko súvisí s demokratizáciou 
vzdelania. Jedným z najdóležitejších prejavov demokratickej rovnosti je postupné presa- 
dzovanie rovnosti pohlaví. Zena sa vymaňuje z područia výměny. Z objektu sa velmi 
pomaly stává subjektom sociálnych vzťahov. Napriek tomu submisívne postavenie ženy 
přetrvává v rodině až do polovice XX. storočia. Feminizmus a socializmus radikálně na- 
stofujú ženskú otázku a menia daný stav. Výběr manželského partnera je vecou samot­
ných aktérov a postupné rovnako muža ako ženy. „Osobná nezávislost’ je teda naša 
výsada i úděl. V modernom ponímaní žena přestává odvodzovať svoju sociálnu identitu 
od muža a muž zo svojich rodinných zvázkov. Významným zdrojom nezávislej sociálnej 
totožnosti obidvoch manželov sa stává ich práca a povolanie, často rozdielne, a záujmy 
vo vofnom čase, mnohokrát rožne. Muži ani ženy sa nezriekajú vzťahov, do ktorých 
vstupujú sami za seba.“ [Možný 1990: 82]

Triedne rozdiely v XVIII. a XIX. storočí umožnili nahmatat’jádro, okolo ktorého 
sa moderná nukleárna rodina krystalizovala. Cit pre dieťa v buržoáznej rodině, romantic­
ký cit pri výbere partnera v proletárskych a remeselníckych rodinách a pocit či povedo-
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mie prináležnosti k vlastnej domácnosti v buržoáznej a neskór i robotníckej rodině zrodili 
modernu nukleárnu rodinu. Uzavretie sa do vnútorného světa nukleárnej manželskej rodi­
ny ako jedinej legálnej formy inštitucionálneho zastrešenia vztahu manželov nad deťmi 
bolo na počiatku moderného světa.

V době postmodernej moderny sa jednotný model partnerského spolunažívania 
překonal. Naše súčasné problémy už nie sú riešitel’né dominantnými prostriedkami mo­
derny. Je nevyhnutné zaměnit’ stratégiu jednoty za stratégiu mnohosti. Konsenzuálnou 
základnou vyjednávanej diferentnosti a inakosti je právo na disenzus, píše Welsch [1993: 
31-41], Partneři musia ovefa viac vyjednávat’ zhodu ako v minulosti. Sloboda jedného 
z partnerov je symetrickou súčasťou slobody druhého partnera. Objav tohto zopatia slo­
bodou je podlá Iva Možného jedným z najkrajších objavov našej civilizácie [Možný 
1990:78].

Nárast kohabitácií v západnej Európe v posledných 20 rokoch spósobuje logický 
deficit manželstva, čo však neznamená deficit partnerstva. Demografi nazývají! tento 
přechod k modernému postindustriálnemu obdobiu druhým demografickým prechodom, 
ktorý znamená pokles intenzity sobášnosti, jej posun do vyššieho veku alebo jej úplné 
odmietanie v nezosobášených súžitiach, ako aj zníženie úrovně plodnosti, zvýšenie prie- 
merného veku prvorodičiek a vzostupu počtu dětí narodených mimo manželstva.

Vo vleku naznačených premien rodinného a reprodukčného správania v západnej 
Európe usudzujem, že to boli procesy modernizácie, demokratizácie a sekularizácie eu- 
rópskej spoločnosti, ktoré podnietili revolučně premeny vnútri manželskej rodiny v prie- 
behu posledných storočí, aby zároveň umožnili individuu postupné sa vymaňovat’ zo 
súkolia inštitúcie a podporovat’, či tvarovat’ dané procesy.

Manželská rodina na východnom Slovensku
Keďže ma zaujímají! hlavně procesy premeny východoslovenského manželského správa­
nia a jeho zaradenia do európskych civilizačných procesov, rozhodla som sa na rozhraní 
rokov 1998-99 uskutečnit’ výskům charakteru východoslovenských manželských vzťa- 
hov.

Hlavným ciel’om výskumu bolo posúdiť utváranie modernizačných, demokratizač- 
ných a sekularizačných tendencií v manželských vzťahoch východoslovenskej rodiny 
prostredníctvom vplyvu základných identifikačných znakov (pohlavia, veku a vzdelania) 
a determinujúcich činitefov (deklarovania příslušnosti ku konfesii a frekvencie praktizo- 
vania vierovyznania) u 696 východoslovenských manželských partnerov.

Základným výskumným nástrojem vo vztahu k formulovanému problému vý­
skumu bol dotazník. Před uskutečněním hlavného výskumu som uskutečnila predvýskum 
u 37 respondentov a na základe testov reliability som korigovala súbory znakov ako otá­
zek dotazuíka, keď a sa pohybovala od 0,6 do 0,9.

Výběr výskumnej vzorky som spolu s 59 anketármi uskutečnila na základe záměr­
ného výběru, v ktorom som vyčlenila tri výběrové kritériá súčasne, a to pohlavie, vek a 
vzdelanie. Dané kritériá stratifikovali súbor do přibližné rovnako vefkých podsúborov, 
aby mohlo byť navzájom porovnávané správanie respondentov v kvantitativné homogén- 
nych skupinách. Na reprezentativnost’ výskumu som neašpirovala najma v súvislosti so 
vzdelanostnou štruktúrou obyvatefstva východného Slovenska. Vysokoškolsky vzděla­
ných jedincov je na východnom Slovensku 7,8 %, obyvatefov so základným vzděláním 
35,9 % \Sčitcmie... 1992: 21], Ak by mala výběrová vzorka kopírovat’ takéto kvantitatív-
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ne nehomogénne skupiny obyvatefov, nemohla by som v druhostupňovom triedení pra­
covat’ s dostatočne vefkými súbormi a zároveň by porovnáváme správania podlá výšky 
vzdelania nemálo rovnakú váhu kvóli kvantitativné neporovnatelným súborom základnej 
populácie. Napriek tomu bol vo váčšine ukazovatefov partnerského správania súbor man­
želských dvojíc vybraný takým spósobom, že ich správanie sa neodlišovalo od správania 
základnej populácie v celoslovenskou! priemere (sobášny vek je identický (21,8 roka u 
ženy, 23,5 roka u muža oproti 22 a 24 rokom v základnej populácii [Filadelfiová a Guráň 
1997: 173]), malé časové intervaly medzi pórodmi sú typické i pre výběrový i pre základ­
ný súbor, počet rozvedených je přibližné rovnaký vo výberovom i základném súbore (4,4 
oproti 3,8 % v siovenskej populácii), porody sa koncentruji do začiatku manželského 
života, až velmi skorého začiatku opáť aj vo výberovom, aj v základném súbore, štruktú- 
ra podlá vierovyznania však nekopíruje stav v siovenskej populácii podlá posledných 
výskumov bratislavských sociológov [Bunčák, Harmadyová a Křivý 1998], pretože vý­
chodoslovenská populácia je konfesionálne azda najviac diferencovaná. Zaznamenala 
som pokles tehotnosti neviest pri vstupe do manželstva (v roku 1992 Filadelfiová, Guráň 
[1992: 9] uvádzajú, že polovica neviest na Slovensku vstupuje do manželstva těhotná, vo 
výberovom súbore to potvrdzuje 35 % respondentov), zvyšovanie veku matiek pri porode 
prvého dieťaťa a azda aj iné.

Reprezentativnost’ zisteného počtu kohabitantov vo výberovom súbore nemám 
s čím porovnávat’, pretože žiaden výskům na Slovensku, orientovaný na nezosobášené 
súžitia nepoznám (na rozdiel od brněnského výskumu z rokov 1985-1986, v ktorom pro­
fesor Možný konštatuje, že iba 7 % opýtaných brněnských párov nepoznalo prax kohabi- 
tácie před sobášom, a štúdie Bartoňovej [1984] v Demografii). Ani posledně sčítanie 1’udu 
nemóže byť v tomto zmysle smerodajné, pretože nemálo za ciď zistiť počet kohabitan- 
tných zvázkov v siovenskej populácii. V našom výskume 13,6 % partnerov přiznalo 
předmanželská prax kohabitácie a dalších 3,7 % respondentov doteraz žije v nezosobáše- 
nom zvázku. Spolu ide o 17,3 % respondentov výběrového súboru, ktorí poznajú prax 
kohabitantného zvázku. Podlá nášho názoru to svědčí o tom, že volný zvázok partnerov 
sa začína usídlovať i medzi našimi partnermi. V kohabitantnom zvázku žijú naši partneři 
akoby na skúšku. Sú to mnohokrát ti partneři, z ktorých aspoň jeden je rozvedený. Nejde 
však iba o rozvedených partnerov. 17,3 % respondentov výběrového súboru pozná koha- 
bitantné vzťahy a rozvedených v súbore je 4,4 %. Ide hlavně o partnerov, ktorí žili spolu 
volné dovtedy, kým partnerka neotěhotněla. Kohabitáciu sme na Slovensku teda zachyti­
li, no je neporovnatelná so západoeurópskymi alebo aj českými trendmi.

V roku 1977 Louis Rousse) vo Francúzsku zistil, že 9,7 % mladých ludí vo veko- 
vej skupině od 18-29 rokov žilo ako druh a družka a že 44 % mladých, zosobášených 
medzi 18-30 rokmi v roku 1976 už žilo spolu před uzatvorením manželstva [Roussel 
1978: 15-42], Výskům matrimoniálnej kohorty ukazuje, že frekvencia prvých zvázkov, 
započatých mimo manželstva, tvořila v rokoch 1968-1970 20 % a roku 1980 50 % [Audi- 
rac 1986], Znamená to, že model kohabitantného partnerského správania v západnej Eu­
rópe zovšeobecnel [Segalenová 1996: 133].

Významnost’ vplyvu pohlavia pri štrukturácii súboru smerom k demokratizácii 
manželských vzťahov je výrazná najmá v procese nivelizácie rozhodovacích právomocí 
v manželskom vzťahu na východnom Slovensku. Váčšinu rozhodnutí o chodě domácnosti 
prijímajú manželia spoločne. Váčšia finančná závislost" manželky na manželovi ako man­
žela na manželke však ešte stále svědčí o istej nerovnováhe sociálnych pozícií ženy a 
muža v rodinnom a zároveň spoločenskom priestore východného Slovenska. V defbe 
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práce pre váčšinu žien výběrového súboru zostáva rodina a domácnost’ ich doménou, no 
objavili sa i partnerskejšie modely defby práce a povinností medzi obidvoma partnermi.

Niet takej typicky ženskej činnosti v našom kultúrnom prostředí, pri ktorej by 
priemerné skóre mužov bolo 7,0, teda krajná poloha škály, kedy by sa muži na danej žen­
skej činnosti nepodiefali nikdy, ale ani takej, pri ktorej by priemerné skóre mužov bolo 
1,0, kedy by sa na danej ženskej činnosti podiefali vždy. Niet takej typicky mužskej čin­
nosti, pri ktorej by priemerné skóre žien bolo 7,0 alebo 1,0. Prvý stupeň na sedemstupňo- 
vej škále frekvencie domácej činnosti znamená vždy, siedmy nikdy.

Tabufka 1. Vplyv pohlavia na defbu práce

Defba práce F P
Mean

Muži Ženy
DLI plánovanie rozpočtu 19,4 0,00 2,34 1,89
Dl.2 každodenně nákupy 216,4 0,00 3.59 2,02
Dl.3 víkendové nákupy 90,9 0,00 3,22 2,14
Dl .4 umývanie okien 830,9 0,00 5,34 1,77
Dl .5 umývanie riadu 318,5 0,00 4,07 1.96
Dl .6 upratovanie 449.8 0,00 4,06 1,76
Dl.7 varenie 610.6 0,00 4,53 1,74
Dl .8 žehlenie 1322,1 0,00 5,84 1,66
Dl.9 pranic 1050,9 0,00 5,77 1,76
D1.10 opravy elektrospotrebičov 574,4 0,00 2,75 5,99
Dl.l 1 opravy inštalácií 706.7 0,00 2,67 6,17
Dl. 12 mafovanie bytu 137,3 0,00 2,65 4,49
D1.13 menšíc úpravy bytu 118.8 0,00 2,43 3,90
Dl. 14 váčšie úpravy bytu 91,3 0,00 2,86 4,36
Dl. 15 šitie 486,8 0,00 5,93 2,70
D1.16 úřady 2,6 0,11 2,97 3,17
D1.17 záhrada 0,1 0,76 3,48 3,44

Analýza rozptylu pravděpodobnosti vplyvu pohlavia na defbu práce potvrdila, že v man­
želských vzťahoch na východnom Slovensku existujú Statisticky významné rozdiely me­
dzi manželmi pri frekvencii výkonu typicky ženských a typicky mužských domácich 
práč. Nemdžeme ale tvrdit’, že k približovaniu ženského a mužského světa nedochádza 
úplné. V procese defby práce sú typicky mužské a ženské teritóriá striktně vymedzené. 
Nesmelo sa však vydefujú činnosti, ktoré premosťujú tieto dva světy. Mám na mysli 
hlavně také činnosti, ako sú plánovanie domáceho rozpočtu, například i víkendové náku­
py, vybavovanie domácich záležitostí na úradoch a práce na záhradke.

Sobášny vek u respondentov klesá s poklesom ich aktuálneho veku. Čím mladší sú 
respondenti výběrového súboru, tým nižší je ich sobášny vek. Priemerný sobášny vek 
respondentov vo veku od 18 do 29 rokov je 20,8 roka, od 30 do 39 rokov 22,7 roka, od 40 
do 49 rokov 23,5 roka a u výše 50-ročných 23,8 roka. Možno sme týmto zistením vyvrá­
tili úsudok zdravého rozumu, podfa ktorého sa v našom kultúrnom priestore starší partne­
ři sobášili skór ako dnešní mladí partneři.
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Tabufka 2. Rozloženie výběrového súboru pódia aktuálneho veku a sobášneho 
veku respondentov (v %)

Vek
do20 
rokov

21-25 
rokov

Sobášny vek 
26-30 
rokov

31-35 
rokov

>36 
rokov Spolu

do 29 rokov 36,2 54,0 9.8 0,0 0.0 100,0
30-39 rokov 20,9 62,6 14,4 1,6 0,5 100,0
40-49 rokov 14,2 67,5 15,7 0.5 2,0 100,0
výše 50 rokov 26,8 38,4 29,7 3.6 1,4 100,8
Z celej vzorky 24,0 57,0 16,7 1,3 1,0 100,0

Nositelmi sekularizačných, modernizačných a demokratizačných tendencií v manžel­
ských vzťahoch sú respondenti stredného veku, najma vo vzťahu k del’be práce a k udr- 
žiavaniu kontaktov so širšou rodinou. Jednoznačné najsilnejšie sekularizačné a 
modernizačně tendencie vo svojich manželských vzťahoch stelesňujú ale najmladší res­
pondenti pri používaní progresívnych foriem antikoncepcie a respondenti vo veku od 30 
do 39 rokov najviac poznajú prax sexuálnych předmanželských vzťahov ako jeden z uka- 
zovateFov sekularizácie partnerského vzťahu.

Graf 1. Vplyv veku na prax sexuálnych vzťahov před uzatvorením manželstva
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TabuFka 3 Vplyv veku na prax sexuálnych vzťahov před uzatvorením manželstva 
(v %)

Vek
Sexuálně vzťahy před sobášom

SpohAno Nic NczosobášeníBez odpovedc
do 29 rokov 83,9 8.1 6.9 1,1 100,0
30-39 rokov 87,7 8,6 2,6 1,1 100,0
40-49 rokov 79,7 19,8 0,5 0.0 100,0
výše 50 rokov 58.0 39,9 2,1 0.0 100,0
Z celej vzorky 78,6 17,7 3.7 0.6 100,0
Statistická významnost’. 4 P = 0,00, %" = 83

Převážná váčšina respondentov, t.j. 79 % poznala a přiznává sexuálně vzťahy s budúcim 
manželským partnerom před uzatvorením sobáša, 18 % z nich popiera takéto vzťahy. 
Tento nepomer (takmer 80 % oproti takmer 20 %) nie je úplné kompatibilný s pomerom 
respondentov s náboženským a nenáboženským vyznáním (87 % oproti 13 %). Tento 
poměr nie je kompatibilný ani s pomerom respondentov s vysokoškolským, středoškol­
ským a základným vzděláním (34 % + 35 % oproti 31 %), ako ani s pomerom respon­
dentov, žijúcich v mestách a na dědinách (74 % oproti 26 %). Zdá sa, že prax sexuálnych 
vzťahov před manželstvem je v populácii východného Slovenska značné rozšířená a nie 
je závislá ani od identifikačných znakov, ani od žiadnych determinujúcich činiteFov. 
Tento závěr nášho výskumu sa přibližuje závěru Z. Bútorovej, prezentovanému v knižóč- 
ke Ona a on [1996: 32], kde autorka uvádza percentuálny poměr 70 % oproti 25 % tých, 
ktorí nenamietajú proti tomu, aby Fudia mali sexuálny styk před svadbou a tých, ktorí sú 
proti tomu. Zhovievavý postoj k předmanželskému sexu je v rovnakej miere zastúpený 
medzi ženami a mužmi. Najčastejší je medzi Fuďmi mladej a mladšej strednej generácie, 
medzi Fuďmi s vyšším vzděláním, medzi Fuďmi identifikujúcimi sa so střednou a vyššou 
sociálnou vrstvou a medzi Fuďmi, ktorí nie sú nábožensky založení [ibid.: 33],

Sex před sobášom Z celého
Vzdclanie Bez odpovedc Ano Nic Nczosobášení súboru

TabuFka 4. Vplyv výšky vzdelania na prax sexuálnych vzťahov partnerov před 
uzatvorením manželstva (v %)

zv 0,0 72,6 26,0 1,4 100,0
sšv 0,5 80,8 13,6 5.1 100,0
všv 1.2 80,9 14,5 3,4 100,0
Podsúbor 0,6 78,6 17,8 3.0 100,0
Štatistická významnost’ P = 0,00. %2 = 20,01

Z cclej vzorky 24,0 57,0 16,7 1,3 1,0 100,0 
Štatistická významnost’ P = 0,00, %2 = 66,7

Najvýraznejší vplyv vzdelania pri formovaní modernizačných, sekularizačných a demo- 
kratizačných tendencií vo vývoji manželských vzťahov východoslovenské] rodiny som 
zaznamenala v oblasti svetonázorovej životnej pozície respondentov. Vplyv výšky vzde­
lania bol výrazný aj pri finančnej nezávislosti manželov, spoločnom kooperatívnom roz­
hodovaní o záležitostiach domácnosti, pri praxi předmanželských sexuálnych vzťahov a 
spósoboch používania najprogresívnejších foriem antikoncepcie.
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Výška vzdelania je najdoležitejším pilierom, o ktorý sa opiera proces modernizá- 
cie, sekularizácie a demokratizácie manželského správania v rodině východoslovenskej 
populácie. Určité aj preto je vhodné forsírovanie jeho rozvoja na Slovensku.

Tabulka 5. Vplyv výšky vzdelania na deklarovaná příslušnost’ k istej konfesii 
(v %)

Statistická významnost" P = 0,00, %2 = 50,9

Deklarované 
vierovyznanie ZV

Vzdělán i e 
SŠV všv Spolu

Římskokatolické 66,2 55,4 49,8 56,9
Gréckokatolícke 16,4 17,8 14,9 16,4
Pravoslávne 5,5 4,1 4,3 4,6
Evanjelické a.v. 5,0 7,9 3.8 5,6
Kalvínske 1,8 2,1 0,9 1,6
Židovské 0,0 0,0 0,9 0,3
Jehovistické 0,5 0,4 0,4 0.4
Bez vyznania 4,1 12,0 23,0 13,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Bivariačná analýza v kontingenčnej tabufke 5 výrazné potvrdzuje štatisticky významný 
vplyv výšky vzdelania na stupeň religiozity a sekularizácie životnej orientácie respon- 
dentov. K hlavným konfesiám na Slovensku (rímskokatolíckej, gréckokatolíckej, evanje- 
lickej a.v. a pravoslávnej) sa hlásí drvivá váčšina respondentov so základným vzděláním 
(93 %), 85 % středoškolsky vzdělaných respondentov a takmer tri štvrtiny (73 %) vyso­
koškolsky vzdělaných respondentov. Ak zchladníme fakt, že římskokatolické vierovyz­
nanie je u našich respondentov najfrekventovanejším vyznáním, potom móžeme chápat’ 
ako dve krajné světonázorové polohy římskokatolické vierovyznanie a světonázor bez 
vierovyznania. Počet respondentov římskokatolického vierovyznania narastá so znižova- 
ním výšky vzdelania, počet respondentov bez vierovyznania narastá so zvyšováním 
vzdelania.

Intenzívnejšia inklinácia respondentov s vyšším vzděláním k světonázoru bez vie­
rovyznania v porovnaní s respondentmi s nižším vzděláním, ktorí inklinujú viac k reli- 
gióznemu světonázoru vo výberovom súbore, potvrdila tendenciu prezentovaná E. 
Bolfíkovou a M. Frankovským v ich výskume medzigeneračných rozdielov v pocite pří­
slušnosti k makrosociálnym útvarom. „S rastom úrovně dosiahnutého vzdelania postupné 
výrazné klesá intenzita pocitu příslušnosti respondentov k svojmu náboženskému spole­
čenstvu“ [Bolfíková aFrankovský 1997: 60],

Danu tendenciu potvrdzuje i bivariačná analýza vplyvu výšky vzdelania na frek- 
venciu praktizovania bohoslužieb, kedy s výškou vzdelania klesá návštěvnost’ respon­
dentov na bohoslužbách. Zriedkakedy navštěvuje alebo nikdy nenavštěvuje bohoslužby 
45,3 % respondentov z celého výběrového súboru.
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TabuFka 6. Vplyv výšky vzdelania na používanie antikoncepcie (v %)

Forma antikoncepcie ZV
Vzdclanic 

SŠV VŠV Podsúbor
0 l,8 0,0 1.3 1,0
Kondom 10,0 17,4 19,6 15,8
Přerušovaná súlož 24,7 28,9 27,2 27,0
Antikoncepčné tablety 6,8 18,2 21,3 15,7
DANA 6,8 7,0 7,2 7,0
Sterilizácia ženy 4,6 2,9 2,1 3,2
Sterilizácia muža 0,0 0,0 0,0 0,0
Interrupcia 0,0 0,4 0,0 0,1
Žiadna 44,7 23,6 16,6 27,9
Iná 0,6 1,6 4,7 2,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Statistická významnost’ P = 0.00, x2=76.8

Bivariačná analýza vplyvu výšky vzdelania na používanie antikoncepcie v kontingenčnej 
tabuFke 6 poukázala na jednoznačný vplyv výšky vzdelania na charakter používania anti­
koncepcie v sexuálnych manželských vzťahoch. Takmer polovica respondentov so zá­
kladným vzděláním nepoužívá žiadnu antikoncepciu a štvrtina z nich používá 
přerušovaná súlož. Najčastejšie používanou formou antikoncepcie u respondentov středo­
školského a vysokoškolského vzdelania je přerušovaná súlož, no na druhom mieste pou- 
žívajú vysokoškolsky vzdělaní respondenti antikoncepčné hormonálně tabletky a 
středoškolsky vzdělaní respondenti ich používajú na treťom mieste.

Používanie progresívnych foriem antikoncepcie, rozšířenost’ praxe předmanžel­
ských sexuálnych vzťahov ako modernizačný a sekularizačný trend manželského správa- 
nia výrazné klesá so zvyšováním frekvencie návštěv bohoslužieb a nezávisí od púheho 
deklarovania vierovyznania. Polovica respondentov, ktorí navštevujú bohoslužby každý 
deň alebo dvakrát-trikrát za týždeň, přistupuje napriek cirkevnému zákazu k vedomej 
regulácii porodnosti (hoci v tých najprirodzenejších podobách), čo považujem za sekula­
rizačný trend v ich partnerskom správám'. Tradičné správanie súčasných partnerov sa 
principiálně odlišuje od správania partnerov v tradičnej společnosti. Moderný charakter je 
v ňom imanentne zakódovaný.

Analýza výsledkov výskumu potvrdila najednej straně, že správanie východoslo­
venských partnerov prejavuje sklon k reprodukcii moderného, sekulárneho a demokra­
tického manželského zvázku, no z obdobia do druhého demografického převratu v 70. 
rokoch v západnej Európe, a na druhej straně vyjavila i isté pretrvávanie jeho tradično- 
moderných křesťanských foriem (nie křesťanských z dob tradičných).
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TabuFka 7. Vplyv frekvencie praktizovania bohoslužieb na prax sexuálnych 
vzťahov před uzatvorením manželstva (v %)

Frckvencia 
praktizovania 
bohoslužieb

Bez 
odpovedc

Sexuálně vzťahy před sobášom
Časť 

súboru SpoluAno Nic Kohabitácia
Každý deň 0.0 56,3 43,7 0.0 2,3 100,0
2x zatýždeň 0.0 43,3 56,7 0.0 8.6 100,0
Raz za týždeň 1,3 72,8 22,0 3.9 33,3 100,0
Raz mesačne 0,0 85,0 11,7 3,3 8,6 100,0
Raz ročně 0,0 89,3 8,0 2,7 16,2 100,0
Vianoce 1,6 84,1 12,7 1,6 9,1 100,0
Svadba 0,0 100,0 0,0 0,0 4,2 100,0
Nikdy 0,0 89,1 5,5 5,4 15,8 100,0
Časť súboru 0,6 78,6 17,8 3,0 100,0 100,0
Statistická významnost" P = 0.00, x2 = 111.45

Na potvrdenie modernizačných, sekularizačných a demokratizačných tendencií uvediem 
dominantný unifikovaný model modernej manželskej inštitúcie, prevládajúcu prax před­
manželských sexuálnych vzťahov s budúcim manželským partnerom alebo i s inými part- 
nermi před uzatvorením manželstva, používáme vědomých, stále progresivnějších foriem 
antikoncepcie časťou skúmanej populácie, spoločné rozhodovanie o každodenných prob- 
lémoch domácnosti, iniciativu oboch partnerov pri zoznamovaní.

Na potvrdenie tradičných (tradično-moderných) foriem manželského správania u- 
vádzam odmietanie nezanedbatelnou časťou manželov (28 %) vo východoslovenskom 
regióne akejkol’vek antikoncepcie v sexuálnych manželských vzťahoch, nepoznanie praxe 
předmanželských sexuálnych vzťahov (bud' takmer alebo viac ako jedna štvrtina religióz­
ně orientovaných respondentov - malé odchylky závisia od charakteru vierovyznania), 
nekooperáciu manželov v chodě každodenných povinností, tradičná defbu rolí podl’a 
pohlavia a v európskom kontexte jednu z nižších úrovní rozvodovosti (1,75 rozvodu na 
1 000 obyvateFov) [„Rodina...“ 1992].

Závěrečné úvahy
Prevládanie jednotného modelu manželskej rodiny na Slovensku a neakceptovánie v šir- 
šom rozsahu nezosobášených súžití ako alternatívnych partnerských rodinných foriem na 
východnom Slovensku možno označit’ za brzdu nasmerovanosti populácie žijúcej na da­
nom území k postmoderným partnerským formám. Azda by to bol jednostranný závěr, ak 
by som neuviedla aj iné skutečnosti slovenskej reality.

Dnešná slovenská societa po 11 rokoch transformácie je demokraticky orientova­
nou spoločnosťou. Jej obyvatelia s najváčším uspokojením přijali politické uvoFnenie 
v oblasti konfesionálnej slobody. Neustály nárast počtu veriacich v najvačších konfesiách 
na Slovensku [BunČák, Harmadyová a Křivý 1998] odráža podFa mójho názoru niekol’ko 
skutočností. V prvom radě je to reakcia na predchádzajúce ideologické potláčanie konfe- 
sionálneho světonázoru a z něho vyplývajúceho životného štýlu. Zdá sa, že kvantitativný 
nárast počtu veriacich bude ešte chvíFu pokračovat’, pretože sa Fudia ešte nenasýtili mož­
nosti slobodne a bez zábran deklarovat’ svoje vierovyznanie. Na druhej straně sa mi však 
zdá, že mnohí sa len prispósobujú situácii, ktorá je nateraz prajnejšia deklarovaniu konfe- 
sionálne orientovanej životnej koncepcie ako životnej pozície bezverectva alebo ateizmu.
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Mnohí sa hlásia k tradičným konfesiám bez hlbšej sebareflexie a ich zvnútornenia, ako o 
tom svědčí v našom výberovom súbore polovica respondentov, navštevujúcich bohosluž­
by každý den a zároveň umělo obmedzujúcich počatie, či priznávajúcich udržiavanie 
předmanželských sexuálnych vzťahov. O prejavovaní konfesie navonok svědčí pódia 
nášho názoru množstvo respondentov, ktorí sa prihlasujú k niektorej konfesii, no kult 
nepraktizujú alebo len veFmi zriedka (na Vianoce, VeFkú noc, v kostole boli len na svo- 
jom krste a svadbe), pričom sa správajú vo svojom každodennom živote obdobné ako ti, 
ktorí nenavštevujú bohoslužby nikdy a nehlásia sa k žiadnemu vierovyznaniu. Počet res­
pondentov, prihlasujúcich sa k pozícii bez vierovyznania (13,2 %) a počet nepraktizujú- 
cich svoje vyznanie vóbec alebo len veFmi zriedka (29,3 %) sa nepřekrývá. Zaiste, 
nástroj, merajúci bezverectvo a ateistický životný postoj nebol dokonalý, no myslím si, že 
je veFmi ťažké empiricky zmerať rozdiel právě v týchto dvoch odlišných životných pozí- 
ciách. Možno ale zistené údaje odrážajú skutočnosť, že proces osvojovania si religióznej 
životnej koncepcie sa viac diferencuje a Fudia svoje životné pozície konfigurujú zložitej- 
šie a komplexnejšie v tom smere, že vplyv náboženstva sa ináč prejavuje pri výchove 
dětí, ináč pri formovaní životnej autokoncepcie, ináč pri deklarovaní kultu, keď dnes je 
ešte veFmi dóležité prejavovať ho viac navonok ako dovnútra (v budúcnosti, ako o tom 
svědčí prax západnej Európy, to bude asi naopak), ináč v konkrétnem přežívaní uspoko- 
jenia z partnerského (předmanželského i manželského) vzťahu.

Nateraz v slovenskej populácii převláda skór deklaratívny přístup k prezentovaniu 
životného sebaprejavu a životného štýlu, prejavujúci sa aj v silnom akceptovaní inštitúcií 
v súkromnom i verejnom živote (manželská inštitúcia je naďalej akceptovaná výše 90 % 
obyvateFstva Slovenska, převláda tu vidiecky spósob života nad městským, ako aj nesa­
mostatnost’ v riešení životných kríz a straty zamestnania, o čom svědčí výše 18 % neza­
městnanost’ ako jedna z najvyšších v Európe, nehovoriac aj o výše 30 % nezaměstnanosti 
v niektorých regiónech východného Slovenska). Mladí sobášiaci sa partneři neindividua- 
lizujú svoje životné dráhy a neoslobodzujú sa od pomoci rodičov, teda závislosti na rodi­
ně póvodu, čo opáť potvrdzuje domnienku o skovanosti inštitúciou v partnerskom a 
manželskom správám' na Slovensku.

Zistené skutočnosti ma viedli k vysloveniu závěru, že nasmerovanosť k postmo- 
derným formám života na východnom Slovensku ako súčasti Slovenska nenadobudla 
kontury západoeurópskej mnohorozmernosti a diferencovanosti individuálnych životných 
drah a štýlov.

Slovenská societa na úrovni rodinného a reprodukčného správania sa ešte nepře­
měnila na otvorenú popperovskú společnost’ v pravom slova zmysle. Je to skór uzavretá 
spoločnosť, ostražitá před inakosťou a odlišnosťou právě v reprodukčnom správaní.

Ak sa podlá Rabušica [1996: 173-179] s určitými sociálnymi a ekonomickými 
štruktúrami spoločnosti spájajú i určité vzorce populačného správania a platí medzi nimi 
vzťah vzájomnosti a určitý režim socioekonomických štruktúr formuje i určité vzorce 
reprodukčného správania a naopak určitý režim populačného správania podporuje a tva­
ruje socioekonomické štruktúry, potom móžem azda vyslovit’ závěr, že ak reprodukčně 
vzorce správania na východnom Slovensku majú zmiešaný, moderno-tradičný a Specific­
ky slovenský charakter, možno aj medzný Hajnalov tvar, a nenadobudli vo všeobecnosti 
črty európskych globálnych, deinštitucionalizovaných, neskoro moderných foriem, potom 
azda aj socioekonomické štruktúry majú takýto zmiešaný charakter. Nekopírujú vo svojej 
podstatě civilizačně postindustriálne západoeurópske trendy.
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Samozřejmé bude velmi zaujímavé porovnat’ závěry uvádzané v danej štúdii s de­
mografickými trendmi zaznamenanými v najnovšom sčítaní 1’udu v roku 2001, ktoré mi 
v čase písania statě ešte neboli známe.
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